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মহামহোপাধ্যায় 


পঞ্িত জীযুত্ত ফণিভুষণ তক বাগীশ 
কর্তৃক অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পার্দিত 


সুত ও ভার্যাক্ত বিষায়র সুচী 


প্রথম ও দ্বিতীয় স্তরে “প্রবৃত্তি” ও 
“দোষের পূর্বনিষ্পন্ন পরীক্ষার 
প্রকাশ।  ভাষ্যে- দোষের 
পরীক্ষার পূর্ব নিষ্পন্নতা সমর্থন. ১ 

তৃতীয় স্ত্রে-_ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
ভেদবশতঃ দোষের পক্ষত্রয়ের 
সমর্থন। ভাষ্কে-কাম ও মৎসর 
প্রভৃতি রাগ পক্ষ, ক্রোধ ও ঈর্ধ্যা 
প্রভৃতি ছেষপক্ষ এবং মিথ্যাজ্ঞান ও 
বিচিকিৎসা প্রভৃতি মোহপক্ষের 
বর্ণনপূর্বক রাগ, দ্বেব ও মোহের 
ভেদবশতঃ দোষের ত্রিত্ব সমর্থন 

৯৪৪৪ ৬ ১ ০ 
চতুর্থ স্থত্রে-_বাগ, দ্বেব ও মোহের এক 
পদার্থত্ব দমর্থনপূর্ববক পূর্বস্থক্রোক্ত 


সিদ্ধান্তে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ »*১১ 
পঞ্চম স্থজ্রে_ উক্তপূর্ববপক্ষের খণ্ডন 
»০১১-১২ 


ষষ্ঠ স্ত্রে- রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহের নিকুষ্টত্ব কথন । ভাষে_- 
স্ত্রোক্ত যুক্তির সমর্থন...১২--১৬ 
সপ্তম স্ত্রে মোহ দোষ নহে, এই পূর্ব 
পক্ষের সমর্থন শল ১৬-১৭ 
অষ্টম ও নবম স্ত্রে উক্ত পূর্তবপক্ষের 
খণ্ডন ০১ ৭-১৮ 
ভাষ্যে- দশম সতের অবতারণায় 
“প্রেত্য ভাবের পরীক্ষার জন্তু 
“প্রেত্যভাব” অসিদ্ধ, এই পূর্বব- 
পক্ষের সমন টা 
দশম ্যত্ে- আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্ত 
প্রেত্যভাবের সিদ্ধি প্রকাশ করিয়। 
উক্ত পুর্ববপক্ষের খণ্ডন । ভাস্তে_- 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধান্তেই প্রেত্য- 
ভাব সম্ভব, এই বিষয়ে মুক্তির 
ব্যাখ্যা করিয়া আত্মার অনিত্ত্ব 


পক্ষ বা “উচ্ছেদবাদ”ও “হেতুবাদে” 
দোষ কথন »১৯-২২ 
১১শ হ্ত্রে-পাথিবাদি পরমাণু হইতে 
্বযণুকা দিক্রমে শারীরাদির উৎপত্তি 
হয়, এই নিজ সিদ্ধান্তের (আবস্ত 
বাদের ) সমর্থন । ভাস্বে-স্থত্রার্থ 
ব্যাখ্যা পূর্বক সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা 
উক্ত পিদ্কান্তের সমর্থন ...২২-২৬ 
১২শ সুত্রে পূর্বস্থত্রোক্ত সিদ্ধান্তে পূর্বব 


পক্ষ *»*০২৬-২৭ 
১৩শ ক্ত্রে- উক্ত ুরববপক্ষের খণ্ডন. 
ৃ ২৭--২৮ 


১৪শ সুত্রে পূর্বপক্ষক্ূপে অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয়, অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদশনকারণ এই মতের 
সমর্থন »৮২১--৩৩ 
১৫শ স্তর হইতে ১৮শ স্থত্স পর্যন্ত ৪ 
স্থজে বিচারপূর্ববক উক্ত মতের খণ্ডন 
***০৩৩--৪২ 

১৯শ স্যত্রে--পূর্বপক্ষরূপে জীবের কন্ম 
নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই 
মতের সমর্থন ৯৮৪ ২০৫৩ 
২০শ ও ২১শ স্ত্রে-পূর্ববোক্ত মতের 
খগ্ডনের দ্বারা জীবের কম্মমাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ১,৯০৫ ৩-৭৪ 
ভাষ্যে-_স্ত্রার্থ-ব্যাখ্যার পরে ঈশ্বরের 
ক্ববূপ-ব্যাখ্য। । ঈশ্বরের সম্থল্প 
এবং তজ্জন্ ধম্ম ও উহার ফল। 
ঈশ্বরের স্যট্টি কাধ্যে প্রয়োজন । 
সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ে 
অনুমান ও শাস্্রপ্রমাণ। নিপুণ 
ঈশ্বরে গ্রমাণাভাব **৭৪-১৭৬ 
২২শ ্তত্রে-_শরীরারদি ভাবকাধ্যের 
কোন নিষিত্তকারণ নাই, এই 


মতের পূর্ববপক্ষরূপে সমর্থন 
*১১৭৭-১৭৪ 

২৩শ সুত্রে-_উক্ত পৃর্বপক্ষে অপরবাদীর 
ভ্রান্তিমলক উত্তরের প্রকাশ 

১৪৩৩ ১ ৭ ৯-৮০৩ 

২৪শ হ্যত্রে--পূর্বস্থত্রোক্ত ভ্রান্তিমূলক 
উত্তরের খগ্ন। ভাষো-মহধির 
তৃতীয়াধ্যায়োঞ্ প্ররূত উত্তরের 
প্রকাশ ,,,১৮০- ১৯১ 
২৫শ সত্রে-পমজ্তু পদার্থই অনিতা, 
এই মতের পূর্ববপক্ষর্ূপে নমর্থন 

৬৪৪০ ১৪৯১-১৯৩ 

২৬শ ২৭শ ও ২৮শ স্যত্রে--বিচারপূর্ববক 
উক্ত মতের খণ্ডন **০১৯৩-২০৭ 
২৯শ স্যত্রে-সমন্ত পদার্থই নিতা, এই 
মতের  পূর্বপক্ষদ্ূপে সমর্থন 
৮৩৫২ ০৭২১০ 

৩০শ হইতে ৩৩শ স্তর পর্যন্ত ৪ স্থত্রে ও 
ভাস্তে__বিচারপূর্বক উক্ত সর্বনি- 
ত্যত্ব বারের খণ্ডন »*২১০-২২১ 
৩৪শ স্তত্রে-সমস্ত পদার্থ ই নানা, কোন 
পদার্থই এক নহে, এই মতের 
পৃর্বপক্ষ রূপে সমর্থন »*২২২-২২৩ 
৩৫শ ও ৩৬শ সুত্রে ও ভাষ্ে-বিচার- 
পৃরর্বক উক্ত সব্র্ধনানাত্ববাদের 
খগ্ডন ০,০২২ ৪-২৩১ 
৩৭শ শ্যত্রে-সকল পদার্থই অভাব 
অর্থাৎ অলীক, এই মতের পব্- 
পক্ষ রূপে সমর্থন । ভাষ্যে-বিচার 
পূর্বক উক্ত মতের অনুপপত্তি 
সমর্থন »২৩২-২৪১ 
৩৮শ স্জে-_পুর্বস্জ্রোক্ত মতের 
থগুন। ভাষ্যে_উক্ত ন্বত্রের 
ত্রিবিধ ব্যাখ্যা ও যুক্তির দ্বার! 


উপপাদন 
»*০২৪ ১৭২৫০ 
৩৯শ দৃত্রে_সব্বশশূন্বতাবাদীর অন্য 
যুক্তি প্রকাশপৃব্বক পৃব্বপক্ষ 
সমর্থন »৮২৫০-২৫২ 
৪*শ স্যত্রে-উক্ত যুক্তির খণ্ডন দ্বার! 
উক্ত পূ্ববপক্ষের খগ্ডুন। ভাষ্য 
_-স্ত্রতাৎ্পধ্য প্রকাশপৃরর্বক পৃব্ৰণ 
স্ত্রোক্ত যুক্তির খণ্ডন »”২৫২-২৫৯ 
৪১শ স্তরের অবতারণায় ভাষ্যে-- 
কতিপয় “সংখ্যেকান্তবাদে”র উল্লেখ। 


প্রকৃতসিন্কান্তের 


৪১শ শৃত্রে “সংখ্যেকান্তবাদেশ্র 
থওন ১১০০২ ৫৯-২৬৮ 
৪২শ স্ত্রে_-“সংখ্যকান্তবাদ” সমর্থনে 
পূর্ববপক্ষ ২৬৮২৬ ৯ 


৪৩শ স্ত্রে-উক্ত পৃবর্বপক্ষের খণ্ডন । 
ভাষ্-স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে 
“সংখ্যেকান্তবাদ” মমূহের সব্বথা 
অন্নুপপত্তি সমর্থন ও উহ্হার পরীক্ষার 
প্রয়োজন কথন »স২৭০-২৭৫ 
“গ্রেতাভাবে”র পরীক্ষার অনন্তর 
ক্রমান্থদারে দশম প্রমেয় ফলের 
পরীক্ষার জনা-_ 

৪৪শ হ্ত্রে--অগ্রিহোজ্রার্দি যজ্জের ফল 
কি সগ্যঃই হয়, অথবা কালান্তরে 
হয়? এই সংশয় সমর্থন। ভাষ্য 
_-অগ্সিহোত্রাদি যজ্কের ফল 
কালাস্তরেই হয়, এই সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ৮৯০২ ৭৫-২৮০ 

৪৫শ ্যত্রে--যজ্ঞাদি শুভাভভ কম্ম বন্ধ 
পৃব্বেই বিনষ্ট হয়, এ জন্য কারণের 
অভাবে কালান্তরেও উহার ফল 
স্ব্গাদি হইতে পারে না--এই 
পৃব্বপক্ষ প্রকাশ  *২৮০-২৮১ 


চি: 


৪৬শ স্ত্রে--যজ্জাদি কম্ম বিনষ্ট হইলেও 
তজ্জন্ত ধন্ম ও অধন্ম নায়ক সংস্কার 
কালাস্তরেও অবস্থিত থাকিয়া এ 
ধম্মের ফল ন্বর্গাদি উৎপন্ন করে, 
এই সিদ্ধান্তান্ুদারে দৃষ্টান্ত দ্বার! 
উক্ত পৃরর্বপক্ষের থগুন... ২৮১-২৮৪ 
৪৭শ স্ত্রে..উৎপত্তির পৃবের্ব কার্য 
অসৎ নহে, সৎ মহে, সৎ ও অনৎ 
এই উভয় রূপ নহে এই পূর্ববপক্ষের 
গ্রকাশ »০৯০২০৪-২৮৭ 
৪৮শ ৪ ৪৯শ স্ত্রে-উতৎপত্তির পর্বে 
কাধ্য অসৎ, এই নিজ সিদ্ধান্তের 


অর্থাৎ অনৎ-কাধ্যবাদের সমর্থন 
০৩৭ ২৮৭৩০ ৪ 


৫০শ স্তরে অগ্রিহোজরাদি কম্মের 
ফল কালান্তরে হইতে পারে এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত 
৪৬শ স্থৃত্রোক্ত দৃষ্টান্তের দৃষ্টাস্তত্ব বা 
সাধকত্ব খণ্ডন দ্বারা পৃনর্ববার পূর্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষের সমর্থন ৮১৩০৪-৩০৫ 
৫১শ স্তত্রে_ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তের সাধকত্ব- 


সমর্থন দ্বারা উক্ত পূর্ধবপক্ষের খণ্ডন 
৪৪৪৯৩ ০ ৫-৩০৩৬ 


৫২শ স্থস্ত্র- পৃর্বস্থুত্রাক্ত সিদ্ধান্তে পুন- 
বর্বার পৃৰ্ব পক্ষ সমর্থন ৯৪৭৩০ ৭-৩০ ৮৮ 
৫৩শ সুত্রে-উক্ত পূর্বেপক্ষের খণ্ডন 


*১০১৩০৮-৩০৯ 
“ফলেশর পরীক্ষার অনন্তর 
ক্রমানুসারে একাদশ প্রমেয় 


“দুঃখেবু পরীক্ষারস্তে ভাষ্বে-- প্রথম 
অধ্যায়ে আত্ম! প্রভৃতি দ্বাদদশবিধ 
প্রমেয়মধো সখের উল্লেখ না করিয়া 
মহধি গোতমের দুঃখের উল্লেখ 
সুখপদ্ণার্থের অন্বীকার নহে, কিন্ত 
উহা! তাহার মুুক্ষুর প্রতি শরীরাদি 
সকলপদার্থে ছুঃখ ভ।বনার উপদেশ, 


এই সিদ্ধান্তের সযুক্তিক প্রকাশ 
৮১৪০৩১৩০৩১৩ 

৫৪শ স্ত্রে-শরীরাদি পদার্থে ছুঃখ 
ভাবনার উপদেশের হেতু কথন। 
ভাস্তে-_স্থৃত্রোক্ত হেতুর বিশদব্যাখ্য। 

ও দুঃখ ভাবনার ফলকথন 
**০৩১৪-৩ ৬ 

৫৫শ ও ৫৬শ ্ত্রে-প্রমেয়” মধ্যে 
স্থখের উল্লেখ না করিয়া ছুঃখের 
উল্লেখ, স্থুথপদার্থের প্রত্যাখ্যান 
নহে কেন? এই বিষয়ে হেতৃকথন। 
ভাষ্যে যুক্তি ও শাস্তরদ্বার। পূর্বোক্ত 
ঃখ ভাবনার উপদেশ ও পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন »,০৩১৬-৩২১ 
৫৭শ হ্ত্রে- পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে 
আপত্তি খগুনছ্বার1 পূর্বোক্ত ছুঃখ 
ভাবনার উপদেশের সমর্থন । ভান্তে 
_যুক্তির দ্বারা পুনর্ববার পূর্বোক্ত 
মিদ্ধান্তের সমর্থন এবং পৃর্ববপক্ষবাদীর 
চরম আপত্তির খণ্ডন »*৩২২-৩৩১ 
“ছুঃখেশ্র পরীক্ষার পরে চরম 
প্রমেয় “অপবর্গে্র পরীক্ষার 
জন্য ৫৮শ স্যত্ে_ খিপান্ুবন্ধ?” 
“ক্লেশানুবন্ধা” ও  “প্রবৃত্তান্থু বন্ধ” 
প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, এই 
পূর্ববপক্ষের প্রকাশ । ভা, উক্ত 
পূর্ববপক্ষের বিশদ ব্যাখ্যা ৩৩৯-৩ 2৭ 
৫৯ম স্ত্রে-খিণানুবন্ধ', প্রযুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব, অর্থাৎ /জায়মানো হ বৈ 
্রাহ্মণস্ত্রিভিঝতৈর্ধণবা জায়তে”-__ 
ইত্যাদি শ্রুতিতে জায়মান ব্রাহ্মণের 

যে খধিঝণ, দেবখণ ও পিতৃথণ 
কথিত হইয়াছে, এ খণত্রয় মুক্ত 
হইতেই জীবন অতিবাহিত হওয়া 
মোক্ষাথ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় 


[ 


মোক্ষ হইতেই পারে না,-- সুতরাং 
উহা! অলীক-_-এই পূর্পক্ষের 
খণ্ডন *০,০৩৩৭ 


ভাসতে স্ুত্রাহ্পারে নানা যুক্তির দ্বারা 


“জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিতে 
“খিণ” শব্দের ন্যায় “জায়মান” শববও 
গৌণ শব্দ, উহার গৌণ অর্থ গৃহস্থ, 
ইহা সমর্থন পূর্ববক গৃহস্থ ব্রাহ্মণেরই 
পূর্ব্বোক্ত ঝণজ্রয় মোচন কর্তব্য, 
ব্রহ্মচারী এবং সন্ন্যাসী অগ্রিহোত্রাদি 
যজ কম্মের কর্তব্যতা না থাকায় 
মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় আছে,- 
নিষ্কাম হইলে গৃহস্থেরও কাম্য 
অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য না হওয়ায় 
তাহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় 
আছে,_-সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব বা 


অলীক নহে, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
»৮,,৩৩৮-৩৪০৩৬ 


ভাষো-পরে উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন 


করিতে “জরামধ্যং বা” ইত্যাদি 
শুঁতির তাৎপধ্য ব্যাখ্য এবং “জবয়া 
হ বা” ইত্যাদি শ্রুতিতে “জরা” 
শবেের দ্বারা সন্ত্যাস গ্রহণের কাল 
আমুর চতুর্থ ভাগই লক্ষিত হইয়াছে, 
ইহা সমর্থনপূর্বক “জায়মানো হু 
বৈ” ইত্যাদি শ্রুতির বিহিতান্তবাদত্্‌ 


বিহিতত্ব সমর্থন 


৮০৪০৩ ৫৫-৩৭০ 


৬০ম ত্তত্রে--“জরামধ্যং বা” ইত্যাদি 


শুতির দ্বারা ফলার্ীবর পক্ষেই অগ্নি- 
হোত্রার্দি যজ্ঞের যাবজ্জীবন কর্ত- 
ব্তা কথিত হইয়াছে । কারণ, 
বেদে নিফাম ব্রাঙ্ষণের প্রাজাপত্য। 
ইষ্টি করিয়া, তাহাতে সর্বন্থ দক্ষিণ। 
দিয়া, আত্মাতে অগ্নির আরোপ 
করিয়া সন্গ্যাম গ্রহণের বিধি আছে 
-এই  মিদ্ধান্তস্তচনার দ্বারা 
পৃর্ববোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন । ভাষ্য 
_-শ্রুতির দ্বার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ,,৩৭০-৩৭৪ 


৬১ম জজে_ফলকামনাশূন্ত ব্রাহ্মণের 
. মরণাস্ত কম্মসমুচের 


অন্ুপপত্তি 
হেতুর দ্বার পুনর্বার পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন । ভাষ্ে- শ্রুতির 
দ্বারা এফপাত্রয়মুক্ত পূর্বতন জ্ঞানি- 
গণের কম্মত্যাগ পূর্বক সন্্যাস 
গ্রহণের সংবাদ গ্রকাশপুর্বক 
স্থত্রোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন । পরে 
ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্ম-শাস্ত্রেও 
চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একা- 
শ্রমবাদের অন্ুপপন্তি সমথন করিতে 
অতি ও মুক্তির দ্বারা ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধশ্মশাস্ত্রের গ্রামাণ্য সমথন 


ও “জায়মান” শবের গৃহস্থবোধ ক ... ৩৭৪-৩৯৬ 
গৌণশবত্ব সমর্থন ...৩৪৬ ৩৫৫ ৬২ম স্রত্রে-_ক্রেশানুবন্ধ প্রনক্ত অপব্গ 
পরে বেদের ব্রাঙ্মণভাগে সাক্ষাৎ, বিধি- অসম্ভব” এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন 
বাক্যের দ্বার! গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর ....৩৯৬-৩৯৮ 


কোন আশ্রমেরই বিধান না থাকায় ৬৩ম স্বত্রে-“প্রবুত্তান্সবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গ 


আর কোন আশ্রম বেদবিহিত নহে 
এই পূর্ববপক্ষের সমর্থনপুর্ববক উহার 
থগ্ুন, করিতে যুক্তি ও নান৷ শ্রুতি- 
প্রমাণের দ্বারা- সন্ন্যাপাশ্রমের বে- 


অসম্ভব”--এই পৃর্তবপক্ষের খণ্ডন । 
ভাষ্যে-আপত্তিবিশেষের খগ্ডন- 
পূর্বক সিদ্ধান্ত সমর্থন ».৩৯৮-৪০ ১ 


৬৪ম সুজে--রাগাদি ক্লেশসম্ততির স্বাভা- 


[ ৫ 


বিকত্ববশতঃ কোন কালেই উচ্ছেদ 
হইতে পারে না, স্থৃতরাং অপবর্ 
অসম্ভব, এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ 
১8258 ৮২ 

৬৫ম স্ত্রে-উক্ত পৃর্বপক্ষে অপরের 
সমাধানের উল্লেখ ১০৪০৩ 
৬৬ম স্যত্রে-উক্ত পূর্ববপক্ষে অপরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ । ভাষ্যে 


1 


পূর্বোক্ত দ্বিবিধ সমাধানের খণ্ডন 
»***৪০৪-৪ ০৩৮ 

৬৭ স্থত্রে-_-পৃরের্বাক্ত পৃবর্বপক্ষে মহুষি 
গোতমের নিজের সমাধান । ভাঙবে 
_স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যাপূবর্বক পূর্ব পক্ষ- 
বাদীর অন্তান্ত আপত্তির খণ্ডন 

৪৪৪৪ 8 ৮7৪০৪) 


টিপপনী ও পাদটীকায় লিখিত কতিপয় বিষায়র 


সুছী। 
বিষয় ৃষ্ঠ। 
প্রথম ও দ্বিতীয় স্থত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এবং বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচনা যা রা ৩-৬ 


তৃতীয় স্ুন্ত্রভান্তে_ভাষ্যকারোক্ত “কাম” ও “মত্সর” প্রভৃতির স্বরূপ 
ব্যাখ্যায় “বান্তিক”-কার উদ্দ্যোতকর ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথা ৮৮ ৯১০ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ “সংকল্লে”র স্বরূপ বিষয়ে ভাষ্যকার, বাণ্তিককার ও 


তাৎ্পধ্যটাকাকারের কথা উর ক হি ১৩ 
বৌদ্ধ পালিগ্রন্থ “ব্রহ্মজালস্থরেশ ও বায দশম সুত্র-ভাস্তোক্ত উচ্ছেদ- 
বাদ ও “হেতুবাদেশ্র উদ্লেবয. »* ডি ঠা ২১-২২ 


চতুদ্দণ স্তরে “নাহুপমুদ্য প্রাছুর্তাবাৎ্” এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যায় “পদার্থ- 
তত্বনিবূপণ” গ্রস্থে রঘুনাথ শিরোমণি এবং উহার টীকায় রামভ্র সার্ববভোম এবং 
“ব্যুৎপত্তিবাদ” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টচাষের কথা  » ৩০ 
অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি হয়, ইহা বৌদ্ধমতবিশেষ বলিয়া কথিত 
হইলেও উপ নিষদেও পুর্বপক্ষব্ূপে উক্ত মতের প্রকাশ আছে । উক্ত মত খগ্ুনে 


শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্যের কথা ও তাহার স্মালোচন। নিন ৩*-৩২ 
উক্ত মত খগুনে তাৎপর্যটীকায় শ্রমদবাচম্পতি মিশরের কথ! ও উক্ত মতের 
মূলশ্রতির প্রকৃত তাৎপর্য প্রকাশ হা রা ৪০-৪১ 


ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষ কম্মাফল্যদর্শনাৎ”-_-এই € ১৯শ ) স্থজের দ্বারা বাচস্পতি 
মিশরের মতে “পরিণামবাদ” ও বিবর্তবাদ” অন্গসারে ঈশ্বর জগতের উপাদান 
কারণ,--এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্যা এবং প্রাচীন্ত্ব ও মূল- 
কথন। বুত্তিকার বিশ্বনাথের নিজ মতে জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের 
নিমিত্ত-কারণ--ইহাই উক্ত স্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ। নকুলীশ পাশুপত সম্প্রদায়ের 
ট মত। উক্ত মত ঈশ্বরবাদ” নামেও কথিত হইয়াছে । “মহাবোধিজাতক” 

এবং “বুদ্ধচরিতে”ও উক্ত মতের উল্লেখ আছে মি এ ৪৫-৪৯ 


বিষয় পৃষ্টা 

গন পুরুষকম্মীভাবে ফলানিম্পত্তেঃ”_-এই €২০শ ) স্বত্রের বাচস্পতি মিশ্র- 
কৃত এবং গোস্বা মিভট্রাচার্যযকৃত তাতপর্ধ্যব্যাখ্যা ও উহার সম়ালোচন| *** ৫১৫২ 

ভাষ্তকার ও বান্তিককারের কথান্ুপারে “তৎকারিতত্বাদহেতুঃ”- এই (২১শ 
স্তরের তাৎপর্ধ্যব্যাখ্যা এবং বৃত্তিকার বিশ্বনীথরুত তাত্পর্ধ্যব্যাথ্যা ও উহার 
সমালোচন। রঃ দু রি ৫৩-৫৭ 

ঈশ্বর জীবের কনম্মানুপারেই জগতের হ্ট্টি ও সংহার করেন, তিনি জীবের 
পূর্ববকৃত কম্মফল ধন্মাধম্মনাপেক্ষঃ সুতরাং তাহার ঠ০ষম্য ও নির্দঘনতা দোষ নাই-- 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থনে শারীরকভাষ্তে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যের ও “ভামতী” টীকায় 
আমদ্বাচম্পতি মিশ্রের কথা । পরে “এষ হোবৈনং সাধু কশ্ম কারয়তি” ইত্যাদি 
শত অবলম্বনে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের পূর্বপক্ষ সমর্থন ও উহার সমাধান **.৫৩-৬২ 

জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগছেষাদিযুক্ত জীবের শ্বভাশুভ-কশ্মে 
কতৃত্ব থাকায় স্থখ-ছুখ ভোগ হইতেছে । বরাগদেষাদিশৃন্য ঈশ্বর জীবের পূর্বব-কুত 
কম্মান্পারেই শ্রভাশ্ুভ কশ্মের কারয়িতা, স্থতরাং তাহার বৈষম্যাদি দোষের 
সম্ভাবনা নাই । ঈশ্বরের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন কম্ম বা অচেতন প্রকৃতি 
জগতের কারণ হইতে পারে না। জীবের সংসার ও কম্মপ্রবাহ অনাদি, সুতরাং 
জীবের পূর্ববকৃত কম্মান্থসারেই অনাদিকাল হইতে ঈশ্বরের সৃষ্টিকর্ততব সম্ভব-_ 
এই সমস্ত দিদ্ধান্ত পমর্থনে বেদান্তস্থব্রকার ভগবান্‌ বাদরায়ণ ও ভগ্বান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
গ্রভৃতির কথা ০ রঃ ৬২-৬৭ 

“িশ্বরঃ কারণং পুরুষকণ্মাফলাদর্শনাং”_-এই (১৯শ) স্ত্রটি পূর্ববপক্ষ সথৃতর 
নহে, উহা ঈশ্বর জগতের কর্তা নিমিত্ত কারণ,--এই সিদ্ধান্তের সমর্থক সিদ্ধাস্ত- 
স্ত্র,"-_এই মতানথুপারে £ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্রত্রয়ের বৃত্তিকার বিশ্বনাথ- 
কৃ ব্যাখ্যান্তর ও উক্ত ব্যাখ্যার সমালোচনাপূর্ধবক সমর্থন! ভাষ্যকার গ্রভৃতির 
মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি ( ৯শ) স্থত্রটি পূর্ববপক্ষস্থত্র হইলেও পরবর্তী 
(২১শ) সিদ্ধান্তস্থতরের দ্বার! জীবের কম্মপাপেক্ষ ঈপ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই 
দিদ্ধান্তই সমধিত হওয়ায় ন্যায়দর্শনকার, ঈশ্বর ও তাহার জগৎ কর্তৃত্বাদি সিদ্ধান্ত- 
রূপে বলেন নাই-_এই কথা বলা যায় না। ন্যায়দশনের প্রথম স্তরে ষোড়শ 
পদ্ার্ণের মধ্যে ঈশ্বরের অন্ল্েখের কারণ সম্বন্ধে বক্তব্য । বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
মতে ন্যায়দর্শনের প্রমেয় পদার্থের মধ্যে “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা জীবাত্ম। এবং 


বিষয় প্‌চা 
পরমাতু। ঈশ্বরের ও উল্লেখ হইয়াছে । বুন্তিকারের উক্ত মতের সমর্থন *** ৬৯-৭৪ 
অনিমাদি অষ্টবিধ এশ্বধের ব্যাখ্য। রা ৭৫ 


ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আত্মঞ্জাতীয়ত! অর্থাৎ হি টিনা 
জীবাত্ম। ও ঈশ্বর, এই উভয়েই আছে, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন । নব্যনৈয়ায়িক 
গদাধর ভষ্টাচার্ধয উক্ত সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই । তাহার মতে “আত্মন্‌” 
ণবঝের অর্থ জ্ঞানবি।শষ্ট বা চেতন। ঈশ্বরও “আত্মন” শব্দের বাচ্য । স্ৃতরাং 
পূর্বোক্ত উভয় মতেই বৈশেষিক দর্শনের পঞ্চম স্তরে ও ন্যায়দর্শনের নবম স্থত্রে 
“আত্মন” শব্দের হ্বারা জীবাত্মার ন্কায় পরমাত্মা ঈশ্বরকেও গ্রহণ করা যায়। 
প্রশস্তপাদোক্ত নববিধ ভ্রব্যের মধ্যে “আত্মন্” শব্দের দ্বার] ঈশ্বর ও পরিগৃহীত, 
এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্ের কথা »৭ দু রর ৭৬-৭ ৭ 

ৃদ্ধ্যাদি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্ত! ঈশ্বরের সাধক ভাষ্যকারোক্ত অনুমানের ব্যাখ্যা! 
ঈশ্বর জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞানস্বক্ূপ নহেন, এই সিদ্ধান্তের সমর্থক ভাষ্যকারের 
উক্তির ব্যাখ্যা ও সমর্থন ; ঈশ্বরের সর্বজ্ঞতা প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞান, 
বৈরাগ্য ও এশ্বধ্য প্রভৃতি দশটি অব্যয় পদার্থ নিত্যই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই 
বিষয়ে বায়ুপুরাথোক্ত প্রমাণ । “যঃ সর্বজ্ঞঃ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে “সর্বজ”” 
শকের দ্বারা ঈশ্বরের সর্ধববিষয়ক জ্ঞানবন্তাই বুঝা যায় । যোগন্থত্রোক্ত পসর্ববজ্” 
শবঝের অর্থ বাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উক্তি» ১৯০ ৭৯-৮৯ 

বুদ্ধি, ইচ্ছ৷ € প্রঘত্ব জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা সাধক। স্কৃতরাৎ 
বুদ্ধ্যাদিগণ বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণসিদ্ধ। ঈশ্বরে কোনই প্রমাণ নাই, ঈশ্বরকে 
কেহই উপপাদন করিতে সমর্থ নহেন, ইহ! ভাষ্যকার বলেন নাই। বুদ্ধি 
গুণশূন্য বা নিগু'ণ ঈশ্বর কেহই উপপাদন করিতে লমর্থ নহে, ইহাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের উক্ত তাৎপধ্য সমর্থন ৯ ৮০০ :৮০-৮১ 

ঈশ্বর অনুমান বা তর্কের বিষয়ই নহেন, এবং তর্ক মাত্রই অপ্রতিষ্ঠ, ইহা বলা 
যায় না। ব্দাস্তস্থত্রেও কেবল তর্ক বাঃ কু-তর্কেরই অপ্রতিষ্টা বল! হইয়াছে। 
তর্কমাত্রেরই অগপ্রতিষ্ঠা বলা হয় নাই। ভাষ্যকার শঙ্করাচাধ্যও পেখানে তাহা! 
বলেন মাই । একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিয়া সর্বত্র কেবল শাস্ত্রবাক্যের 
দ্বার] শাস্ত্রার্থ নির্ণয় কর! যায় না। স্থৃতরাং দুর্ববোধ শাস্ত্ার্থ নির্ণয়ের জন্যও 
তর্কের আবশ্তকতা আছে এবং শাস্ত্রে তাহা। উপদিষ্ট হইয়াছে । নেয়ারিক- 


বিষয় পৃষ্ঠা 
সম্প্রদায়ও কেবল তর্কের ছার] ঈশ্বরতত্ব নির্ণয় করেন নাই । তাহারাও ঈশ্বরতত্ব 
নির্ণয়ে নানা শাস্ত্র গ্রমাণও আশ্রয় করিয়াছেন ৮২৮৩ 


আত্মার নিগুণত্ববার্দী সংখ্যা্দি সম্প্রদায়ের কথা । আত্মার পগুণত্ববাদী 
নৈয়াফ়িকসম্প্রদায় এবং শ্রীভাষ্যকার রামাছজ এবং গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য শ্রীজীব 
গোস্বামী ও বলদেব বিদ্যাভূষণের কথা ও তণহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুিত্ব- 
বোধক শ্রুতির তাৎপর্য? শ রর ৮০০ ৮৪-৮৭ 


ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষয়ে মতভেদ বর্ণন। কোন কোন প্রাচীন 
সম্জ্দায়ের মতে ইশ্বর ষড়গুণবিশিষ্ট, তাহার ইচ্ছ। ও প্রযত্ব নাই । তশহার 
জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিয়! শক্তি । প্রশস্তপাদ, বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্যয ও 
জয়ন্ত ভট্ট গ্রভৃতির মতে ঈশ্বরের ইচ্ছা! ও প্রযত্বও আছে। উক্ত প্রসিদ্ধ মতের 
সমর্থন | শশ্বরের ইচ্ছা! নিত্য হইলেও উহার হৃষ্টি-সংহার প্রভৃতি কার্যবিষয়কত্ব 
নিত্য নহে ৪ না ৪ ৮৭-৮৯ 


বাত্হ্যায়নের ন্যায় জয়ন্ত ভষ্টও ঈশ্বরের ধশ্ম স্বীকার করিয়াছেন। বঘুনাথ 
শিরোমণির “দীধিতিশ্র মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে “অখণানন্দবোধায়” এই বাকোর 
ব্যাখ্যায় গদাধর ভট্রাচাধ্য “নৈয়ায়িকগণ আত্মাতে নিত্যস্তুথ স্বীকার করেন না” 
ইহা লিখিয়াছেন। কিন্তু মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভট্ট ও পরবত্ত অনেক নব্য নৈয়ায়িক 
ঈশ্বরকে নিত্যস্থথের আশ্রয় বলিফ়াছেন। বাৎ্স্তায়ন প্রভৃতি অনেক নৈয়ায়িকের 
মতেই নিত্যস্থখে কোন প্রমাণ নাই । “আনন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রুতিবাক্যে “আনন” 
শব্দের লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব। কিন্ধকু “বৌদ্ধাধিকারে*র টিপ্লনীতে নব্য 
নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত শ্রুতিবাক্যে “আনন্দ” শবের মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করিয়াই উহার ছার! ঈশ্বরকে নিত্যন্থখের আশ্রয় বলিয়াই স্বীকার করায় তশহার 
“অখণ্ড নমস্কারকেই বাক্যে বনত্রীহি সমামই তাহার অভিপ্রেত বুঝা যায়। 
সুতরাং উহ্থার দ্বার] তশহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ৰলা যায় ন৷ ১ ৮৯৯২ 


ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধশ্ম ও তজ্জন্ত এশ্বধধ্য ক্বীকার করিলেও বান্তিককার শেষে 
উহা অস্বীকার করিয়াছেন । ভাম্তকারোক্ত ঈশ্বরের ধশ্ম ও তজ্জন্য এশ্বর্য। বিষয়ে 
বাচম্পতি মিশ্রের মস্তব্য রঃ শা ৯২৭৯৪, 
ভাস্তকারোক্ত ঈশ্বরের ধশ্মজনক “সংকযলে”র টি কী আলোচনা । ঈশ্বর 


বিষয় প্‌ 
মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিম্ন তৃতীয় প্রকার আত্মা। অনেকের মতে ঈশ্বর 
নিত্য মুক্ত ** "** ৯৪-৯৫ 


ঈশ্বরের স্ৃষ্টিকার্ধ্ে টি প্রয়োজন সম্ভব ন! হওয়ায় হুষ্টিকর্ত| ঈশ্বর নাই, 
এই মতের খগ্ুনে ভাষ্যকারের উক্তির তাৎপর্য ব্যাখ্যা । ভাষ্যকার, তাৎপর্ধয- 
টীকাকার জয়ন্ত ভট্ট এবং বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভট্টের মতে শশ্বর 
জীবের প্রতি করুণাবশতঃই বিশ্ব স্ষ্টি করেন । জীবের প্রতি অনুগ্রহই তশহার 
বিশ্ব স্থির প্রয়োজন ৯ ন্‌ 5 ৯৫-৯৯ 

হ্্ি কারে ঈশ্বরের প্রয়োজন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্তান্ত মতের 
উল্লেখ ও খণ্ডন পূর্বক “ন্তায়বাপ্তিকে” উদ্দ্যোতকবের এবং “মাগু_ক্যকারিকা”র 
গোৌড়পাদ স্বামীর নিজ মত প্রকাশ ও আপত্তি খণ্ডন রঃ ৯৯১০১ 

বৈদাস্তিক আচাধ্যগণের মতে হৃষ্টিকার্যোে ঈশ্বরের কোনই প্রয়োজন নাই । 
উক্ত মত সমর্থনে শঙ্করাচার্য, বাচম্পতি মিশ্র, অপ্পয় দীক্ষিত এবং মধ্বাচার্য্য ও 


ও রামাজুজ প্রভৃতির কথা ৬৪৪৪ ৬৪৬৬ ৪৪৪৩ ১৩১০১৬৫ 
ঈশ্বরের স্য্িকার্যের প্রয়োজন বিষয়ে-ভাষ্যকার বাত্স্কায়নের মতের 
সমর্থন গু তদন্ুলারে বেদাস্তস্ত্রন্্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা ১০৫-১*৮ 


জীবের কম্মপাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ত-কারণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির উদ্ধৃত মহাভারতের-_-“অজে| জন্তরহীশোহয়ং, 
ইত্যাদি বচনের ছার! উক্ত সিদ্ধান্ত বোধনে সন্দেহ সমর্থন » ১০৮-১১০ 
অশরীর ঈশ্বরের কর্তৃত্ব সম্ভব না হওয়ায় কুষ্টিকর্ত। ঈশ্বর নাই, এই মত খগ্ডনে 
__পূর্ববাচার্ধ্যগণের কথা । ঈশ্বরের অপ্রাকৃত নিত্যদেহবাদী মধবাচার্ধ্য প্রভৃতি 
বৈষ্ণব দার্শনিকগণের কথা । উক্ত মত সমর্থনে “ভগবৎপন্দভে” গৌড়ীয় 
বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীজীব গোম্বামীর অনুমান প্রয়োগ ও যুক্তি । উক্ত মতের সমালোচনা 
পূর্ববক উক্ত সিদ্ধান্তে বিচাষ' প্রকাশ রঃ ১৪৪০১১০৭১১৭ 
জীবাত্মার প্রতিশবীরে ভিন্নত্ব অর্থাৎ নানাত্ব-প্রযুক্ত ছ্ৈতবাদই গৌতম, 
সিদ্ধান্ত,_-এই বিষয়ে প্রমাণ চি নী ১১৭-১১৮ 
জীবাত্ব। ও পরম্াত্মার বাস্তব অভেদবাদী অর্থাৎ অদ্বৈতবাদী শঙ্করাচার্ধ্য 
প্রভৃতির কথ ১৪৮ ৮০৯ ১১৮-১১৯ 


শ্রুতি ও ভগবদ্গীত। প্রভৃতি শান্্ হবার ৪ নৈয়ায়িক প্রভৃতি 


[ ১৪ - 


বু 


বিষয় পৃষ্ঠা 
অন্প্রদায়ের নিজমত সমর্থন ও তাহাদিগের মতে “তত্বমসি” ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্যের 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা ১১৯-১২৫ 
ছ্ৈতাদ্বৈতবাদী নিশ্বার্ক সম্প্রদায়ের পরিচয় ও মত বর্ণন ১২৫ ১২৬ 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী রামান্ুজের মতের ব্যাখ্যা ও সমর্থন । উক্ত মতে “তত্বমসি” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের অর্থ ব্যাখা! ১২৬-১২৯ 


জীবাত্রা ও পরমাত্মার এঁকান্তিক ভেদবারী আনন্দতীর্থ বা মধবাচাধ্যের 
তের ব্যাখা। ও সমর্থন । মধ্বাচার্যোর মতে “তত্বম্নসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
জীব ও ব্রঙ্গের সাদৃশ্যবোধক, অভেদবোধক নহে । %সর্ববদর্শনসংগ্রহে” মধব- 
মতে বর্ণনায় মাধ্বাচার্যেযর শেষোক্ত ব্যাথ্যান্তর | “পরুপক্ষগিরিব্জ” গ্রন্থে 
“তত্বমসি* এই শ্রতিবাক্যের পঞ্চবিধ অর্থবাখা।। মধ্ধবাচাযেোর মতে জীব 
ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ ৷ উক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তির নিরান। মধ্বাচাষেোোর তাৎপর্য 
ব্যাখ্যায় মধ্বভাষ্যের টীকাকার জয়তীর্থ মুনির কথা । অমধ্বাচাষেণর নিজমতে 
“আভাম এবচ,” এই বেদান্তস্থজ্রের তাত্পয ব্যাথা রি ১২৯-১৩৪ 
আটৈতন্তদেব ও শ্রী্জীবগোস্থামী প্রভৃতি 'গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচাষাযগণ জীব ও 
ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ অচিন্ত্যভেদাভেদবাদী নহেন । তাহারা মধ্বাচাষেের 
মতান্তসারে জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ ভেদবাদী। ত্ণাহাদিগের মতে শাস্ত্রে 
জীব ও ঈশ্বরের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, তাহা একজাতীয়ত্বাদিকূপে অভেদ, 
ত্বরূপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত অতেদ নহে । “সর্ববলংবাদিনী, গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামী 
উপার্দান-কারণ ও কাষ্ণেরই অচিস্তাতেদাভেদ মিজমত বলিয়া বাক্ত করিয়াছেন । 
তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে ত কথ! বলেন নাই । উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে শীজীব 
গোন্বামী, কৃষ্ণদাস কবিরাজ ও বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উক্তি ও তাহার 
আলোচন! ৮৮৪৪ 5৪ ১৩৪-১৫১ 
জীবাত্মার অনুত্ব ও বিভুত্ব বিষয়ে স্তপ্রাচীন মতভেদের মূল | বৈষ্ণব দার্শ- 
নিকগণের মতে জীব অণু, স্থতবাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । শঙ্করাচাষণ্য ও 
নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের মতে জীবাত্মা বিভূ অর্থাৎ সর্বব্যাপী । শাস্ত্র ৪ 
যুক্তির দ্বার] উক্ত মত সমর্থন। জৈনমতে জীবাত্মা দেহসমপরিমাণ, উক্ত মতে 
বক্তব্য য় ৫ এ হি ১৫১-১৫৩ 
 জীবাত্া। বিভূ হইলে বি পরমাত্মার সাহত তাহার সংযোগ সম্বন্ধ কিবূপে 


বিষয় পৃষ্ঠা পৃষ্টা 
উপপন্ন হয়--এই বিষয়ে ন্তায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকরের কথা । বিভূ পদার্থভবয়ের 
নিত্যসংযোগ প্রাচীন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়-বিশেষের সম্মত । উক্ত বিষয়ে “ভামতী” 
টাকায় শ্রীমনদদবাচম্পতি মিশরের প্রদশিত অনুমান প্রমাণ ও মতভেদে 
বিরুদ্ধবাদ 2 রি ১৫৩-১৫৫ 
“আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে উদরনাচাষেযর কোন কোন উক্তির দ্বার] তাহাকে 
অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া! ঘোষণ! করা যায় না। কারণ, উক্ত গ্রন্থে তশহার বনু 
উক্তির দ্বারাই তিনি যে অদ্বৈত সিদ্ধান্ত স্বীকারই করিতেন না,_অদ্বৈতবোধক 
শ্রুতি সমূহের অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতেন, এবং তিনি ন্যায়দর্শনের মতকেই 
চরম সিদ্ধান্ত বা প্রক্কত সিদ্ধান্ত বলিতেন, ইহ! নিঃদন্দেহে বুঝ। যায় । উক্ত গ্রন্থে 
উদয়নাচার্ষেযের নানা উক্তি এবং উপমিষদ্দের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতে 
অহ্বৈতাদি সিদ্ধাস্তবোধক নানা শ্রুতিবাক্যের নানারূপ তাৎ্পয'য ব্যাখ্যার উল্লেখ- 
পূর্বক তাহার ন্যায়মতনিষ্ঠতার সমর্থন রঃ ১৫৫-১৬০ 
নানা দর্শনের বিষয় ভেদ ও উদ্ভবের কারণ বর্ণন! দ্বার উদয়নাচার্যের 
প্রদশিত সমশ্বয় বিষয়ে এবং সাংখ্য প্রবচন ভাষ্যের ভূমিকায় বিজ্ঞান ভিক্ষুর এবং 
“বামকেশ্বরৃতস্ত্রে্র ব্যাখ্যায় ভাস্কররায়ের সমধিত সমন্বয় বিষয়ে বক্তব্য 
১৬১*১৬১ 

অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদও শাস্ত্রমূলক স্থৃপ্রাচীন সিদ্ধান্ত । মায়াবাদের নিন্দ।- 
বোধক পন্সপুরাণবচনের প্রামাণ্য স্বীকার করা যায় না।--প্রামাণ্যপক্ষে বক্তব্য । 
মুণ্ক উপনিষদের €পরমং সামামুপৈতি ) “সাম্য” শব্দ ও ভগব্দগীতায় (মম 
লাধশ্ম্যমাগতাঃ) “সাধশ্ম” শব্দের দ্বার জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবভেদ নিশ্চষ কর! 
যায় না। কারণ, অভিন্ন পদার্থের আত্যন্তিক সাধশ্ময ও “সাধন্ম্য” শবের দ্বার! 
কথিত হইয়াছে । ন্তায়স্জ্রেও উক্তরূপ সাধশ্ম্যের উল্লেখ আছে । “কাব্য 
প্রকাশ” প্রভৃতি গ্রন্থেও উক্তরূপ সাধন্দ্য স্বীকৃত হইয়াছে । “সাধন্ম্য” শব্দের 
দ্বারা একধশ্মবন্তা ও বুঝ। যায়। ভগব্দ্গীতার অন্তান্য বাক্যের দ্বার “মন” সাধর্ময 
মাগতাঃ”--এই বাকোরও সেইরূপ তাত্পধ্্য বুঝ! যায় ৮৯৯ ১৬১-১৬৬ 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ত” এই শ্রুতিবাকোর দ্বারাও 
জীবাতা। ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির কারণ, ইহা নিশ্চয় করা যায় না, উত্ত 
বিষয়ে কারণ কথন । অদ্বৈত মতে “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য অদ্বৈত তত্বেরই 


১৬7 


বিষয় পৃষ্টা 
প্রতিপাদক, উহ! উপাসনাপর নহে, এই বিষয়ে শঙ্করাচার্যের কথানুপারে তাহার 
শিষ্য স্রেশ্বরাচাধ্যের উক্তি। শ্রুতির ন্যায় স্থৃতি ও নানা পুরাণেও অনেক স্থানে 
অদ্বৈতবাদের সুম্প্ট প্রকাশ আছে । অন্যান্য দেশের ন্যায় পূর্ধবকালে বঙ্গদেশেও 
অদ্বৈতবাদের চচ্চ। হইয়াছে রী *** ১৬৬- 

দ্বৈতবাদের. কতিপয় মূল। ছ্বৈতবাদও শাস্ত্রমূলক স্প্রাচীন সিদ্ধান্ত উক্ত 
বিষয়ে প্রমাণ ও যুক্তিমলক আলোচনা । অদ্বৈত সাধনার অধিকারী চিরদিনই 
দুর্লত। অধিকারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা ও তাহার ফল ব্রঙ্গলাধুজ্য বা 
নির্বাণও যে শান্ত্রসম্মত দিদ্ধান্ত, ইহ! গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণের ও সম্মত। উক্ত 
বিষয়ে শ্রীচৈতন্তচরি তাস্বত গ্রন্থে কৃষ্ণাসকবিরাজ মহাশয়ের উক্তি *** ১৭১-১৭৪ 

দ্বৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী সমস্ত আস্তিক দার্শনিকই বেদের বাক্যবিশেষকে 
আশ্রত্ন করিয়াই বিভিন্ন সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে 
যুক্তি ও “বাকাপদীয়” গ্রন্থে ভর্তুহরির উক্তি  *** ১০" ১৭৪-১৭৫ 

সাধনা এবং পরমেশ্বর ও গুরুতে তুল্যভাবে পরা ভক্তি ব্যতীতএবং আীভগবানের 
কৃপা ব্যতীত বেদপ্রতিপাদিত ব্রদ্ধতত্বের সাক্ষাৎকার হয় না, সাক্ষাৎকার ব্যতীতও 
সর্বলংশয় ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষয়ে উপনিষদের উক্তি। পরমেশ্বরে পরাভক্তি 
তাহার সম্ববূপ বিষয়ে সন্দিগ্ধ বা নিতান্ত অজ্ঞ ব্যক্তির সম্ভব নহে। সুতরাং সেই 
তক্তি লাভের সাহায্যের জন্থ ন্যাক্দর্শনে বিচারপৃর্বক পরমেশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
কর্ত-ত্বাদি দিদ্ধান্ত মমধিত হইয়াছে রে রর ১৭৫-১৭৬ 

“অনিমিত্ততো। ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শন1ৎ) এই (২২শ) স্থত্রোক্ত 
আকনম্মিকত্ববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যা ও তদ্থিষয়ে মতভেদ । যদৃচ্ছাবাদেরই অপর 
নাম আকম্মিকত্ববাদ”। স্বভাববাদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে । উপনিষদেও কালবাদ, 
ত্বভাববাদ ও নিয়তিবাদের সহিত পৃথকভাবে “যদৃচ্ছাবাদে”র উল্লেখ আছে। 
উক্ত “কালবাদ” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় শঙ্করাচার্ধয প্রভৃতির কথা । স্শ্রুত- 
সংহিতায় স্বভাববাদ প্রভৃতির উল্লেখ । ভহলণাচাধ্যের মতে স্ুশ্রতোক্ত স্বভাববাদ 
ঈশ্বরবারদ ও কালবাদ প্রভৃতি সমন্তই আযুর্ধ্বেদের মত। উক্ত মতে বিচা্ধ্য | 
ডহলণাচাধ্যের উক্ত “যদৃচ্ছাবাদের” বিপরীত ব্যাখ্যা গ্রহণ করা যায় না। “বেদাস্ত 
কল্পতর” গ্রন্থে “যদৃচ্ছা” ও “শ্বভাবের” স্বরূপ ব্যাখ্যা । “যদৃচ্ছাবাদ” ও “স্বভাব 
বাদে” ভেদ থাকিলেও উক্ত উভয় মতেই কণ্টকের তীক্ষতা ৃষটান্তব্ূপে কথিত 


বিষয় পৃষ্ঠা 
হইয়াছে । শ্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় অশ্থঘোষ, ডহলণাচার্ধ্য ও জৈন পণ্ডিত 


নেমিচন্দ্রের উক্তি । আকম্মিকত্ববাদ ও শ্বভাববাদের খগ্ুনে ম্থায়কুস্থমাঞ্জলি গ্রন্থ 


উদয়নাচাধ্যের এবং উহার টীকাকার বরদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথ! 
১৮৩-১৯১ 


পরমাণু ও আকাশার্দি কতিপয় পদার্থের নিত্যত্ব কণাদের ম্তায় গোতমেরও 
পদিচ্াস্ত এবং শঙ্করাচাধ্যের থগ্ডিত কণাদসম্মত “আরম্ভবাদ” তাহার মতেও 
কণাদের ন্তায় গোতমেরও সিদ্ধান্ত এবং উক্ত বিষয়ে “মানসোল্লাস” গ্রন্থে শঙ্কর শিস্ত 
স্থরেশ্বরাচাধ্যের উক্তি । আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্ত গোতমের সুত্রের হারাও 
বুঝা যায় তত, রে তর ১৯৯-২০২ 

সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎপত্তি বা অনিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাণ। 
কণাদ ও গোতমের মতে আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তে যুক্তি এবং শ্রুতিপ্রমাণ ও 
“আকাশ: সম্ভতঃ৮” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের উপপত্তি। আকাশের অনিতাত্ব 
সমর্থনে শঙ্করাধ্যের চবুম কথা ও তৎসম্থদ্ধে বক্তবা ৷ মহাভারতে অন্থান্য সিদ্ধান্তের 


গ্কায় কণাদ ও গোত্মসম্মত আকাশদির নিত্যত্ব-সিদ্ধান্ত ও বর্ণিত হইয়াছে 
২০২০২০৭ 


কণাদ ও গোতমের মতে পরমাণুপমূহই জড়জগতের মূল উপাদান-কারণ, চেতন- 
ব্রহ্ম উপাদান কারণ নহেন, এই বিষয়ে মানসোল্লাম” গ্রন্থে হুরেশ্বরাচাধ্যের কথিত 
এবং টীকাকার রামতীর্ঘের ব্যাখ্যাত যুক্তি। চেতনপদার্থ জগতের উপাদান 
কারণ হইলে জগতের চেতনত্বের আপত্তি খণ্ডনে বেদাস্তসুত্রাজলারে শারীরি ক- 
ভাষ্তে শঙ্করাচাধ্যের কথ। এবং কণাদ ও গোতমের মতান্থলারে উহার উত্তর এবং 
স্থরেশ্বরাচাধ্য ও রামতীর্ঘের উক্কির ছার| এ উত্তরের সমর্থন । .১১ ২৯৪-২০৫ 


“সব্ব্ং নিত্যং, ইত্যাদি সথত্রোক্ত সর্ববনিত্যত্ববাঞ্-সমর্থনে বাচম্পতি মিশ্রের 
উক্তির সমালোচনা ও মস্তব্য। ভাস্তকারোক্ত “একান্ত শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা 
২৬৮-২৩৪ 

“সর্বমভাবঃ” ইত্যাদি সুত্রোক্ত মত, শূন্যতাবাদ-_শুন্যবাদ নহে । শুন্যতা- 
বাদ ও শুন্যবাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রের কথা ও তাদস্থসারে উক্ত উভয় 
বাদের ভেদ গ্রকাশ . ৪০৬৬ নিত ২৩২-৩৪ 


[ ১৮ এ 


বিষয় প্ষ্ঠা 
শূন্যতাবাদীর যুক্তিবিশেষের খণ্ডনে বাচস্পতি মিশ্রের বিশেষ কথ! ও উক্ত 
মতখণ্ডনে উদ্গ্যোত করের প্রদশিত ব্যাঘাতচতুষ্য রঃ ২৫৪-২৫৯ 


“সংখ্যৈকাস্তবাদ” শবের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রের এবং অস্ত" শবের 
অর্থব্যাখ্যায় বরদরাজ ও মল্লিনাথের কথা । বাচস্পতি মিশরের মতে ভাষাকারোক্ত 
প্রথম প্রকার সংখ্যৈকান্তবাদ, ব্রহ্ধাদ্বৈতবাদ । “সংখ্যেকাস্তাসিদ্ধিঃ” ইত্যাদি 
স্থত্রের দ্বার] অদ্বৈতবাদখগুনে বাচম্পতি মিশ্র এবং জয়ন্তভট্রের কথ! ও তৎসম্বন্ধে 
বক্তব্য । বু্তুকারের চরমমতে উক্ত প্রকরণের দ্বার] অদ্বৈতবাবই থগ্ডিত হইয়াছে । 
উক্ত মতের সমালোচনা । ভাষ্যকার ও বান্তিককারের ব্যাখ্যানুসারে সংখ্যৈ- 
কাস্তনদসমূহের স্বরূপ বিষয়ে মন্তব্য । ভাষ্বকারের অব্যখ্যাত অপর “সংখ্যেকান্ত- 
বাদ” সমূহের ব্যাখ্যায় বাচষ্পতি মিশরের কথা ও উহার সমালোচনায় 

| এ ৮৮৬৫ ২৬,১০২৬৮ 

প্রেত/তাবের পরীক্ষা গ্রণঙ্গে সংখ্যৈকান্তবাদ-পরীক্ষার প্রয়োজনবিষয়ে ভাষ্য- 
কারের উক্তির তাথ্পর্ধ্য ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও উক্ত বিষয়ে মন্তব্য 
২৭৪-২৭৫ 

সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে “সাংখ্যংপ্রদায়ের নান! যুক্তি ও তাহার থগ্নে নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের বক্তব্য । সংৎকার্ধাবাদ সমর্থনে “সাংখাতত্বকৌমুদী” গ্রন্থে বাচম্পতি 
মিশ্রের বিচাবে সমালোচনাপূর্বক গোতমসম্মত অলৎকার্যবাদ সমর্থন । গোতম 
মত-সমর্থনে ন্যায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকরের কর্থ। ও সংকার্যযবাদীদদিগের বিভিন্ন 
মতের বর্ন। সৎকায্যবাদ ও অপৎ্কার্্যবাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও 
আরম্তবাদের মূল। বৈশেষিক, নৈয়ায়িক ও মীমাংসক সম্প্রদায়ের সমধিত 


অস্ৎকাধযবাদের মুল যুক্তি -** দু ২৯১) ৩০২-৩*৩ 
ভাষ্যকারোক্ত “সত্বনিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোচ্য **. ৩১১ 
“বাধনালক্ষণং হুঃখং” এই স্থন্ত্রের জয়ন্ত ভট্রকৃত ব্যাখ্য। ... ৩১০-৩১১ 
উদ্দযোতকরোক্ত একবিংশতি প্রকার দুঃখের ব্যাখ্য *** ৩১১-৩১৩ 


“ড়দর্শনসমুচ্চয়” গ্রন্থে জৈন পণ্ডিত হবিভদ্র স্থরি ম্তায়মাতবর্ণনায় “প্রমেয়” 
মধ্যে সুখের উল্লেখ করায় প্রাচীনকালে ন্যায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগস্থত্রে “সখ 
শবাই ছিল, “দুঃখ” শব্দ ছিল না, এইব্ূপ কল্পনার পমালোচন। ৩২৮-৩৩০ 

“জায়মানেো। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পাঠভেদে বক্তব্য ৩৩১-৩৩২ 


ব্ষিয় পৃষ্টা 


“জায়মানে। হ ঠ₹ ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্ের গৌণার্থ-ব্যাখ্যায় 
ভাষ্যকার, বুত্তিকার ও গোম্বামী ভট্রাচার্যেযের মতভেদ ও উহার সমালোচন। 
উর মিন রি ৩৪৪-৩৪৬ 
একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, বেদে অন্য আশ্রমের বিধি নাই, এই মতের 
প্রাচীনত্তে প্রমাণ এবং উক্ত মতের সমর্থন ও খগুনে শঙ্করাচাযেযর কথা। জাবাল 
উপনিষদে চতুরাশ্রমেরই স্পষ্ট বিধি থাকায় পূর্বোক্ত মত কোনবূপেই সমর্থন কর। 
যায় না হু লি | টি ৬ ৩৩৬৮০ এও 
“পাব্রচয়াস্তান্পপত্তেশ্চ ফলাভাবঃ”” এই স্থত্রের তাখ্পধণব্যাখ্যায় ভাষ্যকার 
ও বুস্তিকারের মতভেদ । বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় বক্ত 7 "** ৩২৭-৮ 
ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য বিষয়ে শ্রুতিপ্রমাণ ও ভাষ্যকারেোক্ত 
যুক্তির সমর্থন । ০" *** ৩৮২-৩৮৪ 
ঝধিগণই বেদকর্ত।, এই বিষয়ে মহাভাষ্যকার পত্ঞলি, ৫কয়ট ও স্থশ্রুত- 
গ্রভৃতির কথা । ভাষ্যকার আপ্তখরষদিগকে বেদের দ্রষ্টা ও বক্তাই বলিয়াছেন, 
কর্ত। বলেন নাই । তাহার মতেও সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরই বেদের কর্ত।, এই সিদ্ধান্তের 
সমর্থন । উদয়নাচাধ্যের মতে বিভিন্ন শরীরধারী পরমেশ্বরই বেদের বিভিন্ন 
শাখার কর্ত।। জয়ন্ত ভট্ের মতে এক নঈশ্বরই বেদের সর্বশাখার কর্তা এবং 
অথর্বববেদই সর্ববেদের প্রথম । আঘুর্যেদ বেদ হইতে পৃথক শান্্র। বেদসমূহ 
সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-প্রণীত, খষিপ্রণীত নহে এবং সর্ববিদ্যার আদি, এই বিষয়ে যুক্তি 


ঠা এ ৩৮০-৩৯০ 

ধষিপ্রণীত স্বৃত্যাদি শাস্ত্র বেদমূলক বলিয়াই প্রমাণ, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, উক্ত 
বিষয়ে প্রমাণ ও যুক্তি ৮ *** ৩৮৯৩০ 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য বিষয়ে জয়ন্ত ভট্টোক্ত মতাস্তর বর্ণন। জয়ন্ত ভটের 
নিজমতে বৌদ্ধাপ্দি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই ** ২০ ৩৯১৩৯২ 
শঙ্করাচার্ধোর মত্তে সন্যাপাশ্রম ব্যতী'ত যুক্তি হইতে পারে না। উক্ত মত 
সর্ববদমত নহে । উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও যুক্তি -** ৩৯৩-৩৯৭ 


যে যে গ্রন্থে লম্তযাল ও সন্ষ্যাপীর সম্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতব্য ও বিচারপূর্ববক মীমাংসা 
আছে, তাহার উল্লেখ | শঙ্করাচারধা-প্রবন্তিত দশনামী সন্নাপিসম্প্রদায়ের নাম ও 
“মঠ।য়ায়” পুস্তকের কথা -" ক ৩৯ -৩৯৫ 


বিষয় পৃষ্ঠ| 
৬৭ম স্থত্রে “সংকল্প” শব্দের অর্থ বিষয়ে পুনরালোচন । উক্ত বিষয়ে তাৎপধ্য- 
টাকাকারের চরম কথা । ভাষ্যকারের মতে এ “পংকল্প” মোহবিশেষ, ইচ্ছা- 


বিশেষ নহে মু ৪১০-৪১২ 
উক্ত স্থক্তরের ভাষো “নিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্রের কথা ও 
ভাহার সমর্থন রর ১ রি ৪ ১৩-৪ ১৪ 


মুক্তির অস্তিত্বাধক অনুমান প্রমাণ এবং তৎসন্বন্ধে উদয়নাচার্ধয ও আীধর 
ভষ্ট্রের কথা ও তাহার সমলোচন! শ্রীধর ভট্রের মতে মুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে শ্রুতিই 
একমাত্র প্রমাণ । উদয়নাচাধ্যেরও যে উহাই চরম মত, ইহ! গঙ্জেশ উপাধ্যায়ের 
কথার দ্বার! বুঝ! যাঁয়। উক্ত বিষয়ে গদ্দাধর ভট্টাচার্যের কথা। ভাষাকার 
বাৎস্তায়নের উদ্ধূত বনু শ্রুতি এবং অন্তান্ত অনেক শ্রুতিবাক্য ও মুক্তি বিষয়ে 
প্রমাণ ১০৭ চ্ 2 ৪১৫-৪ ১৯ 

খাগ-বেদসংহিতার মন্ত্রবিশেষেও “অমৃত” “শবের দ্বার! যুক্তির উল্লেখ আছে। 
ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব্দ যুক্তির বোধক । বিষুপুরাণোক্ত “অমৃতত্ব” প্রকৃত মুক্তি নহে, 
উক্ত বিষয়ে বিষণ-পুরাণের টাঁকাকার রত্বগর্ড ভট্ট ও শ্রীধর স্বামী এবং “সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদীতে বাচম্পতি মিশ্রের কথ|। যুক্তি আস্তিক নাস্তিক সকল দার্শনিকেরই 
সম্মত | মীমাংসাচাধ্য মহধি জৈমিনির মতেও স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উক্ত 
বিষয়ে পরবস্তাঁ মীমাংপাচাধ্য প্রভাকর, কুমারিল ও পার্থসারথি মিশ্র প্রভৃতির 
মত টন ৯৬০০ ৯5৪৪ ৪২০,৪২৩ 

মুক্তি হইলে যে আত্যন্তিক দুঃখনিবুত্তি হয়, এ ছুংখনিবৃত্তি কি দুঃখের 
প্রাগভাগ অথব! দুঃখের ধ্বংন অথবা ছুঃখেব অত্যন্তাভাব, এই বিষয়ে মতভেদের 
বর্ণন ও সমর্থন রর রী রঃ ৪২৩-৪২৯ 

বাত্স্তায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জয়ন্ত ভর্ট ও গঙ্রেশ প্রভৃতি গোতমমত- 
ব্যাখ্যাতা ন্তায়াচাধ্যগণের মতে আত্াস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই যুক্তি। মুক্তি হইলে 
তখন নিত্যস্থখান্ভূতি বা কোন প্রকার জ্ঞানই থাকে না, নিত্যস্থথে কোন প্রমাণ 
নাই । “আনন্নং ব্রন্ধণো রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
“আনন্দ” শবের লাক্ষণিক অর্থ আত্যন্তিক ছুঃখাভাব। উক্ত মতের বাধক 
নিরাপপূর্ধ্বক সাধক যুক্তির বর্ণন ৪২৯-৪৪৪, ৪৪৫, ৪৫৩, ৪৫৪ 

কণাদ্দ ও গোতমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রশ্থের উত্তরে মাধবাচার্ধ্য- 
কত “নংক্ষেপ-শঙ্করজয়” গ্রস্থে শঙ্করাচার্ধ্যের কথা । গোতমমতে যুক্তিকালে 


বিষয় পৃষ্ঠা 


নিত্যস্থখের অঙ্ভূতিও থাকে । শঙ্করাচাধ্যক্কত “সর্ববদশন দিদ্ধাস্তসংগ্রহে”ও উক্ত 
বিশেষের উল্লেখ মীর ৪ ৪৩০ 

বাত্স্তায়নের পূর্বে কোন শৈবসম্প্রদায় যুক্তিকালে নিত্যন্থখের অনুভূতি 
গোতমমত বলিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহ! বুঝিবার পক্ষে কারণ । 'ন্যায়সার” 
গ্রন্থে শৈবাচাধ্য ভাসর্ববজ্জের বান্গ্ায়নোক্ত যুক্তি খগুনপৃর্ব্বক উক্ত মত সমর্থন ॥ 
“ন্যায়সারে”র মুখ্য-টীকাকার ভূষণাচাধ্যের কথা । গোতমমতেও মুক্তিকালে 
নিত্যহ্থথের অস্থভুতি থাকে, এই বিষয়ে “ম্যায়পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে শরীবেদাস্তাচাধ্য 
বেক্কটনাথের ঘুক্তি। “ন্তায়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের মতেও মুক্তিকালে নিত্যন্থখের 
অনুভূতি হয়। উক্ত সম্প্রদায় পহ্করাচার্যের পুর্বববন্তী -** ৪৩০-৪৩৫ 

নিত্ন্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভটুমত বলিয়া অনেক গ্রন্থে কথিত 
হইয়াছে । কুমারিল ভট্রের মতই ভষ্টমত বলিয়া প্রপিদ্ধ আছে। “তৌতাতিত”” 
সম্প্রদায়ের মতে নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা উদয়নের “কিরণাবলী” গ্রস্থে 
পাওয়া যায় । “তুতাত” ও “তোৌতাতিত” কুমারিল ভট্রেরই নাযাস্তর, এই 
বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপূর্ববক সন্দেহ সমর্থন । নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি 
ইহ কুমারিল ভট্রেপ মত কিনা? এই বিষয়ে মতভেদ মমর্থন। কুমারিলের 
মতের ব্যাখ্যাতা পার্থপার'থ মিশরের মতে আত্যান্তক ছুঃখনিবুত্তিমাত্রই মুক্তি । 
পূর্বেবাক্ত উভয় মতে শ্রুতির ব্যাখ্যা নি 5 ৪৩৫-৪৪২ 

নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই মত সমথনে “আত্মতত্ববিবেকে”র টীকায় 
নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির উক্তি ও শ্রুতিব্যাখ্যা, এবং উক্ত মতখগুনে 
“মুক্তিবাদ” গ্রন্থে গদাধর ভট্রাচাধ্যের যুক্তি ৪৪ ২-৪৪৩ 

মুক্তি পরমন্থখের অন্থভবর্ূপ, এই মত সমর্থনে জৈন দার্শনিক বত্বপ্রভাচার্যের 
কথা এবং বাত্শ্যায়নের চরম যুক্তির খণ্ডন । বাৎস্যায়নের চরম কথার উত্তরে অপর 
বক্তব্য । বাৎন্যায়নের প্রদশিত আপত্তিবিশেষের খগ্ডনে ভাসর্বজ্ঞের উত্ভি ৪৪৩-৪ ৪৮ 

ছান্দোগ্য উপনিষদে যুক্ত পুরুষের যে নানাবিধ এশ্বধ্যা্দির বর্ণন আছে এবং 
তদছুসারে বেদাস্তদর্শনের শেষ পাদে যাহা সমধিত হইয়াছে, উহা ব্রদ্দলোকপ্রাপ্ত 
পুরুষের সম্ন্ধে নির্বাণলাভের পূর্ব পধ্যস্তই বুঝিতে হইবে। ব্রহ্মলোকপ্রাপ্তিই 
গ্রকৃত মুক্তি নহে। ব্রক্ষলোক হুইতেও অনেকের পুনরাবৃত্তি হয়। ব্রক্ষলোক 
হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয় হিরণ্যগর্ভের মহিত নির্বাণপ্রাণ্ড পুরুষেরই পু্রা- 


[ ২২ ] 


বিষয় পৃষ্ঠা 
বৃত্ত হয় না। উক্ত বিষয়ে শ্রুতি ও ব্রদ্মসথত্রাদি প্রমাণ এবং ভগবদগীতায় ভগবদ্বাক্য 
ও টীকাকার শ্রীধর ন্বামীর সমাধান টি ৪৪৮-৪৫৩ 


মুমুক্ষুর স্থখলিপ্ন। থাকিলে ব্রদ্দলোক ও সালোক্যার্দি মুক্তিলাভে তাহার 
স্বেচ্ছানুসারে সুখসস্ভোগ হয় | সালোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাখ্যা | নির্ববাণই মুখ্য 
যুক্তি ৷ ভক্তগণ নির্ববাণ মুক্তি চাহেন ন| | তাহারা ভগবংসেব! ব্যতীত কোনপ্রকার 
মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ করেন না। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ ৪৫৫-৪৫৬ 

মধিকাবিবিশেষের পক্ষে গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মতেও নির্বাণ মুক্তি 
পরম পুরুষার্থ। তীহাদ্িগের মতে নির্বাণমুক্তি হইলে তথন ব্রন্দের সহিত জীবের 
অভেদ হয় কি না, এই বিষয়ে বুহদ্ভাগবতা দগ্রন্থে শীল সনাতন গোস্বামী 
প্রভৃতির কথা ও উহার সমালোচনা ৷ শ্রীধর স্বামীর ন্যায় সনাতন গোস্বামীর 
মতেও শ্রীমদ্ভাগবতের ছ্বিতীয় স্বদ্ধে মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় অছ্বৈতবার্দী বৈদান্তিক- 


সম্মত যুক্তিই কথিত হইয়াছে রে ১ ৪ ৫৮-৪ ৬০ 
শ্রীচৈতন্তপেব মধ্বাচাধ্যের কোন কোন মত গ্রহণ না করিলে তিনি মাধব- 


সম্প্রদায়েরই অন্তর্গত । উক্ত বিষয়ে “তত্বসন্দর্ভের” টীকায় বাধামোহন গোস্বামী- 
ভট্টাচাধ্যের কথা । তাহার মতে শ্রীধরস্বামী ভাগবত অদ্বৈতবাদী | শ্রীচৈতন্তদেব 
পঞ্চম কোন বৈষ্ণব সম্প্রদায়ের প্রবর্তক নহেন। শাস্ত্রে কলিযুগে চতুর্ববধ 
বৈষ্বসন্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে রি রঃ ৪৬১-৪৬২ 

শ্রীচৈতন্যদেব ও তাহার অনুবস্তা গৌড়ীয় বৈষুবাচাধ্যগণ মধধবমতান্থারে জীব 
ও জ্বরের স্বরূপতঃ ভেদমাত্র বাদী, অচিন্ত্য ভেধাভেদ বাধী নহেন, এই বিষয়ে তাহ- 
দিগেব গ্রন্থের উল্লেখপূর্ববক পুনরালোচন। ও পূর্বপিখিত মন্তব্যের লমর্থন ৪৬৩-৪৬৬ 

নির্বাণ মুক্ত হইলে তখন ব্রনের লহিত জীবের কিরূপ অভেদ হয়, এই 
বিষয়ে “তত্বসন্দরত্ের” টীকায় বাধামোহন গোস্বামিভট্টাচার্যের সপ্রমাণ সিদ্ধান্ত 


ব্যাখ্যা দঃ রা রঃ ৪৬৬-৪৬৮ 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যগণের মতে মুক্তি হইতেও ভক্তি শ্রেষ্ঠ । সুতরাং সাধ্য- 


ভক্তি প্রেমই চরম্‌ পুরুষার্থ। প্রেমের স্বরূপ অনির্ব্বচনীয । ভক্তিলিপ্নু অধিকারি- 
বিশেষের পক্ষে ভক্তিই মুক্তি। উক্ত বিষয়ে শান্ত প্রমাণ। নির্ববাণমুক্িস্পৃহা 
সকলের পক্ষেই পিশাচী নহে। নির্বাণার্থী অধিকারীদিগের জন্যই ন্যায়দর্শনের 
প্রকাশ। নির্ববাণ মুক্তিই ন্তায়ধর্শনের মুখ্য প্রয়োজন ৪৬৮৮9 ৭০ 


ন্যায়দূর্শন 


ম্যায়াদর্শ 


বাং্যায়ন ভাষ্য 
চতুর্থ অধ্যায় 


ভাষ্য । মনসোহনস্তরং প্রবত্তঃ পরা'ক্ষিতব্যা, তন্ন খল. যাবদধন্মধিম্মগ্রিয় 
শরীরাদ পরণীক্ষিতং, সব্বাঁ লা প্রবৃত্তেঃ পরীক্ষা, ইত্যাহ-_ 


অঙ্থবাদ। মনের অনস্তর অর্থাৎ'মহষির পূর্ব্বোক্ত ষষ্ঠ প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনস্তর এখন “প্রবৃত্তি” (পূর্বোক্ত সপ্তম প্রমেয় ) পরীক্ষণীয়, তদ্ধিষয়ে ধন্ম ও 
অধন্মের আশ্রয়, অর্থাৎ আত্ম। ও শরীরাদি যে পর্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই 


সমস্ত “প্রবৃত্তির পরীক্ষা, ইহ! ( মহবি এই শ্ত্রের দ্বারা ) বলিতেছেন, 
সত । প্রবতির্াথাত্গা 1) 98৪॥ 
ভাষ্য । তথা পরাীীক্ষতোত। 
অন্বাদদ । “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে । 
ভাষ্য। প্রবৃত্তযনন্তরাস্তহি দোষাঃ পরাক্ষ্যন্তামিত্ত আহ-- 
অনুবাদ । তাহ! হইলে পপ্রবৃত্তির”র অনস্তরোক্ত “দোষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহধি দ্বিতীয় স্থত্র ) বলিতেছেন-_ 
সুত্র । তথা দ্লাষাঃ ॥২॥ ৩৪৫) 
ভাষ্য । তথা পরাীক্ষিতা ইীতি। 
অন্থবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির ন্যায় “দোষ” পরীক্ষিত হইয়াছে । 


ভাষ্য । ব্াদধসমানাশ্রয়ত্বাদাতগৃণাঃ, প্রবৃন্তিহেতযত্বাৎ পুনভ.বপ্রাতিসম্ধান- 
সামথ্যচ্চি সংসারহেতবঃ,-সংসারস্যানাদত্বাদনা'দনা প্রবন্ধেন প্রবর্তন্তে,- মিথ্যা 


৯ 


২ স্তায়দ শন [ ৪ অ+ ১ আ' 


জ্ঞানানবাত্তিগ্ত্বজ্ঞানাত্বান্নবৃত্তোৌ রাগদ্বেষপ্রবন্ধোচ্ছেদেহপবর্গ ইতি প্রাদুভাব- 
গতরোধানধন্মকা, ইত্যেবমাদয্যন্তং দোষাণামাতি | 


অন্ুবাদ। বুদ্ধির সমানাশ্রয়ত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাতেই উৎপক্ 
হয়, এজন্য [ দোষসমূহ ] আত্মার গণ, (এবং) প্রবৃত্তির (ধন্ম ও অধন্মের ) 
কারণত্ববশতঃ এবং পুনজ্জন্ম স্থট্টির সামর্থ্যবশতঃ সংসারের হেতু, (এবং) সংসারের 
অনাদিত্ববশতঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাছুরভূত হইতেছে (এবং) তত্বজ্ঞানজন্য 
মিথ্যা-জ্ঞানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃত্তিপ্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোক্ষ হয়, এজন্য (পূর্বোক্ত দোষপমূহ) “প্রাছুর্তাবতিরোধানধন্মক”, অর্থাৎ 
উৎ্পাত্ত ও বিনাশশালী, দোষসমূহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। 


টিগ্লনী। মৃহধি গোতম প্রথম অধ্যায়ে, আত্ম। প্রভৃতি যে দ্বাদশ পদার্থকে_ 
“প্রমেয়” নামে উল্লেখপূর্বরক যথাক্রমে মস্ত প্রমেয়ের লক্ষণ শ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে 
তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমানদারে আত্মা, শরীর, ঃ ইন্দ্রিয় অর্থঃ বুদ্ধি ও মূন এই ছয়টি 
প্রমেয়েত পরীক্ষা করিয়াছেন। মনের পরীক্ষার পরে ক্রমান্থদারে এখন সপ্তম 
প্রমেয় “প্রবৃত্তির পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহ়ি তাহা কেন করেন নাই? এইব্ধপ 
প্রশ্ন অবশ্যই হইবে । তাই মহধি প্রথম স্থত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, €প্রবৃত্তি যেরূপ 
উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ, “প্রবৃত্তি”্র পরীক্ষা পূর্ব্বেই 
নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহ। কর! নিপ্রয়োজন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহ। 
হইলে “প্রবৃত্তি”র অনন্তর-কথিত সগ্ুম প্রমেয় “দোষে”্র পরীক্ষ। কর্তব্য, মহষি 
তাহাঁও কেন করেন নাই? এজন্য মহধি দ্বিতীয় স্যত্রের দ্বারা বলিয়াছেন ষে, 
সেইরূপ “দোষ”ও পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ তৃতীয় অধ্যায়ে ধশ্ম ও অধর্মের 
আঁশ্রয়-__আত্মার পরীক্ষার দ্বারা যেমন “প্রবৃত্তি”রি পরীক্ষা হইয়াছে, তদ্রপ এ 
€প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বার। এ পপ্রবৃত্তি"্র তুল্য “দৌষ”-সমূহের ও পরীক্ষা হইয়াছে। 
ভাষ্তকার প্রথম স্থত্রের তাৎপধ্য ব্যক্ত করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, মনের পরে 
“প্রবৃত্তি”্র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্ত মহধি তৃতীয় অধ্যায়ে আত্ম! ও শরীরাদি প্রমেয়ের 
যে পধ্যন্ত পরীক্ষা করিয়াছেন, অর্থাৎ আত্মাদি প্রমেয়ের যে সমস্ত তত্ব নির্ণয় 
করিয়াছেন, সেই সমস্ত প্রবৃত্তি”র পরীক্ষ|। অর্থাৎ সেই পরীক্ষার দ্বারাই “প্রবৃত্তির 
পরীক্ষা নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আর পৃথক্‌ করিয়া! “প্রবুন্তি”র পরীক্ষা করেন নাই। 
প্রবৃত্তর্ঘখোক্তা” এই স্ত্রের দ্বার মহধি ইহাই বলিয়াছেন। ভান্তকার পূর্ববভাষ্যে 


ন্ুপ ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৩ 


“আত্মন্‌” শবের প্রয়োগ না করিয়া, ধিশ্মাধম্মাশ্রয়” শব্দের দ্বার আত্মাকে গ্রহণ 
করিয়া ধর্ম ও অধর্্মরূপ “প্রবৃত্তি” যে, আত্মাশ্রিত, অর্থাৎ উহা আত্মারই গুণ, ইহ 
তৃতীয় অধ্যায়ে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা স্থচন! করিয়াছেন । 

এখানে স্মরণ করিতে হইবে যে, মহধি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির্বাগ-বুদ্ধি- 
শরীরারস্তঃ (১১৭) --এই স্থত্রের গ্ধার। বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরম্ভ” 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত তিন প্রকার শুভ ও অশুভ কম্মকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন । 
বুত্তিকার বিশ্বনাথ এ “প্রবৃত্তি”কে প্রযত্ববিশেষ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলেও, এঁ সুরে 
“আরস্ত” শবের দ্বারা কম্ম অর্থই সহজে বুঝা যায়। “তাকিকরক্ষা”্কার 
বরদরাজও, পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ কন্মকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন১ ৷ পরস্ত শুভাশুভ 
সমস্ত কশ্মের তত্বজ্ঞানও মুযুক্ষুর অত্যাবশ্যক, স্থৃতরাং মহধি গোতম যে, তাহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে “প্রবৃত্তি” শবে দ্বারা শুভাশুভ কম্মকেও গ্রহণ কবিয়াছেন, 
ইহা অবশ্য বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শুভ ও অশ্তভ কর্মরূপ পপ্রবৃত্তি্জন্য যে ধর্ম 
ও অধশ্দ নীমক আত্মগ্ূণ জন্মে, তাহাকেও মহবি প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় স্থঙ্রে 
“প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। “ন্ায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর এখানে 
মহধির তাৎপধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি দ্বিবিধ--(১) কারণবপ, 
এবং €(২) কাধ্যরূপ । প্রথম অধ্যায়ে 'প্রবৃত্তিগর লক্ষণস্থত্রে (১1১৭ ) কারণরূপ 
“প্রবৃত্তি” কথিত হইয়াছে । ধন্ম ও অধশ্মনামক কাধ্যবূপ “প্রবৃত্তি” “ছুঃখজনু- 
প্রবৃত্তিদোষ” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্তরে কথিত হইয়াছে। শুভ ও অশুভ কর্ম 
ধম্ম ও অধন্মের কারণ, ধশ্দম ও অধশ্ম উহার কাধ্য। সুতরাং এ কর্ধব্ূপ 
“প্রবৃত্তি”কে কার ণব্প প্রবৃত্তি এবং ধন্ম ও অধর্মরূপ “প্রবৃত্তি*কে কাধ্যরূপ প্রবৃত্তি 
বলা হইয়াছে । শুভ কম্ম দশ প্রকার এবং অশুভ কন্দ দশ প্রকার কথিত হওয়ায়, 
এ কারণবুপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার। ভাস্তকার প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
স্ত্্রভান্তে এ বিংশতি প্রকার কারণব্প প্রবৃত্তির বর্ণন করিয়াছেন এবং এ 
স্যত্রে মহধি যে, “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা ধশ্ম ও অধশ্ম নামক কাধ্যরূপ প্রবৃত্তিই 
বলিয়াছেন, ইহাও সেখানে প্রকাশ করিয়াছেন । (১ম খণ্ড, ৭৮ পৃষ্ঠা ও ৭৯-৮০ পৃষ্ঠা 
্ষ্টবা)। ফলকথা, বাকা, মন ও শরীরজন্ত যেশুভ ও অশুভ কশ্ম এবং এ 
কর্মমজন্য ধন্ম ও অধম, এই উভয়ই মহধি গোতমের অভিমত “প্রবৃত্তি” । তৃতীয় 





»। প্রবাত্তরতর বাগাদেঃ পৃণ্যাপৃণ্যময়ী কিয়া । তার্িকিরক্ষা। 


৪ স্তায়দর্শন [৪ অ+ ১আ”" 


অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে 
“গুর্ববকৃতফলামুবন্ধা্তুৎপত্তি” ইত্যাদি স্জ্ের ছারা আত্মার পুর্ববজন্মকূত শুভ 
ও অশুভ কর্দের ফল ধশ্ম ও অধশ্মরূপ প্রবুত্তিজন্যই শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা 
পরীক্ষিত হইয়াছে । ম্থতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে যে সমস্ত পরীক্ষা হইয়াছে, 
তন্বারাই প্প্রবৃত্তিগ্র পরীক্ষা হইয়াছে । অর্থাৎ ধশ্ম ও অধর্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
আত্মারই গুণ, স্থতরাং আত্মাই এ “প্রবৃত্তির কারণ শুভাশ্ুভ কণ্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
কর্তা । আত্মার কৃত এ কন্মরূপ “প্রবৃত্তিজন্ত ধর্ম ও অধশ্মরূপ “প্রবৃত্তি”ই আত্মার 

ংসারের কারণ এবং এ “প্রবৃত্তিগর আত্যন্তিক অভাবেই অপবর্গ হয়, ইত্যাদি 
সিদ্ধান্ত তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি গ্রমেযের পরীক্ষার দ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়, 
মহধির কথিত সপ্তম প্রমেয় “প্রবৃত্তি”র সম্বন্ধে তাহার যাহা বক্তব্য, যাহ। পরীক্ষণীয়, 
তাহ তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই পরীক্ষিত হইয়াছে । 
স্থতরাঁং মহষ্ি এখানে পৃথকৃভাবে আর “প্রবৃত্তির পরীক্ষা করেন নাই । এইরূপ 
“প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার ভ্বার1 উহার অনম্তরোক্ত অষ্টম প্রমেয় “দোষে”্র ও পরীক্ষা 
হইয়াছে । কারণ, রাগ, দ্বেষ ও মোহের নাম “দোষ” । মহধি প্রথম অধ্যায়ে 
“প্রবর্তনালক্ষণ দৌোষাঃ” (১।১৮)--এই স্থত্রের দ্বার! প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষে”র সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন । রাগ, ছেষ ও মোহই জীবের “প্রবৃত্তির 
জনক। সুতরাং প্রবৃস্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার জনক-_রাগ, দ্বেষ ও মোহবূপ 
“দোষে”্রও পৰীক্ষা হইয়াছে । দোষসমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা। 
বুঝাইবার জন্য ভাষ্যকার পূর্বোক্ত দ্বিতীয় সুজ্রভাষ্ে বলিয়াছেন যে, দোষলমূহ 
বুদ্ধির সমানাশ্রয়, অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই দোষসমূহের আধার, সুতরাং বুদ্ধির: 
হ্যায় দোষসমূহও আত্মারই গুণ, এবং দোষসমূহ প্রবৃত্তির হেতু ও পুনর্জন্ম হ্টটিতে 
সমর্থ, স্ৃতরাং সংসারের কারণ। এবং সংসার অনাদি, সুতরাং সংসারের কারণ 
দোষসমূহও অনাদিপ্রবাহরূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং তত্বজ্ঞানজন্য এ দোষসমূহের' 
অন্তর্গত মোহ বা মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে রাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়, স্থতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষসমৃহের 
উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, দোষসমূহের সম্বদ্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে । তাধিপর্ধ্য- 
টাকাকার ভাষ্যকারের তাৎ্পর্ধ্য বিশদ করিয়া বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, ছেষ 
ও মোহরূপ “দোষ” ধন্ম ও অধম্ম রূপ “প্রবৃত্তির তুল্য । কারণ, অভীষ্ট বিষয়ের 
অহচিস্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্বোক্ত দোৌষসমূহ জন্মে, স্থতরাং বুদ্ধির আশ্রয় 


২ ল্য ] বাৎশ্তায়ন ভাষ্য € 


আত্মাই এ দোষলমূহের আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, এ দোষসমূহও আত্মারই গুণ, 
ইহা সিচ্ধ হয়। ধর্ম ও অধশ্মরূপ প্রবৃত্তি” যে, আত্মারই গুণ, ইহা তৃতীয় 
অধ্যায়ের শেষ প্রকরণের দ্বারা বিচারপূর্ব্বক সমধিত হইয়াছে। ন্ৃতরাং আত্ম- 
গুণত্বরূপে দোষসমূহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারাই এরূপে 
দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে । পরস্ত পংসার অনাদি, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার নিত্যত্বপরীক্ষা-প্রকরণে “বীতরাগজন্দর্শনাৎ” (১।২৪)--এই স্তরের দ্বার! 
সমথিত হইয়াছে । তত্বারা সংসারের কারণ ধশ্ম ও অধশ্মবূপ প্রবৃত্তি এবং উহার 
কারণ রাগ, ছ্বেষ ও মোহরূপ দোষও অনাদি, ইহাও প্রতিপন্ন হইয়াছে । ম্থতরাং 
অনাদিত্বরূপেও এ দ্োষসমূহ “প্রবৃত্তি” তুল্য হওয়ায়, “প্রবৃত্তি”্র পরীক্ষার দ্বারাই 
এরূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে। পরম্ত মহধি “ছুঃখ-জন্স-প্রবৃত্তি-দোষ” 
ইত্যাদি ( ১।২) দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বারা তত্বজ্ঞান জন্য মিথ্যা জ্ঞানের বিনাশ হইলে, 
রাগ ও ছেষের প্রবাহের উচ্ছেদ হওয়ায়, যে ক্রমে অপবর্গ হয় বলিয়াছেন, 
তদ্বারা রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষের উৎপত্তি ও বিনাশ কথিত হইয়াছে। 
সৃতরাং এ দ্বিতীয় স্যত্রের দ্বারাও দৌষসমূহ যে উৎপত্তি-বিনাশশালী, ইহা 
পরীক্ষিত হইয়াছে । এইরূপ মহধিকথিত “দোষ” নামক অষ্ট প্রমেয়ের সন্ধে 
বহু তত্ব পূর্বেই পরীক্ষিত হইয়াছে । যাহা অপরীক্ষিত আছে, তাহাই মহধি 
পরবস্তী প্রকরণে পরীক্ষা! করিয়াছেন । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই স্তরের একবাক্যত৷ গ্রহণ করিয়। ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, “প্রবৃত্তি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট, তদ্রপ দোষসমূহও উক্ত 
লক্ষণবিশিষ্ট । অর্থাৎ “প্রবৃত্তি” ও “দোধে”র লক্ষণ সিদ্ধই আছে, তদ্বিষয়ে 
কোন সংশয় না হওয়ায়, পরীক্ষা হইতে পারে না। তাই মহুধি “প্রবৃত্তি” ও 
“দোষের পুর্ববোক্ত লক্ষণের পরীক্ষা করেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি 
প্রাচীনগণ যেভাবে পূর্বোক্ত ছুই স্থত্দ্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে অধ্যাহার 
দোষ থাকিলেও প্রবৃত্তি” ও “দোষে” সম্বন্ধে যেসকল তত্ব মহধির অবশ্ঠ- 
বক্তব্য, তাহ। যে মহষি পুর্বেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রমেয়ের 
পরীক্ষার ছ্ারাই যে এ সকল তত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, স্থৃতরাং মহধির অবশ্য কর্তব্য 
“প্রবৃত্তি” ও “দোষে”র পরীক্ষা যে পূর্বেই নিষ্পন্ন হইয়াছে, ইহা বলা হইয়াছে। 
স্থৃতরাং এই ব্যাখ্যায় মহধির বক্তব্যের কোন অংশে নৃনতা নাই। পরস্ 
ভাস্যকার ও বান্তিককার এখানে যেভাবে দ্বিতীয় শ্ুৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন, 
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তাহাতে প্রথম স্তজ্রের সহিত দ্বিতীয় স্ত্রের সম্বন্ধ গ্রকটিত হওয়ায়, প্রকরণভেদের 
আপত্তিও হইতে পারে না। কারণ, বাক্যভেদ হইলেই প্রকরণভেদ হয় না। 
তাহ! হইলে ন্যায়দর্শনের প্রথম সুত্র ও ছিতীয় স্থত্রে একটি প্রকরণ কিরূপে 
হইয়াছে, ইহা চিন্তা করা] আবশ্বক । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও সেখানে লিখিয়াছেন, 
গ্রথমদ্বিতীয়শ্বত্রাভ্যামেকং প্রকরণং 1১।২। 


প্রবৃত্তিদদোষসামান্যপরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত ॥১৫ 


ভাষ্য । “প্রবত্তনালক্ষণা দোষা” ইত্য্ন্তং তথা চেমে মানেষ্যাহপয়া- 
গবাচণকৎসা-মৎসরাদয়ঃ, তে কস্মান্নোপসংখ্যায়ন্ত ইত্যত আহ-- 


অনুবাদ । “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দোষসমূহের লক্ষণ, 
ইহা (পূর্বোক্ত দৌষলক্ষণসূত্র ) উক্ত হইয়াছে । এই মান, ইধ্যা, অস্ুয়া, 
বিচিকিৎসা, (সংশয়) এবং মৎ্সর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মান প্রভৃতিও পূর্বোক্ত 
দৌধষলক্ষণাক্রান্ত,_-সেই মানা্দি কেন কথিত হইতেছে না ?--এজন্য মহষি (পরবর্তী 
স্থব্রটি ) বলিতেছেন, 


সুত্র । তত্ত্ররাশযং রাগ-্ভেষ"মাহার্ধান্তরভাবাৎ ॥ 
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অনুবাদ । সেই দোষের “ভ্ৈরাশ্ট” অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে; ফে 
হেতু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব € পরস্পর ভেদ ) আছে। 


ভাষ্য । তেষাং দোষাণাং ভ্য়ো রাশয়স্ত্রয়ঃ পক্ষাঃ । ন্বাগপক্ষ £-_কামে? 
মৎসরঃ স্পৃহা তৃষা লোভ ইতি । দ্যেষপক্ষঃ-_ক্রোধ ঈষ্যহিসয়া দ্রোহোহমর্ধ 
হাত। মোহপক্ষো--মথ্যাজ্ানং গবাঁচীকৎসা মানঃ প্রমাদ ইীতি। শ্লৈরাশ্যান্ষোপ- 
সংখ্যায়'্ত হাত। লক্ষণস্য তহ্যভেদাৎ ন্রিত্মনুপপন্নং 2 নানুপপন্নং, 
রাগদ্বেষমোহাথন্তিরভাবাধ আপাঁশ্তলক্ষণো রাগঃ অমরলক্ষণো দ্বেষঃ, মিথ্যা 
প্রাতিপান্তলক্ষণো মোহ ইতি । এতৎ প্রত্যাত্মবেদনশয়ং সব্বশরগরিণাং, িজানা- 
ত্যয়ং শরীরী রাগমুৎপন্নমাস্ত মেহধ্যাতং রাগধম্ম ইীতি। বিরাগণ্চ বিজানাতি 
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নাগ্তি মেহধ্যাজং রাগধম্স ইতি । এবামতরয়োরপদাতি । মানের্যাহসয়্া- 
প্রভৃতয়স্তু শ্লৈরাশ্যমনূপাঁতিতা ইতি নোপসংখ্যায়ন্তে । | 


অনুবাদ | সেই দোষসমূহের তিনটি রাশি (অর্থাৎ) তিনটি পক্ষ আছে। €১) 
রাগপক্ষ ; যথা--কাম, ম্সর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ । (২) দ্বেষপক্ষ ; যথা-- 
ক্রোধ, ঈধ্যা, অস্ুয়া, দ্রোহ, অমর্ধ । (৩) মোহপক্ষ ; যথা-_মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, 
মান ও প্রমাদ । ত্ররাশ্ঠবশতঃ, অর্থাৎ রাগ, দছ্বেষ ও মোহের পৃর্ববোক্ত পক্ষত্রয় 
থাকায় (কাম, মৎসর, মান, ঈর্ধ্যা প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

(পূর্বপক্ষ) তাহা হইলে লক্ষণের অভেদপ্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অন্পপন্ন ?- 
(উত্তর) অনুপপন্ন নহে । যেহেতু, রাগ, ছ্বেষ ও মোহের অর্থাস্তরভাব অর্থাৎ পরম্পর 
ভেদ আছে । রাগ আসক্তিম্বরূপ, দ্বেব অমরধন্বরূপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞানম্বরূপ। এই 
দৌযত্রয় সর্ববজীবের প্রত্যাত্মবেদনীয় । ( বিশদার্থ )--এই জীব “আমার আত্মাতে 
রাগরূপ ধর্ম আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাগকে জানে ; “আমার আত্মাতে রাগরূপ 
ধশ্ন নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অর্থাৎ রাগের অভাবকেও জানে । এইরূপ অন্ত 
দুইটির অর্থাৎ ছেষ ও মোহের সম্বন্ধে ও বুঝিবে,_ অর্থাৎ রাগের ন্তায় দ্বেষ ও মোহ 
এবং উহার অভাবও জীবের মান্প্রত্যক্ষসিদ্ধ। মান, ঈর্ষা, অসুয়! প্রভৃতি কিন্তু 
ত্রৈরাশ্তের অর্থাৎ পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয় নাই । 


টিপ্রনী। মহ্ধি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবর্তনালক্ষণা দোষাঃ” (১।১৮--এই স্থত্রের 
দ্বার] দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবৃত্তিজনকত্ব । দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মিতে 
পারে না, স্ৃতরাঁং দোষসমূহ প্রবৃত্তির জনক । কিন্তু কাম, মতসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, 
লোভ এবং ক্রোধ, ঈধ্যা, অস্য়া, দ্রোহ, অমর্ষ এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, 
প্রমাদ, এই সমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির জনক । সুতরাং এ কাম প্রত্ৃতি পদার্থ ও 
মহধিকধিত দৌষলক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায়, পূর্ববোন্ত দোষলক্ষণস্থত্রে দোষের ন্যায় 
পুর্ব্বোক্ত কাম, মখসর প্রভৃতিও মহধির বক্তব্য, মহধি কেন তাহা বলেন নাই? 
এই পূর্ববপক্ষের উত্তর সুচনার জন্য মহধি এই স্থত্রের ছারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দোষের পত্রেরাশ্ট” অর্থাৎ তিনটি রাশি ঝাপক্ষ আছে। “রাশি” 
শবের অর্থ এখানে পক্ষ ; “পক্ষ” বলিতে এখানে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। 
রাগ, ছ্েষ ও মোহের নাম “দোষ” । এ দোষের তিনটি পক্ষ* যথা 
€১) রাগপক্ষ, (২) হ্েষপক্ষ, (৩) গ্োহপক্ষ। কাম, মত্সর, স্পৃহা, 
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তঞ্চা, লোভ, এই কএকটি--পদার্থ রাগপক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকার-বিশেষ। 
ক্রোধ, ঈর্া, অস্থরা, প্রোহ, অমর্ধ, এই কএকটি পদার্থ__গ্বেষপক্ষ, অর্থাৎ ছ্বেষেরই 
প্রকার-বিশেষ | এবং হিথ্যাজ্ন, বিচিজিৎ্সা, মান, প্রমাদ, . এই কএকটি 
পদার্-মোহপক্ষ, অর্থাৎ মোহেরই প্রকার-বিশেষ । সামান্ততঃ যে রাগ, 
ছ্বেষ ও মোহকে দৌষ বলা হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাঁম, মৎসর প্রভৃতি এ দোষেরই 
বিশেষ । স্ৃতরাং পূর্বোক্ত “প্রবর্তনালক্ষণ| দোষাঃ” এই স্তরে দোষ” শবের 
হার! এবং এ স্ুত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বারা কাম, মৎসর প্রতৃতিও সংগৃহীত 
হইয়াছে । অর্থাৎ মহধি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে “দোষ” 
বলিয়াছেন, এ দোষের পূর্ব্বোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “ম্সর” প্রস্তুতিও অন্তত 
থাকায়, মহধি বিশেষ করিয়া “কাম”, “মৎ্সর” প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি প্রবৃত্তিজনকত্বই দোষের লক্ষণ হয়, তাহ হইলে, এ 
লক্ষণের ভেদ না থাকায়, দোষকে একই বলিতে হয়); উহার ত্রিত্ব উপপন্ন 
হয় না। এতদুত্তরে মহধি এই হ্যত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
“অর্থান্তরভাব” অর্থাৎ পরম্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ বাগ, ছ্বেষ ও 
মোহ, যাহা “দোষ” বলিয়! কথিত হইয়াছে, উহা পরস্পর ভিন্নপদার্থ। 
কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাষ-বিশেষকে “রাগ” বলে। অমর্ষকে 
“ছ্বেষ” বলে । মিথ্যাজ্ঞানকে “মোহ” বলে । সুতরাং এ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
সামান্ত লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পারে না। এ দোষের আন্তর্গণিক ভেদক লক্ষণ তিনটি থাকায়, 
উহার ত্রিত্ব উপপন্ন হয়। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত দোষত্রয় (রাগ, স্বেষ, মোহ ) নিজের আত্মাতেই প্রত্যক্ষনিদ্ধ । আত্মাতে 
€কোন বিষয়ে রাগ উৎপন্ন হইলে, তথন “আমি এই বিষয়ে বাগবিশিষ্ট”-_এইরূপে 
মনের দ্বারা এ রাগের প্রত্যক্ষ জন্মে । এইরূপ কোন বিষয়ে রাগ না থাকিলে, 
মনের দ্বারা এ রাগের অভাবের প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ ছ্বেষ ও দ্বেষের অভাৰ 
এবং মোহ ও মোহের অভাবেরও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে। ফলকথা, বাগ, 
ছ্েষ ও মোহ নামক দোষ ষে, পরম্পর বিভিন্ন পদার্থ, ইহা মানস অন্গভবসিদ্ধ, এ 
পদোষজ্রয়ের ভে্দক লক্ষণত্রয়ও ( বাগত্ব, দ্বেষত্ব ও মোহত্ব ) আত্মার মানসপ্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ । সুতরাং দোষের ত্রিত্বই উপপন্ন হয় । 

ভাষ্কারোক্ত কাম, মখ্র প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর 


৩হ্* ] বাৎ্দ্যায়ন ভাষ্য ৯ 


বলিয়াছেন ফে, স্ত্রীবিষয়ে অভিলাধবিশেষ “কাম” । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন 
যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভিলাষ-বিশেষও যখন কাম, তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাধ 
বিশেষকেই কাম বলা যায় না। রমণেচ্ছাই “কাম”৯। নিজের প্রয়োজনজ্ঞান 
ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারণে ইচ্ছ! “মত্সর”। যেমন কেহ রাজকীয় জলাশয় 
হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, ব্যক্তিবিশেষের উহা! নিবারণ করিতে ইচ্ছা জন্মে। 
এরূপ ইচ্ছাই “মৎসর”্ণ পরকীয় দ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা “ম্পৃহা”। যে 
ইচ্ছাব্শতঃ পুনঃ পুনঃ জন্মগ্রহণ হয়, সেই ইচ্ছার নাম “তৃষ্ণা” । বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, “আমার এই বন্ধ নষ্ট না হউক*”--এইরূপ ইচ্ছা “তৃষ1৮। এবং 
উচিত ব্যয় না করিয়। ধনরক্ষায় ইচ্ছারূপ কার্পণ্য তৃষ্তাবিশেষ । ধশ্মবিরুদ্ধ পরদ্দরব্য- 
গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা “লোভ” । পুর্ববোক্ত “কাম»” “মত্সর” প্রভৃতি সমস্তই আপত্তি বা 
ইচ্ছাবিশেষ, সুতরাং এ সমস্ত রাগপ্ক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকারবিশেষ ৷ বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত “কাম” প্রভৃতি হইতে অতিরিক্ত “মায়” ও “দস্ত”কেও 
রাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পরপ্রতারণার ইচ্ছাকে “মায়া” এবং ধাগিকত্বাদি- 
রূপে নিজের উৎকধ খ্যাপনের ইচ্ছাকে “দস্ত” বলিয়াছেন । প্রাচীন বৈশেধিকা- 
চার্য প্রশস্তপাদ “পদার্থধশ্মসংগ্রহে” ইচ্ছা! পদার্থ নিরূপণ করিয়া, উহার ভেদ বর্ণন 
করিতে “কাম,” “অভিলাষ”, “রাগ”, “সংকল্প”, “কারুণ্য”, “€রাগ্য”, “উপধা”, 
“ভাব” ইত্যাদিকে ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন এবং তাহার মতে এ “কাম” প্রভৃতির 
স্বূপও বলিয়াছেন । (কাশী সংস্করণ--২৬১ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

শরীর ও ইন্দ্রিয়াদির বিকৃতির কারণ ছ্েষবিশেষই “ক্রোধ” । সাধারণ বস্ততে 
অপরেরও স্বত্ব থাকায়, এ বস্তর গ্রহীতার প্রতি ছেষবিশেষ “ঈর্ধ্য।” ॥ সাধারণ 
ধনাধিকারী দুর্দাস্ত জ্ঞাতিবর্গের মধ্যে এরূপ দ্বেষবিশেষ অর্থাৎ ঈধ্যা জন্মে। 
উদ্দ্যোতকরের ভাবান্ুুপারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ “ঈর্যা”র এরূপই স্বরূপ বলিয়াছেন । 
যেরূপ স্থলেই হউক, “র্যা” যে, ছ্বেষবিশেষ, এবিষয়ে সংশয় নাই । পরের গুণাদি 
বিষয়ে ছ্েষবিশেষ--অস্থয়” | বিনাশের জন্য হেষবিশেষ “দ্রোহ” । এ জ্রোহ- 
জন্যই হিংসা জন্মে । কেহ কেহ হিংসাকেই দ্রোহ বলিয়াছেন। অপকারী ব্যক্তির 
অপকারে অসমর্থ হইয়া, সেই অপকারী ব্যক্তির প্রতি ছ্বেষবিশেষ “অমর্ধ” | 

১। প্রাচীন বৈশোষকাচার্যয প্রশস্তপাদও বাঁলয়াছেন, “মৈথ্‌নেচ্ছা'" কাম: । সেখানে 


“ন্যার়কন্দল?”কার 'লিখিয়াছেন যে, কেবল “কাম”শব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাচক । “ঞ্বর্গকাম" 
ইত্যাদি বাক্যে অন্য শব্দের সৃহত “কাম”শব্দের যোগবশতঃ ইচ্ছা মাত্র অথ' ব্‌ঝা যায়। 


গু 


১৪ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ+ ১ আ 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ “অমর্ষের” পরে “অভিমান”*কেও হেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে যে 
ছেষবিশেষ জন্মে, তাহাই “অভিমান” । উদ্দ্যোতকর “ঈর্ষা” ও পব্রোহ”কে 
হেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়াও শেষে-উহার ন্বরূপ ব্যাখ্যায় “ঈধ্যা”কে ও. 
“দ্রোহ”কে কেন যে, ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন, তাহা বুঝিতে পারা যায় না। 
স্থধীগণ ইহা অবশ্য চিন্ত। করিবেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরূপ বলেন নাই। 

মোহপক্ষের অন্তর্গত “মিথ্যাজ্ঞান” বলিতে বিপধ্যয়, অর্থাৎ ভ্রমাত্মক নিশ্চয় । 
“বিচিকিৎসা» বলিতে সংশয় । গুণবিশেষের আরোপ করিয়া নিজের উৎকধ 
জ্ঞানের নাম “মান” । কর্তব্য বলিয়া নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, অকর্তব্যত্ব 
বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয় নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, কর্তব্যত্ব বুদ্ধি তাহার নাম 
প্রমাদ” ৷ বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এতছ্যতীত “তর্ক”, “ভয়” এবং "শোক”কেও 
মোহপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের 
আরোপপ্রযুক্ত ব্যাপক-পদার্থের আরোপ, অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” ॥ অনিষ্টের 
হেতু উপস্থিত হইলে, উহার পরিত্যাগে অযোগ্যতা-জ্ঞান “ভয়” । ইষ্ট বস্তর 
বিয়োগ হইলে, উহার লাভে অযোগ্যতাজ্ঞান “শোক” । পূর্ব্বোক্ত “মিথ্যাজ্ঞান” 
ও “বিচিকিৎসা” প্রভৃতি সমস্তই মোহ বা ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, স্থতরাং এসমন্তই 
মোহপক্ষ । 

মহধি এই স্তরে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, 
তন্দার1 দোষের ত্রিত্ইই সিদ্ধ হইতে পারে। এজন্য ভাস্তকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ 
হেতুকে দোষের ত্রিত্বেরই সাধক বলিয়! ব্যাখ্য। করিয়াছেন । বস্ততঃ দোষের ত্রিত্ 
পিদ্ধ হইলেই, পূর্ব্বোস্ত “জেেরাশ্য” সিদ্ধ হইতে পারে । সুতরাং মহবি-স্ুত্রোক্ত 
হেতু দোষের জ্রিত্বের সাধক হুইয়! পরম্পরায় উহার ভ্রেরাশ্তেরও সাধক হইয়াছে । 
এই তাৎপর্যেই মহধি এই স্তরে দোষের *ত্রৈরাশ্য”কে সাধ্যরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন । মূলকথা, পূর্বোক্ত “কাম”, “মখ্খসর” প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ইধ্য১৮ 
প্রভৃতি এবং “মিথ্যাজ্ঞান” ও “বিচিকিৎপা” প্রভৃতি যথাক্রমে রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ 
ও মোহপক্ষে ( ত্রৈরাশ্যে ) অন্তভূতি থাকায়, মহধি উহা দিগের পৃথক্‌ উল্লেখ করেন 
নাই। ইহাই এই স্তরে মহষির মূল বক্তব্য ॥ ৩॥ 


১। সাধারণে বন্তযান পরাভনিবেশপ্রাতষেধেচ্ছা ঈষ/1৮  “পরাপকারেচ্ছা দ্রোহঃ 1” 
স্শন্যায়বার্তক--- 


৪ জ্০ ] বাৎদ্যায়ন ভাষ্য ১১ 
সূত্র | নকপ্রতানীকভাবাৎ ॥ 8 ॥ ৩৪৭ ॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ বাগ, দ্বেষ ও মোহ ভিন্নপদার্থ নহে ; কারণ, 
উহ্বার। “একপ্রত্যনীক” অর্থাৎ একতত্বজ্ঞানই উহাদিগের প্রত্যনীক ( বিরোধী )। 


ভাষ্য । নার্ধন্তিরং রাগাদয়ঃ, কস্মাং? একপ্রত্যনীকভাবাং তত্তজ্ঞানং 
সমাঙ-মতিরারধ প্রজ্ঞা সংবোধ ইত্যেকামদং প্রত্যনীকং ভয়াণামাত। 


অহ্থবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ নহে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু (এ রাগাদির ) একপ্রত্যনীকত্ব আছে । তত্জ্ঞান ( অর্থাৎ ) সম্যক মতি 
আধ্যপ্রজ্ঞ! ; সম্যক্‌বোধ এই একই তিনটির € রাগ, ছ্বেষ ও মোহের ) প্রত্যনীক 
অর্থাৎ বিরোধী । 

টিপ্পনী। পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর অসিদ্ধতা' প্রদর্শনের জন্য মহবি এই সুজের ছারা 
পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, রাগ, ছ্েষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, ডহারা একই 
পদার্থ । কারণ, এক তত্বজ্ঞানই এ রাগ, ছ্বেষ ও মোহের “প্রতানীক” অর্থাৎ 
বিরোধী । পূর্ববপক্ষবাদ্দীর তাৎ্পধ্য এই যে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, 
তাহা একই পদার্থ। যেমন কোন দ্রব্যছয়ের বিভাগ হইলে, এ বিভাগ ছুই ভ্ত্রব্যে 
বিভিন্ন বিভাগঘ্বয় নহে, একসংযোগই এ বিভাগের বিরোধী হওয়ায়, এ বিভাগ 
এক, তদ্রুপ এক তত্বজ্ঞানই রাগ, ছ্বেষ ও মোহের বিরোধী হওয়ায়, এ রাগ, ছেষ 
ও মোহও একই পদার্থ। যাহা একনাশকমাশ্য, তাহা! এক, এই নিয়মান্লারে 
একতত্বজ্ঞাননাশ্যত্ব হেতুর হ্বার রাগ, দ্বেষ ও মোহের একক সিদ্ধ হয়। ভাম্তকার 
“তত্বজ্ঞান” বলিয়া শেষে “লম্যঙমতিশ, “আধপ্রজ্ঞা”৯ ও “নংবোধ”--এই তিনটি 
শবের দ্বারা পূর্বোক্ত তত্বজ্ঞানেরই বিবরণ বা ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যাহা 
তত্বজ্ঞাননামে প্রসিদ্ধ, তাহাকে কেহ সম্উমতি”, কেহ “আধ্যপ্রজ্ঞ”, কেহ 
“সংবোধ” বলিয়াছেন । কিন্তু নকল সম্প্রদায়ের মতেই এ তত্বজ্ঞানই রাগ, ছেষ 
ও যোছের বিরোধী বা বিনাশক। মনে হয়, ইহা প্রকাশ করিতেই ভাস্তকার 
“সম্য$মতি” প্রভৃতি শবের দ্বার! তত্বজ্ঞানের বিবরণ করিয়াছেন ॥ ৪ ॥ 

সুত্র । ব্যভিডারাদাহুতুঃ 11৫1108৮।। 

অনুবাদ । (উত্তব্র ) ব্যতিচারবশতঃ অহেতৃ, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিন্বত্বনাধনে পূর্ববস্থত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, উহা! হেতু নহে, উহা হেত্বাভাস:ঃ 
কারণ, উহ! ব্যভিচারী । 





১। আধ্্প্রজ্ঞোত ভাষ্যং । আরাং তত্বাদযাতা আধ্য । আব) চাসৌ প্রজ্ঞ। চোঁতি আর - 
প্রজ্ঞা । সমাগ্‌ বোধঃ সংবোধঃ ।--তাতপর্যযটশকা । | 
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ভাষা । একপ্রতানীকাঃ পাথব্যাং শ্যামাদয়োহ ণ্নিসংযোগেনৈকেন, একযোনয়শ্চ 
পাকজা হীত। 


অনুবাদ । পৃথিবীতে শ্যাম প্রভৃতি (শ্যাম, রক্ত, শ্বেত প্রভৃতি রূপ ও নানাবিধ 
রসাদি ) এক অগ্নিনংযোগপ্রযুক্ত “একপ্রত্যনীক” অর্থাৎ এক অগ্নিপংযোগনাশ্ত, 
এবং পাকজন্য শ্যাম প্রভৃতি “একযোনি” অর্থাৎ অগ্নিলংযৌগরূপ এককারণজন্য । 

টিপ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থজ্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, পূর্বস্থত্রোক্ত হেত ব্যভিচারী, স্ৃতরাং উহা! হেতু হয় না। 
ভাষ্যকার মহধির বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে যে শ্যাম, 
রক্ত প্রভৃতি রূপ ও নানাবিধ রসাদি জন্মে, তাহা এ পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগ 
হইলে নষ্ট হয়। ন্ৃতবাং এক অগ্নিসংযোগই পৃথিবীর শ্যাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ 
ও রপাদির গ্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী । কিন্তু এ বূপ-রলার্দি অভিন্ন পদার্থ নহে। 
স্থতরাং যাহার প্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহা এক বিনাশকনাশ্, 
তাহ। অভিন্ন, এইবপ নিয়মে ব্যভিচার বশতঃ একগ্রত্যনীকত্ব, রাঁগ, ছেষ ও মোহের 
অভিন্নত্বপাধনে হেতু হয় না। পরস্ত পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিপংযোগব্ূপ পাক- 
জন্ত পূর্বতন রূপাদির বিনাশ হইলে যেনৃতন ব্ূপার্দির ডৎপত্তি হয়, তাহাকে 
পাকজ রূপাদ্দি বলে। এঁ পাকজ রূপার্দি এক অগ্রিংংযোগজন্য । একই অগ্নি- 
সংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদি নান! পদার্থের “যোনি” অর্থাৎ জনক । কিন্তু 
তাহ! হইলেও, এ রূপাদি অভিন্ন পদার্থ নছে। সুতরাং এক মিথ্যাজ্ঞানরূপ 
কারণজন্ত রাগ, দ্বেষ ও নানাবিধ মোহের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, দ্বেষ ও মোহে 
একযোনিত্ব ( এককারণজন্ত্ব ) থাকিলেও, তন্বার! রাগ, দ্বেষ ও মোহের অতিন্ত্থ 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, একনাশকনাশ্ত্বের ন্যায় এককারণজস্তত্বও পদার্থের 
অভিন্নত্বসাধনে ব্যভিচারী ॥ পাকজন্য বূপ-বসার্দি এককারণজন্য হইলেও এ 
রূপার্দি যখন বিভিন্নপদাথ, তখন এককারণজন্যত্বও রাগার্দির অভিন্নত্বপাধক 
হয় না॥ ৫ ॥ 

ভাষ্য । সাত চার্থন্তিরভাবে-__ 


সুত্র । তেষাং (মাহঃ পাপারারামুঢাসযতারোত্পাত্তঃ ॥ 


॥৬॥ 098১ ॥ 
অন্থবাদ। অর্থান্তরভাব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ? থাকাতেই, সেই রাগ, ছ্বেষ ও 
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মোহের মধ্যে মোহ পাপীয়ান্‌, অর্থাৎ অনর্থের মূল বলিয়া সর্ববাপেক্ষা নিকৃষ্ট ১ 
কারণ, মোহশূন্ত জীবের “ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও ভ্বেষের উৎপত্তি হয় না। 

ভাষ্য । মোহঃ পাপঃ, পাপতরো বা, দ্বাবাভপ্রেত্যোন্তং, কস্মাৎ ? নাম্‌ট- 
স্যেতরোতপত্তেঃ, অমূস্য রাগদ্বেষৌ নোৎপদ্যেতে, মঢরস্য তু যথাসংকম্পমূৎপাত্তঃ। 
বিষয়েষু রঞ্জনীয়াঃ সংকজ্পা রাগহেতবঃ, কোপনীয়়াঃ সংকল্পা দ্বেষহেতবঃ, উভয়ে 
চ সংকশুপা ন 'মিথ্যাপ্রাতিপাত্িলক্ষণত্বান্মোহাদনো, তাবমৌ মোহযোন রাগদ্বেষা- 
বিতি। তত্বজ্ঞানাচ্চ মোহনিবৃত্ত রাগদ্বেষানুৎপাঁত্তারত্যেকপ্রত্যনীকভাবোপপাত্তিঃ | 
এব কৃত্বা তত্বজ্ঞানাদ" দুঃখ জন্ম-প্রবৃত্তি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুততরোত্তরাপায়ে 
তদনন্ত রাপায়াদপবর্গ” ইতি ব্যাখ্যাতামাতি । 

অন্থবাদ । মোহ পাপ, অথবা পাপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়। (“পাপা- 
য়ান্‌” এই পদ ) উক্ত হইয়াছে [ অর্থাৎ রাগ ও মোহ এবং দেষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাপতর, এই তাৎপর্য মহধি “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্‌”-_- 
এই বাক্য বলিয়াছেন ]| (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ রাগ, ছেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহই সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট কেন? (উত্তর) যেহেতু, মোহশৃন্ত জীবের ইতরের 
(রাগ ও ভ্বেষের ) উৎপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে,-মোহশূন্ত জীবের রাগ 
ও দ্বেষ উৎ্পঙ্ন হয় না, কিন্তু মোহবিশিষ্ট জীবেরই সংকল্পান্ুরূপ (রাগ ও ছ্বেষের ), 
উৎপত্তি হয়। বিষয়সমূহে রঞ্জনীয় সংকল্পপমূহ রাগের হেতু; কোপনীয় 
সংকল্পসমূহ ছেষের হেতু ; উভয় সংকল্পই অর্থাৎ গুর্ববোক্ত রঞ্তনীয় এবং কোপনীয়_ 
এই ছ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়া মোহ হুইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, সেই 
জন্য এই রাগ ও দ্বেষ “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহরূপকারণজন্ত । কিন্তু তত্বজ্ান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্ত হইলে, রাগ ও ছেষের উৎপত্তি হয় না, এজন্য “একপ্রত্য- 
লীকভাবের” অর্থাৎ এক তত্বজ্ঞাননাশ্যত্বের উপপত্তি হয়। এইরূপ করিয়া অর্থাৎ 
পূর্ববোক্তপ্রকারে তন্বজঞানপ্রযুক্ত দুখে, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথ্যাজ্ঞানে 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, তদনস্তরের অপায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়, ইহ! ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে । 

টিপ্লনী। রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেই মোহকে রাগ ও ছেষের 
কারণ বল! যাইতে পারে, তাই মহধি এ দোষত্রয়ের বিভিন্নপদার্থত্ব প্রকাশ করিয়। 
শেষে এই সুত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, ছ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্বাপেক্ষা পাপ, অর্থাৎ অনর্থের মূল। কারণ, মোহশূম্ত জীবের রাগ ও ছেষ 
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উৎপন্ন হয় না। তাৎপর্য এই যে, মুঢ জীবেরই যখন রাগ ও ছেষ জন্মে, 
তখন মোহই রাগ ও ছ্েষের মূল-কারণ, ইহা বুঝা যায়। মহধি তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম আহিকের ২৬শ সুত্রে এবং এই চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহিকের 
শেষ স্বত্রে সংকল্পকে রাগাদির কারণ বলিয়াছেন। এই স্বত্রে মোহকে রাগ 
ও দ্বেষের কারণ বলিয়াছেন। এজন্য ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, 
বিষয়-সমূহে রঞ্জনীয়১ সংকল্প রাগের কারণ এবং কোপনীয় সংকল্প দ্বেষের 
কারণ; এঁ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়া, মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে। অর্থাৎ যে সংকল্প রাগ ও দ্বেষের কারণ, উহাও মোহবিশেষ, স্থতরাং 
সংকল্পজন্ত রাগ ও ছ্েষ “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহজন্য, ইহা বলা যাইতে পারে । 
কিন্তু “ম্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর পূর্ববান্থভৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” 
ব্লিয়াছেন। তাৎ্পধ্যটাকাকারও সেখানে এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তদনগুদারে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের ২৬শ স্ত্রে “সংকল্ল”” 
শব্দের এরূপ অর্থই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে স্পষ্ট করিয়। 
রাগ ও দ্বেষের কারণ “মংকল্প”কে মোহই বলায়, তাহার মতে এ “সংকল্প” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, জ্ঞানপদার্থ, ইহা ম্পষ্ট বুঝা যায়। তাৎপর্ধ্টাকাকার এখানে 
ভাষ্যকারের তাত্পধ্য ব্যক্ত করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের সুখসাধনত্তেরে অন্ুম্মরণ 
এবং ছুঃখপাধনত্তের অনুম্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন । স্ুথপাধনত্তেরে অনুম্মরণ 
রঞ্জনীয় সংকল্প, উহা! রাগের কারণ। ছুঃখসাধনত্তের অনুস্মরণ কোপনীয় সংকল্প, 
উহা ছেষের কারণ। এ দ্বিবিধ অনুম্মরণরূপ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, 
স্থতরাং উহাও মোহমূলক মোহ, ইহা তাৎ্পর্্যটাকাকারের তাৎপর্য মনে হয়। 
এই আহিকের শেষস্ত্রের ব্যাখ্যায় এবিসয়ে তাৎ্পধ্যটীকাকার যাহা বলিয়াছেন, 
তাহা এবং এবিষয়ে অন্যান্ত কগ! সেই স্ুত্রের ভাষ্য-টিপ্পনীতে ত্র ষ্টব্য ৷ 

তত্বজ্ঞানজন্য মিথ্যাজ্ঞানরূপ মোহমাত্রের নিবৃত্তি হইলেও, তখন এ 
কারণের অভাবে উহার কাধ্য রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না; কখনও 
সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে রাগ ও দ্েষ ধন্মাধর্শের প্রযোজক, 
তারদশ রাগ, দ্বেষ তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে পারে না, 





১1 “রঞজয়াত' এবং “কোপয়াতি” এই অর্থে এখানে “রঞ্জনীয়” এবং “কোপনধয়” 
এই প্রয়োগ সিদ্ধ হইয়াছে । “রঞ্জনীয়াঃ কোপনীয়া হীত কন্তার কৃত্যো ভব্যগেয়াঁদ পাঠাৎ 1» 
»-তাৎপর্যটটীকা 
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স্থতরাং একতত্বজ্ঞানই মোহকে বিনষ্ট করিয়া রাগ ও ছ্বেষের নিবর্তক 
হওয়ায়, রাগ, দ্বেষ ও মোহের “একপ্রত্যনীকভাব” উপপন্থন হয়। এক- 
তত্বজ্ঞানই সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় মোহ এবং রাগ ও দ্বেষের “প্রত্যনীক” অর্থাৎ 
বিরোধী বা নিবর্তক, এজন্য এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ নামক দৌধত্রয়ের “একপ্রত্যনীক- 
ভাব” অর্থাৎ একপ্রত্যনীকত্ব বা একনাশকনাশ্ত্ব আছে। ভাষ্যকার এই কথার 
দ্বার। শেষে রাগ, ছেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও পূর্বেবাক্তরূপে উহাদিগের 
একপ্রত্যনীকতার উপপাদন করিয়া শেষে ন্যায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ের “ছুঃখ- 
জন্ম”__ ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ৃত্রের উদ্ধাবপূর্ববক তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত খিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি 
হইলে যেূপে অপবর্গ হয়, তাহা এ স্থত্রের ভাষ্যেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে, ইহা 
বলিয়াছেন। বান্তিককার ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
যেহেতু তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না, এই 
জন্যই রাগ, ছেষ ও মোহ এই দোষত্রয় ্রকপ্রত্যনীক, কিন্তু এ রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের অভিন্নতাবশতঃই উহার একপ্রত্যনীক নহে । অর্থাৎ রাগ, দ্বেব ও মোহ 
বিভিন্ন পদার্থ হইলেও পুব্বণক্তদ্ূপে উহাদিগের একপ্রত্যনীকতা উপপক্ন হয়, 
স্থতরাং একপ্রত্যনীকত্ব আছে বলিয়াই যে, এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ অভিন্ন 
পদার্থ, ইহা বল! যাইতে পারে না। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ অযুক্ত। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার বিপরীতভাবে এই স্থত্রের মূল তাৎ্পধ্য ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞান কেবল মোহেরই নিবর্তক, রাগ ও দ্বেষের নিবর্তক 
নহে। স্থতরাং রাগ, ছ্েষ ও মোহ, এই দৌধষন্তরযকে একপ্রত্যনীক 
বল যাইতে পারে না। এ দৌধত্রয়ে একতব্বজ্ঞাননাশ্যত্ব না থাকায়, 
উহাতে “একপ্রত্যনীকভাক”ই নাই। ম্থতরাং এঁ হেতুর দ্বার! পূর্ববপক্ষবাদী 
তাহার সাধ্য সাধন করিতে পারেন না । কারণ, প্ররুত স্থলে এ হেতু যেমন 
ব্যভিচারী বলিয় হেতু হয় না, তদ্দরপ উহা! এ দোষন্্য়ে অসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় 
ন।। মহধির এই স্তরের দ্বার কিন্তু তাহার উক্তরূপ তাৎ্পর্ধয সহজে বুঝ। যায় না। 
পূর্ববপক্ষবাদদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলাই মহধির অভিমত হইলে, পূর্ববনথত্রে প্রথমে 
তাহাই স্পষ্ট করিয়া বলিতেন, ইহাই মনে হয়। স্ুধীগণ বৃত্তিকারের ব্যাখ্যার 
সমালোচনা করিবেন। 

স্তরে “পাপ” শব্দের উত্তর “ঈয়ন্ন্” প্রত্যয়সিদ্ধ “পাপীয়স্‌ শবের প্রয়োগ 
হইয়াছে । পধার্থদ্য়ের মধ্যে একের অতিশয় বিবক্ষা-_স্থলেই “তরপ্‌” ও 


টি স্যায়দর্শন [ ৪ অণ ১আ 


“ঈয়ন্থন্” প্রত্যয়ের বিধান আছে১। কিন্তু বহু পদ্দার্থের মধ্যে একের অতিশয় 
বিবক্ষাস্থলে “তমপত” ও “িষ্টন প্রত্যয়েরই বিধান থাকায়, এখানে “পাপতমঃ” 
অথবা “পাপিষ্টঃ” এইরূপ প্রয়োগই মহধির কর্তব্য। কারণ, মহধি এখানে 
£তেষাং” এই বন্ুবচনাস্ত পদের প্রয়োগ করিয়া দৌষজ্রয়ের মধ্যে মোহের অতিশয়ই 
প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এইজন্য প্রথমে এখানে “যমন” প্রত্যয়ের 
অর্থকে মহধষির অবিবক্ষিত মনে করিয়। “মোহঃ পাপঃ” এইরূপ ব্যাখা করিয়াছেন । 
পরে “য়ন্থন্” প্রত্যয়ের সার্থক্য সম্পাদনের জন্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পাপতবো! 
বা”, এবং এ ব্যাখ্যা! সমথ'ন করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়কে 
অভিপ্রায় করিয়া এরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । তাৎ্পধ্য এই যে, নাগ ও 
মোহের মধ্যে এবং দ্বেষে ও মোহের মধ্যে “মোহ পাপীয়ান”__এই 
তাৎপর্য্যেই মহধি এখানে “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্”--এই বাক্য প্রয়োগ 
করিয়াছেন। সুতরাং “ঈয়স্থন্” প্রত্যয়ের অনুপপত্তি নাই। বান্তিককার ও 
বুত্তিকার এপ ব্যাখ্য। স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু “ন্তায়সুত্রবিবরণ”কার 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্ধা প্রাচীন ব্যাখ্য। গ্রহণ ন! করিয়।, এখানে বলিয়াছেন 
যে, স্তরে “তেষাং” এই স্থলে য্ঠী বিভক্তির দ্বারাই নিদ্ধারণ বোধিত হইয়াছে। 
“ঈয়নুন্” প্রত্যয়ের দ্বারা অতিশয় মাত্র বোধিত হইয়াছে । গোস্বামী ভট্টাচার্য 
ব্যাকরণশাস্ত্রান্থদারে এখানে “ঈয়স্থন্‌» প্রত্যয়ের কিবূপে উপপাদ্ন করিয়াছিলেন, 
তাহ চিন্তনীয়। স্তরে “নামুঢ়স্তেতরোৎ্পত্তে:” এই স্থলে 'নঞ্‌» শবে অর্থের 
সহিত “উৎপত্তি” শব্দার্থের অন্থয়ই মহধির বিবক্ষিত। মহবিস্থত্রে অন্যত্রও এরূপ 
গ্রয়োগ আছে। পরবত্তী ১৪শ স্তর ও সেখানে নিষ্নটিপ্পনী দ্রষ্টব্য ॥৬॥ 


ভাষ্য । প্রাপ্তস্তারহহ- 


সুত্র | নিমিতনৈমিন্তিকভাবাদর্ধান্তরভাাবা (দানষভযও ॥ 
[খ।॥ 0৫০।। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে, অর্থাৎ মোহ, রাগ ও থেষের নিমিত্ত 
হইলে, “নিমিত্তনৈমিত্তিকভাববশতঃ দোষ হইতে ( মোহের ) অর্থান্তরভাব অর্থাৎ 
ভেদ প্রাপ্ত হয়। 


১1 'দববচনাবভজ্যোপপদে তরবায়সুনো 161৩1৫৭ । 
আঁতশায়নে তমাঝ্ঠনো । ৫1৩1৫ ।--পাঁান-সত্র। 
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ভাষ্য । অন্যণ্ধি নিমত্ুমনাচ্চ নৈমাত্তকমিতি দোষনিমিততত্বাদদোষো মোহ 
হীত। 

অনুবাদ । যেহেতু নিমিত্ত অন্য, এবং নৈমিত্তিক অন্ত, স্থুতরীং দোষের 
নিমিত্ততাবশতঃ মোহ দোষ হইতে ভিন্ন । 

টিপ্লনী। পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে মহধি এই স্তরের দ্বারা আবার পূর্ববরপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, মোহ, বাগ ও ছ্বেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও ছেষ এ মোহরূপ 
নিমিত্তজন্ত বলিয়! নৈমিত্তিক এবং মোহ, নিমিত্ত, স্থতরাং মোহ এবং বাগ ও 
দ্বেষের “নিমিত্তনৈমি ত্তিকভাব” স্বীকৃত হইতেছে । তাহা হইলে মোহ “দোষ” 
হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক ভিন্নপদার্থ ই হইয়া থাকে । যাহ 
নিমিত্ত, তাহা নৈমিত্তিক হইতে পারে না। সুতরাং মোহকে দোষের নিমিত্ত 
বলিলে, উহাকে “দোষ” ব্লা যায় না। উহাকে দোষ হইতে অর্থান্তর অর্থাৎ 
ভিন্ন পদার্থ ই বলিতে হয় ॥ ৭ ॥ 


সুত্র | ন াষভাক্ষণাবারাঘা লাস) ॥৮ ॥ ৩৫৭ ॥ 

অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ মোহ দোষ নহে, ইহা বলা যায় না। কারণ, 
মোহের দোষলক্ষণের দ্বারা “অবরোধ” ( সংগ্রহ ) হয়। 

ভাষ্য । “প্রবর্তনালক্ষণা দোষা” ইত্যনেন দোষলক্ষণেনাবরুূধ্যতে দোষেষু 
মোহ ইতি । 

অন্গবাদ। “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” ( অর্থাৎ প্রবৃত্তজনকত্ব দোষের লক্ষণ ) 
এই দোষলক্ষণের দ্বারা দৌষসমূহের মধ্যে মোহ সংগৃহীত হয় । 

টিগ্লনী। মহধি এই স্থাত্রের দ্বার! পূর্বস্ত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন 
যে, দোষের যাহা লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব ) তাহা মোহেও আছে, মোহও সেই 
দৌঁষলক্ষণের দ্বারা দোষ মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে। সুতরাং মোহ দৌষ নহে, 
ইহা বলা যায় না। মোহ দোষান্তরের নিমিত্ত হইলেও নিজেও দৌষ- 
লক্ষণাক্রাস্ত। স্থতরাং মোহও দোষবিশেষ বলিয়া দোষের যধ্যে পরিগণিত 
হইয়াছে ॥ ৮॥ 

সুত্র । নিজিতীনাঅিভ্িকাপপতিষ্চ তুলযজাতীয়ানাঅ- 
প্রতি ঃ 1 ৯৩৫৭ ।। 

অন্থবাদ। (উত্তর ) পরস্ত তুল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে নিমিত্ত ও নৈমিত্তিকের 


উপপত্তি (সত্তা )-বশতঃ (পুর্ববোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 
ৃ্‌ 


১৮ ম্তায়দর্শন ৪ অঃ ১আ+ 


ভাষ্য । দ্রব্যাণাং গুণানাং বাহনেকাঁবধাবকজ্পো নামত্ব-নোমাত্তকভাবে 
তুল্যজাতীয়ানাং দৃণ্ট ইীত। 


অন্থবাদ। তুল্যজাতীয় দ্রব্যসমূহ ও গুণসমূহের নিমিত্ত-নৈমিত্তিকভাবপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প (নানাপ্রকার ভেদ ) দৃষ্ট হয়। 


টিপ্লনী। মোহ দোষ নহে, এই পূর্ববপক্ষপাধনে পুর্ববপক্ষবাদ্দীর অভিমতহেতু 
দোষনিমিত্বত্ব ৷ মহষি পুর্বসথত্রের দ্বারা এ হেতুর অপ্রযোজকত্ব স্থচনা করিয়া, এই 
স্ত্রের ছার! এ হেতুর ব্যভিচারিত্থ স্থচনা করিয়াছেন । মহধির কথা এই যে, একই 
পদার্থ নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক হইতে পারে ন! বটে, কিন্তু একজাতীয় পদার্থের মধ্যে 
কেহনিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হইতে পারে । একজাতীয় ত্রব্য তাহার সজাতীয় 
দ্রব্যান্তরের নিমিত্ত হইতেছে । একজাতীয় গুণ তাহার সজাতীয় গুণান্তরের নিমিত্ত 
হুইতেছে। এইবূপ দোষত্বরূপে সজাতীয় মোহ, রাগ ও ছেষরূপ দোষান্তবের 
নিমিত্ত হইতে পারে। স্থুতরাং দোষের নিমিত্ত বলিয়া মোহ দোষ নহে, এই পুর্ববপক্ষ 
সাধন করা যায় না। রাগ ও ছেষ, মোহের সজাতীয় দোষ হইলেও, মোহ হইতে 
ভিন্নপদার্থ, স্থৃতরাং মোহ, রাগ ও ছেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই ॥ ৯। 

দোষক্ৈরাশ্ঠ প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২। 


ভাষ্য । দোষানম্তরং প্রেত্যভাবঃ,-_তপ্যাসাম্ধরাআনো 'নত্যত্বাং ন খল 
গনত্যং 'কিহ্জায়তে 'শ্রিয়তে বোত জন্মমরণয়ো্নিতাত্বাদাতআঅনোহনঃপপাত্ত,, 
উভয়ণ্ণ প্রেত্যভাব ইতি । তন্রায়ং 'সধ্ধার্থানুবাদঃ | 


অন্গবাদ। দোষের অনন্তর প্রেত্যভাব (পরীক্ষণীয়)। [ পৃর্ববপক্ষ ] আত্মার 
নিত্যত্ববশতঃ সেই প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয় না, কারণ, নিত্য কোন বস্ত জন্মে না, 
অথবা মৃত হুয় না, অতএব আত্মার নিত্যত্ববশতঃ জন্ম ও মরণের উপপত্তি হয় 
না, কিন্তু উভয় অর্থাৎ আত্মার জন্ম ও মরণ “প্রেত্যভাব” ৷ তদ্বিষয়ে ইহ! অর্থাৎ 
মহধির পরবর্তী সিদ্ধান্তস্ত্র সিদ্ধ অর্থের অন্থবাদ । 


১০ ল্য ] বাতস্তায়ন ভাস্ত ১৯ 
সুত। আভ্ানিতযতে প্রত/াভাব-সিভি৪ ॥ ১০ ॥ ৩৫২ ॥। 


অন্রবাদ। (উত্তর) আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্ত প্রেত্যভাবের দিচ্ছি হয় । 


ভাষ্য । 'নত্যোহয়মাত্মা প্রোতি পুব্ধশরীরং জহাত 'ম্িয়ত হীত। প্রেত্য 
চ পূব্ধশরীরং হিত্বা ভবাত জায়তে শরারান্তরমুপাদত্ত হীত। তঙ্চৈতদুভয়ং 
“পুনর;ৎপন্তিঃ প্রেত্যভাব”, ইত্যঘ্োস্তং পর্বশরীরং 'হত্বা শরীরা্তরোপাদানং 
প্রেত্যভাব ইত । তচ্চৈতান্নত্যত্বে সম্ভবতীতি । যস্য তু সন্তবোতপাদঃ সত্ব 'নরোধঃ 
প্রেত্যভাবস্তস্য কৃতহানমক্‌তাভ্যাগমশ্চ দোষঃ | উচ্ছেদহেতুবাদে খষু)পদেশাশ্চা- 
নর্থকা ইীতি। 


অন্বাদ। নিত্য এই আত্ম! প্রেত হয়, ( অর্থাৎ) পূর্ব্বশরীর ভ্যাগ করে 
মত হয়। এবং মৃত হইয়া ( অর্থাৎ) পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয়, 
€ অর্থাৎ) জন্মে, শরীরাস্তর গ্রহণ করে। সেই এই উভয় অর্থাৎ আত্মার 
পূর্বশরীর ত্যাগর্ধপ মরণ এবং শরীরাস্তরগ্রহণরূপ পুনজ্জন্মই “পুনরুৎপত্তিঃ 
প্রেত্যভাবঃ»-:এই স্ত্রে উক্ত হইয়াছে । (ফলিতার্থ)- পূর্বশরীর ত্যাগ 
করিয়। শবীরাস্তর-গ্রহণ “প্রেত্যভাব” । সেই ইহাই অর্থাৎ আত্মার পূর্ববোক্তবূপ 
মরণ ও জন্মই ( আত্মার ) নিত্যত্প্রযুক্ত সম্ভব হয়। কিন্ত ধাহার (মতে) আত্মার 
উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব”, তাহার (মতে) কৃতহানি ও 
অকৃতাত্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” অর্থাৎ মৃত্যুকালে 
'আত্মারই উচ্ছেদ বা বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি হয়, এই 
মতে খাধিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয় । 

টিপ্ননী। মহধি “দ্রোষ”-পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে “প্রেত্যতাবের” পরীক্ষা 
করিতে এই স্থত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্প্রযুক্ত “প্রেত্যতভাবের” 
সিদ্ধি হয়। ভাম্তকার মহধির এই সিদ্ধান্তস্ুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে 
পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্মা নিত্য, স্থতরাং তাহার প্রেত্যতাব দিচ্ধ হইতে 
পারে না। অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে “পুনরুৎ্পত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ” (১1১৯ )--এই 
হজের দ্বার মরণের পরবে পুনর্জন্মকেই প্রেত্যতাব বলা হইয়াছে । স্ৃতীয় 
অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণ, এইভাবে জন্ম ও মরণই প্রেত্যভাব । কিন্তু নিত্য-পদার্থের জন্ম ও মরণ ন! 
খাকায়, আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যভাব কোন মতেই সম্ভব নহে। আত্ম। 


২ | ্টায়দশন [৪ অণ১আ” 


অনিত্য হইলে, তাহার প্রেত্যভাব সম্ভব হইতে পারে। তাৎপর্ধ্যটাকাকার পূর্ব 
পক্ষব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে,বৈনাশিক ( বৌদ্ধ )-সম্প্রদায়ের মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, স্থতরাং তাহাদিগের মতেই আত্মার জম্ম ও মরণরূপ 
প্রেত্যভাৰ সম্ভব হয়। যদ্দি বল, যাহ! মৃত বা বিনষ্ট, তাহার আর উৎপত্তি হইতে 
পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্টের পুনরুৎপত্তি হয় না। এত ুত্তরে তাৎপধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনস্তর বিনাশই “প্রেত্যভাব” শবের ছার! বিবক্ষিত। 
যেমন নিত্রার অনন্তর যুখব্যাদান করিলেও, “মুখং ব্যাদায় স্বপিতি” অর্থাৎ 
“দুখব্যাদান করিয়া নিদ্রা যাইতেছে” এইবপ প্রয়োগ হয়, তদ্রপ “ভূত্ব। প্রায়ণং* 
অর্থাৎ উৎপত্তির অনস্তর মরণ এই অর্থেই *প্রেত্যভাব” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । 
নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে “প্রেত্যভাব” অসম্ভব হওয়ায়, 
যখন অনিত্য পদার্থেরই “প্রেত্যভাক” স্বীকার করিতে হইবে, তখন “প্রেত্যভাব” 
শব্দের দ্বার! পুর্ব্বোন্তরূপ অর্থই অবশ্বস্বীকাধ্য। মুলকথা, নিত্য আত্মার 
“প্রেত্যভাব” অসম্ভব হওয়ায়, উহা! অসিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ। মহধি এই পূর্বব- 
পক্ষের উত্তরে এই স্থৃত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্তই “প্রেত্য- 
ভাবের” সিদ্ধি হয়। মহধির গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অনার্দি কাল হইতে একই 
আত্মার পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপুর্বক অপর শরীর পরিগ্রহই *প্রেত্য- 
ভাব”। শরীরের লহিত আত্মার বিনাশ হইলে, সেই আত্মারই পুনর্ববার 
শরীরাস্তর পরিগ্রহ সম্ভব না হওয়ায়, “প্রেত্তাব” হইতে পারে না। আত্জ। 
অনার্দি ও অবিনাশী হইলে, সেই আত্মারই পুনর্বার অভিনব শরীরাদ্দির সহিত 
সম্বন্ধ হওয়ায়, “গ্রেত্যভাব” হইতে পারে। তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্্‌ 
সংস্থাপিত হইয়াছে । তন্দারা আত্মার প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, 
আত্মার পুর্বব পূর্ব জন্ম সিদ্ধ হইলে, অনাদিত্ব ও পুবর্বশরীর পরিত্যাগের পরে 
অপর শবীরগ্রহণরূপ “প্রেত্যভাব”ই সিদ্ধ হয়। স্ৃতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার 
নিত্যত্ব সংস্থাপনের ছার! পুর্রবোত্তরূপ প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । মহধি এই 
স্থত্রের দ্বার! এ পুব্র্বসিদ্ধ পদার্থেরই অঙ্থবাদ করিয়াছেন। তাই ভাম্তকার এই 
স্ত্রের অবতারণ! করিতে এই সুত্রকে “সিদ্ধার্থান্থবাদ” বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । 
ভাস্তকার মহধির অভিমত “প্রেত্যভাবে”্র ব্যাখ্যা করিতে “প্রতি” এই বাক্যের 
ব্যাখ্যা করিযীছেনঃ “পূর্ব শরীর জহীতি*” উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“ভ্রিয়তে” । অর্থাৎ, প্র-পুবর্বক “ইণ্‌ ধাতুর অর্থ মরণ। মরণ বলিতে 
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এখানে পূর্বশরীর পরিত্যাগ । প্র-পূর্ববক এইুণ” ধাতুর উত্তর “ত্কাচ প্রত্যয় হইলে 
“প্রেত্য” শব সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এখানে এ “প্রেত্য” শব্দের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “পৃর্বশিরীরং হিত্থ'”, পরে “ভবতি” এই বাক্যের ব্যাখ্য! করিয়াছেন, 
“জায়তে” ? উহারই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, “শবীরান্তরমুপাদত্তে” । অর্থাৎ, “প্রেত্য- 
ভাব” শব্দের অন্তর্গত “ভাব” শব্দটি “ভূ” ধাতু হইতে নিষ্পন্ন । “ভূ” ধাতুর অর্থ 
এখানে শরীরাস্তরগগ্রহণরূপ জন্ম । তাহা হইলে “প্রেত্যভাব” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়, 
পৃব্বশরীর পরিত্যাগ করিয়া শবীরাস্তর গ্রহণ । আত্মার ম্বূপতঃ বিনাশ ও 
উৎপত্তি না থাকিলেও, পুব্বশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহণরূপ জন্ম হইতে পারে। আত্মার নিত্যত্বপক্ষে পৃব্বেক্তরূপ মরণ ও জন্ম সম্ভব 
হয় । সুতরাং “পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ”1১।১।১৯।-_এই শুন্ধে পূর্ববোক্তরূপ মরণ ও 
জন্মকেই মহধি “প্রেত্যতাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধ দার্শনিকগণ নিত্য 
আত্ম! স্বীকার করেন নাই, ত্বাহাদিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। 
তাহার! “প্রেত্যভাব” শব্দের অন্তর্গত ধাতুদ্ধয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া, আত্মার 
বিনাশ ও উৎপত্তিকেই “প্রেত্যতাব” বলিয়াছেন। ভাত্কার মহধির অভিমত 
“প্রেত্যতাবেগ্র ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পৃবের্বোক্ত বৌদ্ধ মতের অনুপপত্তি 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার ন্বব্ূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহাকেই “প্রেত্যতাব”* বলিলে যে আত্মা, পৃবের্ধে কশ্ম করিয়াছে, সেই আত্ম৷ 
ফলভোগকাল পর্যন্ত ন৷ থাকায়, তাহার “কৃতহানি” দোষ.হয়। এবং যে আত্মা 
সেই পুর্বকম্মের কর্তা! নহে, তাহারই সেই কর্মের ফলভোগ ন্বীকার করিতে 
হইলে, “অকৃতাভ্যাগম” দোষ হয়। ন্বকৃত ক্মের ফলভোগ অসম্ভব হইলে, 
সব্ব'ত্রই আত্মার “কৃতহানি” দোষ অনিবাধ্য । এবং পররুত কর্দেরই ফলভোগ 
হইলে, “অকৃতাভ্যাগম” ফ্বোষ অনিবার্য । (তৃতীয় অধ্যায়, প্রথম আহ্িকের চতুর্থ 
স্্রভাঙ্য ও তৃতীয় খণ্ড, ৩১ পৃষ্ট। ত্রষ্টব্য )। 

ভাস্তকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদ” খধিদিগের 
উপদেশও ব্যর্থ হয়। ভাষ্যকারের পূর্ব্বোক্ত নান্তিক-সম্প্রদায়ের এই “উচ্ছেদবাদ'” 
ও “হেতুবাদ” অতি প্রাচীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রস্থ “ক্রঙ্ধজালন্ত্তে”ও এই বাদের 
উল্লেখ দেখা যায়* ; “যোগদর্শনে”র ব্যাসভাস্তেও পৃথগংভাবে “উচ্ছেদবাদ” ও 





১। “সাম্ভাভকথবে একে সমণ বাঙ্গণা উচ্ছেনবাদা সম্তসস: উচ্ছেদং 'বনাসং গবভবং 
শপঞঞা পে.ল্ত সন্ত হ বংখৃহি” ইত্যাদ-_-বক্ধজালসৃত্ত, দণঘাঁনকায় | ৯।৩।৯--১০। 
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“হেতৃবাদে”র উল্লেখ দেখা যায়৯। মৃত্যুর পরে আত্মা থাকে না, আত্মার বিনাশ 
হয়, আক্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু, এই মত “উচ্ছে্ববাদ” নামে কথিত 
হইয়াছে । এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নিহ্েতুক অর্থাৎ কারণশৃন্ত কিছুই 
নাই। স্থতরাং আত্মারও অব্ঠ হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি 
হয়, এই মত “হেতৃবাদ”-নামে কথিত হইয়াছে । ভাব্যকারের তাৎপধ্য এই (ষ 
আত্মার উচ্ছেদ হইলে, অর্থাৎ মৃত্যুর পরে আত্মা না থাকিলে, আত্মার কর্মজন্তয 
পারলৌকিক ফলভোগ অসম্ভব এবং আত্মার হেতু থাকিলে, অর্থাৎ শরীরের 
সহিত আত্মার উৎপত্তি হইলে, এ আত্ম! পুর্বেবে না থাকায়, তাহার পূর্ববকৃত 
কম্মফলভোগও অসম্ভব । স্থতরাং খধষিগণ কশ্মবিশেষের অনুষ্ঠান ও কর্মবিশেষের 
বজ্জন করিতে যে সমস্ত উপদেশ করিয়াছেন, তাহাও নিক্ষল হয়। সুতরাং 
আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনবরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না। শ্বয়ং বুদ্ধদেব 
যে, নানাকশ্মের উপদেশ করিয়াছেন এবং তাহার পুর্ব পৃরর্ধ জন্মের অনেক কম্মের 
বার্ড বলিয়াছেন, তাহাই বা কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাহার মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ হইলে, তাহার এ সমস্ত উপদেশ কিরূপে সার্থক হইবে? ইহা ও 
প্রণিধান করা আবশ্যক। আত্মার নিত্যত্ব ও “প্রেত্যভাব*-বিষয়ে নান যুক্তি 
তৃতীয় অধ্যায়েই বণিত হইয়াছে । তৃতীয় খণ্ড, ৬২ পৃষ্ঠা হইতে ১০২ পৃষ্ঠা পর্যন্ত 
ভরষ্টব্য ॥ ১৯ | 


ভাষ্য । কথমৎপাত্তারীত চেং._ 


অনুবাদ । (প্রশ্ন ) কিরূপে উৎপত্তি হয়, ইহা যদি বল ?-_ 


সুত্র । ব)ভগাভ7ওগালাও প্রত) ক্ষপ্রাতা৭7৭ ॥ ১১ 0৫৩ 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশতঃ ব্যক্ত হইতে ব্যক্তসমূহের ( উৎপন্ধি 
হয় ) অর্থাৎ ব্যক্তই ব্যক্তের উপাদানকারণ, ইহা প্রত্যক্ষপ্রমাণের দ্বার] সিদ্ধ হয়। 


ভাষ্য । কেন প্রকারেণ কিং ধম্মকাৎ কারণান্ন্তং শরীরাদহযৎপদ্যত ? ইতি, 
বাস্তাদ্ভূতসমাখ্যাতাৎ পথিব্যাদিতঃ পরমসক্ষমাম্বত্যাধ্যন্তং শরারোন্দ্ুয়বিষয়োপ- 





৯। “ত্র হাত্‌ঃ স্বরূপমুপাদেয়ং হেয়ং বা ন ভাঁবত্মহ“তশীত, হানে তস্যোচ্ছেদবাদ- 
প্রসঙ্গঃ উপাদানে চ হেতুবাদঃ 1”--যোগদর্শন) সমাধপাদ, ১৫শ সনুভাষ্য। 
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করণাধারং১ প্রজ্ঞাতং দ্রব্যমুৎপদ্যতে | বান্ত৪ খজ্বিন্দিয়গ্রাহ্যত তৎসামান্যাং 
কারণমাঁপ ব্যন্তং। কিং সামানাং? র্‌পাদিগণযোগঃ । রূপাদিগৃণয্ন্তেভ্যঃ 
পৃথিব্যাদিভ্যো নিত্যেভ্যো রুপাঁদগুণয্স্তং শরীরাদহযৎপদ্যতে । প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ 
_দষ্টো হি রূপাদিগৃণযুক্তেভ্যো মৃতপ্রভাতভ্যস্তথাভতস্য দ্রব্যস্যোতপাদঃ, তেন 
চাদ্‌ঘ্টস্যানুমানমিতি । রূপাদীনামন্বয়দর্শনাৎ প্রকীতাবকারয়োঃ পাথব্যাদীনাং 
1নিতযানামতান্দ্য়াণাং কারণভাবোহনুমীয়ত ইতি । 


অনুবাদ । প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধর্মবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উৎপন্ন হয় ?_-(উত্তর) ভূত নামক অতি ুস্ম নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত 
অর্থাৎ ব্যক্তসদৃশ পরুমাণু হইতে শরীর, ইন্দ্রিয়, বিষয়, উপকরণ ও আধাররূপ 
প্রজ্ঞাত ( প্রমাণদিদ্ধ ) অবাক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়। ইন্দরিয়গ্রাহ্থই কিন্তু ব্যক্ত, সেই 
ব্যক্তের সাদৃশ্য প্রযুক্ত ( তাহার ) কারণও অর্থাৎ মূলকারণ পরমাণুও ব্যক্ত । (প্রশ্ন) 
সাদৃশ্য কি? (উত্তর) রূপাদিগ্রণবন্ত।। রূপাদিগুপবিশিষ্ট নিত্য পৃথিব্যাদি 
(পাথিবাদি পরমাণুসমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয় । কারণ, 
প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য আছে। (বিশদার্থ) যেহেতু রূপাদি গুণবিশিষ্ট মৃত্তিকা 
প্রভৃতি হইতে তথাভূত ( বূপারদিবিশিষ্ট ) দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হয়, তদ্বারাই 
অনৃষ্টের, অর্থাৎ অতীন্দ্িয় পরমাণুর অঙ্গমান হয়। প্রক্কতি ও বিকারে বূপাদির 
অন্বনন দর্শন প্রযুক্ত অতীন্দ্রিয় নিত্য পৃথিব্যাদির ( পাধিবাদি পরমাণুপমূহের ) কারণত্ 
অন্মিত হয় । 

টিগ্লনী। “প্রেত্যতাবে”্র পরীক্ষা করিতে মহি পৃব্ব-স্থত্রে যেরূপে নিত্য 
আত্মার “প্রেত্যভাবেগ্র সিদ্ধি বলিয়াছেন, উহা বুঝিতে আত্মার শরীরাদির 
উৎপত্তি এবং কি প্রকারে কিরূপ কারণ হইতে এঁ উৎপত্তি হয়, ইহা বুঝা! আবশ্যক । 
পরস্ত ভাবকার্য্যের স্থষ্টির মূল কারণ বিষয়ে স্থপ্রাচীন কাল হইতে নানা মতভেদ 
আছে। সুতরাং আত্মার প্রেত্যতাব বুঝিতে এখানে কি প্রকারে কিরূপ কারণ 
হইতে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, এইক্প প্রশ্ন অবশ্তই হইবে । তাই মহধি এখানে 
প্রেত্যভাবের পরীক্ষায় পুর্ববোবপ প্রশ্বানহ্থমারে শরীবাদির মূল কারণ বিষয়ে নিজের 
অভিমত সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত কারণ হইতে ব্যক্ত কার্যের উৎপত্তি হয়। 





১। এখানে সমাহার ছ্বন্দবসমাস বাাঝতে হইবে । “শরশরোন্দুয়াবষয়োপকরণাধারাম:ত 
একবদভাবেন নপুৃংসকত্বং ।৮--তাৎপর্যযটপকা | 


২৪ ম্ায়দর্শন [ ৪ অত, ১আ” 


স্থজ্ে “উৎপত্তি” শব্দের প্রয়োগ না থাকিলেও, “ব্যক্তাৎ্” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তির দ্বার “উৎপত্তি” শব্দের অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত বুঝায়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ স্ুত্রার্থব্যাখ্যায় “ব্যক্তানাং” এই পদের পরে “উৎপত্তি: এই পদের 
অধ্যাহার করিয়াছেন। ন্ায়স্থত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচাধ্য 
“ব্যক্তাৎ” এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থই উৎপত্তি, ইহ বলিয়াছেন । সেষযাহা 
হউক, মহষি গোতমের মতে সাংখ্য-শাস্ত্রপম্মত অব্যক্ত পদার্থ (ত্রিগুণাতকা 
প্রকৃতি ) ব্যক্ত কাধ্যের মূল কারণ নহে, কিন্তু পাথিবাদি পরমাণু শরীরাদি ব্যক্ত 
দ্রব্যের মূল. কারণ, ইহা! এই সুত্রের দ্বারা বুঝিতে পারা যায় । স্থতরাং এই স্তরের 
দ্বারা মহধি গৌতমের নিজ সিদ্ধান্ত “পরমাণুকারণবাদ” বা “আরন্তবাদ”ই 
যে স্থচিত হইয়াছে, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। জয়ন্ততট ইহা স্পষ্ট করিয়াই 
বলিয়াছেন১। 

মহধি তাহার অভিমত পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অনুমান-প্রমাণ স্থচনা করিতে এই 
সুত্রে হেতু বলিয়াছেন, “প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ”। ভাম্তকার মহধির তাৎ্পর্ধ্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, বূপাদিগুণবিশিষ্ট মৃত্তিক! প্রভৃতি দ্রব্য হইতে বূপাদি-গুণবিশিষ্ট 
ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হওয়ায়, মৃত্তিকা প্রভৃতি দ্রব্যে উহার সজাতীয় ঘটাদি 
দ্রব্যের কারণত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ। স্থতরাং উহার দ্বার পাধিব, জলীয়, তৈজস ও 
বায়বীয় অতি সুক্ম নিত্য দ্রব্ই যে, পৃথিব্যা্দি জন্াদ্রব্যের মূল কারণ, ইহা 
অন্ুমানসিদ্ধ হয় । কারণ, পাথিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, এই চতৃধিধ স্থুল দ্রব্য 
উহার অবয়বে আশ্রিত, ইহা উপলন্ধ হয়। ন্থতরাং পূর্ব্বোক্ত চতুবিধ ভন্তপ্রন্যের 
অবয়বই যে উহার উপাদান-কারণ, ইহা! ম্বীকার্্য । তাহ! হইলে এ সমস্ত জন্তু- 
দ্রব্যের অবয়ব যেমন উহার উপারদ্দান-কারণ, তদ্রুপ সেই অবয়বের উপাদান- 
কারণ তাহার অবয়ব, এইরূপ সেই অবয়বের উপাদান-কারণ তাহার অবয়ব, 
এইরূপে সেই অবয়বের অবয়ব ও তাহার অবয়ব প্রভৃতি গ্রহণ করিয়! যে অবয়বের 
আর বিভাগ বা ভঙ্গ হইতে পারে না, যাহার আর অবয়ব বা অংশ নাই, এমন 
অতি স্ম্্ম অবয়বে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে। পৃথিব্যাদি স্থুল ভূতের 
অবয়ব-ধারার কুত্রাপি বিশ্রাম স্বীকার না করিয়া, উহাদিগের অনন্ত অনয়ব স্বীকার 


শা পাপা পাপা ০7. ৩৩ পাশিশিশিত তি শপ 


১। ব্যস্তাদাত কাঁপলাভ্যপগতান্রগণাত্মকাব্যন্তর:পকারণানষেধেন পরমাণুনাং শরখরাদো 
কারে কারণত্বমাহ ।-_ন্যায়মঞ্জরী, ৫০২ পহ্ঠা। 


১১ স্যুপ ] বাংশ্ায়ন ভাঙ্য ২৫ 


করিলে, স্মেরু পর্ববতও সর্ষপের পরিমাণের তুল্যত্বাপত্তি হয়। কারণ যেমন 
স্থমের পর্বতের অবয়বের কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহা অনস্ত হয়, তদ্রূপ 
সর্পের অবয়বেরও কোন স্থানে বিশ্রীম না থাকিলে, উহার অবয়বও অনস্ত হওয়ায়, 
স্থমেরু ও সর্ষপকে তুল্যপরিমাণ বলিতে পারা যায়। কিন্তু স্থমের ও সর্ধপের 
অবয়ব ধারার কোন স্থানে বিশ্রাম স্বীকার করিলে, স্থমেরুর অবয়বপরম্পর। হইতে 
সধপের অবয়ব-পরম্পরার সংখ্যার ন্যনতা সিদ্ধ হওয়ায়, স্থমের হইতে সফপের 
ক্ষুপ্রপরিমাণত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । স্থতরাং পৃথিব্যাদি স্থল ভূতের অবয়ব-ধারার 
কোন একস্থানে বিশ্রাম ম্বীকার করিতেই হইবে । যে অবয়বে উহার বিশ্রাম 
স্বীকার করা যাইবে, তাহার আর বিভাগ কর! যায় না, তাহার আর অবয়ব বা 
অংশ নাই, সুতরাং তাহার উপাদান কারণ ন! থাকায়, তাহাকে নিত্যদ্রব্য বলিয়াই 
স্বীকার করিতে হইবে । এরূপ নিরবয়ব নিত্যন্্ব্ই “পরমাণু” নামে কথিত 
হইয়াছে । উহ! সর্বাপেক্ষা সুস্ত্র অতীন্দ্রিয়__উহ্বাই পৃথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়ের 
সর্বশেষ অংশ, এজন্য ভাস্তকার উহাকে পরমস্থম্্র ভূত বলিয়াছেন। পাধিবাদি 
পরমাণু হইতে দ্যণুকাদিক্রমে পৃথিব্যাদি জগ্তদ্রব্যের সৃতি হইয়াছে । দুইটি 
পরমাণুর সংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহার নাম “দ্বযণুক” । তিনটি দ্বযণুকের 
সংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা পজ্্যথুক* এবং পভ্রসরেণু” নামে কথিত 
হইয়াছে । এইরপে ক্রমশঃ স্থুল, স্থলতর ও স্ুলতম-_নানাবিধ ভ্রব্যের “উৎপত্তি 
হয়। ইহারই নাম “পরমাণুকার ণবাদ”, এবং ইহারই নাম “আরম্ভবাদ” | 
পূর্ব্বোক্ত যুক্তি অনুদারে ভান্তকার মহধির “ব্যক্তাৎ” এই পদের অন্তর্গত 
“ব্যক্ত” শব্দের দ্বারা পাধিবাদি চতুব্বিধ পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়া স্থত্র তাৎপর্য 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, শরীর, ইন্জিিয় বিষয়, এবং এ শরীরাদির উপকরণ (সাধন) 
ও আধার যে সমস্ত জন্থাদ্রব্য, “প্রজ্ঞাত” অর্থাৎ প্রমাণসিদ্ধ, সেই সমস্ত জন্যাদ্র ব্য 
“ব্যক্ত” হইতে, অর্থাৎ পৃথিব্যাদি পরমস্ুন্দ্র নিত্যভূত ( পাধিবাদি পরমাণু ) হইতে 
উৎপন্ন হয়। পাথিবাদি পরমাণুসমূহই শরীরাদি সমস্ত জন্যপ্রব্যের মূল কারণ । 
যাহা ইন্দ্রিয়গ্রাহ্থ, তাহাকেই “ব্যক্ত” বলা যায়, স্থত্রোক্ত “ব্যক্ত” শব্দের দ্বারা 
অতীন্দ্রিয় পরমাণু কিবূপে বুঝা যায়? এইজন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এখানে 
“ব্যক্তে”র সাদৃশ্যবশতঃ অতীন্দ্রিয় পাধিবাদি পরমাণু ও “ব্যক্ত” শব্দের ছার! 
গৃহীত হইয়াছে । বপাদিগুণবন্তাই সেই সাদৃশ্ত। ঘটাদি ব্যক্তত্তরব্যে যেমন 
ক্রপা্ি গুণ আছে, তদ্রপ উহার মুলকারণ পরমাণুতেও ব্ধূপার্দি গুণ আছে। 


২৬ হায় শর্নি [৪ অ+ ১আ” 


কারণের বিশেষ গ্রণজন্যই কাধ্যদ্রব্যে তাহার সজাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন হয়। 
মুূলকারণ পরমাণুতে রূপাদি গুণ না থাকিলে, তাহার কাধ্য “ছ্যণুকে” রূপা 
জন্মিতে পারে না। স্থতরাং “ত্রণুক” প্রভৃতি স্থল ব্রব্যেও রূপার্দি গুণবন্ত। 
অসম্ভব হয় । সুতরাং পাথিবাদি পরমাণুসমূহেও রূপাদি গুণবন্ত। স্বীকৃত হওয়ায়, এ 
পরমাণুসমূহ ব্যক্ত না হইলেও, ব্যক্তসদৃশ, তাই মহধি “ব্যক্তাৎ” এই পদে “ব্যক্ত” 
শব্দের দ্বারা ঘটাদি ব্যক্তত্রব্যের সদৃশ অতীন্দ্রিয় পরমাণুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাং মহধি এখানে ব্যক্তপদূশ বা ব্যক্তজাতীয় অর্থে “ব্যক্ত” শব্দের গৌণ প্রয়োগ 
করিয়াছেন এবং এরূপ গৌণপ্রয়োগ করিয়া রূপা দিগুণবিশিষ্ট ভ্রব্যই যে, তাদৃশ 
দ্রব্যের উপাদানকারণ হয়, ইহা! সুচনা করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার পরমাণুতে 
শরীরাদি ব্যক্তদ্রব্যের সাদৃশ্য !( রূপাদিগুণবত্তা ) বলিয়া মহধির সিদ্ধান্ত ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, রূপার্দিগুণবিশিষ্ট পৃথিব্যাদি নিত্যদ্রব্সমূহ পোথধিবাদিপরমাণুসমৃহ) 
হইতে বূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উত্পন্ন হয়। তাহ। হইলে এখানে “ব্যক্তাৎ” 
এই পদে “ব্যক্ত” শব্দের ফলিতার্থ বুঝ! যায়, রূপাদিগুণবিশিষ্ট নিত্যদ্রব্য, অর্থাৎ 
পাধিবাদি পরমাণু। উহা ব্যক্ত ( ইন্দরিপগ্রান্থ ) না হইলেও তৎ্সদৃশ বলিয়। “ব্যক্ত” 
শবের দ্বার কথিত হইয়াছে । এখানে স্ুজার্থে ভ্রম-নিবারণের জন্ত উদ্দ্যোতকর 
শেষে বলিয়াছেন যে, কেবল রূপাদিগুণবিশিষ্ট ভ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদৃশ 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, ইহা সুত্রার্থ নহে। কারণ, বূপাদিশৃন্য মংযোগও ভ্রব্যের 
কারণ। কিন্ধু ব্যক্ত শরীরাদিব্রব্যের উৎ্পত্তিতে যে সমস্ত কারণ (সামগ্রী ) 
আবশ্তক, তন্মধ্যে রূপা দিগুণবিশিষ্ট পরমাণুই মূলকারণ, ইহাই স্ত্রকারের তাৎপর্ধ্য। 
দ্বিতীয় আহ্ছিকে দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকরণে “পরমাণুকারণবাদের”র আলোচন! 
রষটব্য ॥ ১১॥ 


সুত্র । ন ঘটাদৃঘটানিজ্পাতত৪ ॥ ১২ ॥ ৩৫৪ ॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ব্যক্তদ্রব্য ব্যক্তদ্রব্যের কারণ নহে । 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হয় না। 

ভাষ্য । ইদমাঁপ প্রত্যক্ষ ন খল ব্যন্তাদঘটাদ্ব্যন্তো ঘট উৎপদ্যমানো দৃশ্যত 
ইীত। ব্যন্তাদব্যস্তস্যানুৎপাঁত্তদর্শনাল্ন ব্যন্তং কারণাঁমত। 


অনুবাদ। ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপদ্মান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ ॥ 
ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের অনুৎপত্তির দর্শনবশতঃ ব্যক্ত কারণ নহে। 


১৩ কু] বাত্স্যায়ন ভায়া ২৭ 


টিগ্লনী। মহধি পূর্বস্থত্রের দ্বারা তাহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, 
এই স্থজের ছারা পূর্ব্বোস্থজ্রের তাৎপর্ধ্যবিষয়ে ভ্রান্ত ব্যক্তির পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন 
যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি হয় না, তখন ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, 
ইহা বলা যায় না। যদি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে 
ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হউক? কিন্তু তাহা ত হয় না। যেমন মৃত্তিকা প্রভৃতি 
ব্ক্ত দ্রব্য হইতে ঘটাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়৷ প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্যবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ--ইহ1 বল! হইয়াছে, তদ্রপ ঘটনামক ব্যক্ত দ্রব্য 
হইতে ঘটনামক ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, ইহাও ত প্রত্যক্ষসিদ্ধ, স্থতরাং ব্যক্ত 
(ঘট) হইতে ব্যক্তের (ঘটের) অন্ুৎপত্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য- 
বশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহা বলিতে পারি । ফলকথা, ঘট হইতে যখন 
ঘটের উৎপত্তি হয় না, তখন ব্যক্তের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কাধ্যকারণভাবে 
ব্যভিচারবশতঃ বাক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥ ১২ | 


সুত । ব্যভ্গছুঘটনিজ্পাত্তরপ্রাতাষণ৪ ॥ ১৩ ॥ ৩৫৫ ।। 


অন্থবাদ € উত্তর ) ব্যক্ত (মৃত্তিকা ) হইতে ঘটের উৎপত্তি হওয়ায়, প্রতিষেধ 
( পূর্বস্থজ্োক্ত কারণত্তের প্রতিষেধ ) নাই। 


ভাষা । ন ব্রমঃ সর্্বং সর্বস্য কারণামাত, কিম্তু ব্দুংপদ্যতে ব্ন্তং দ্ুব্যং 
তত্তথাভ্তাদেবোৎপদ্যত ইীতি। ব্যন্তণ তম্ম্‌দদ্রব্যং কপালসংজ্ঞকং, যতো ঘট 
উৎপদ্যতে । ন চৈতান্নহ্ুবান: কচদভ্যন;জ্ঞাং লদ্খুমর্হতীত । তদেততত্বং ৷ 


অন্গবাদ। সমস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ, ইহা আমরা বলি না, কিন্তু 
যে ব্যক্তদ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা তথাভূত অর্থাৎ ব্যক্ত দ্রব্য হইতেই উত্পন্ন হয়, 
ইহাই আমরা বলি। যাহা হইতে ঘট উৎপন্ন হয়, কপাল নামক সেই মৃত্তিকাব্ূপ 
ব্য, ব্যক্তই । ইহার অপলাপকারী অর্থাৎ যিনি পৃর্বোক্ব্ধপ প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
কাধ্যকারণভাবকেও শ্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যনূজ্! লাভ 
করিতে পারেন না । সেই ইহা অর্থাৎ পািবাদি পরমাণু হইতে শরীরাদি ব্যক্ত 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, এই পুর্বোক্ত সিদ্ধাস্তই তত্ব। 

টিপ্লনী। পূর্ববন্ত্রোক্ত ভ্রাস্তিমূলক পূর্ববপক্ষের নিরাস করিতে মহধি এই 
সৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তদ্রবোর কারণত্বের প্রতিষেধ (অভাব) 


২৮ স্যায়দর্শন [ ৪ অপ, ১আণ 


নাই, অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ কাধ্যকারণভাবে ব্যভিচার ন৷ থাকায়, ব্যক্তত্রব্যে ব্যক্ত- 
দ্রব্যের কারণত্বই সিদ্ধ আছে। অবশ্য ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘটের উৎপত্তি হয় 
না, ইহা সত্য, কিন্তু আমর] ত সমস্ত ব্যক্তত্রব্য হইতেই সমস্ত ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ইহা বলি নাই । যেব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা ব্যক্ত ত্রব্য হইতেই উৎপন্ন 
হয়, অর্থাৎ রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্ই একপ দ্রব্যের উপার্দানকারণ, ইহাই আমর। 
বলিয়াছি। কপাল নামক মুত্তিকার্ূপ যে দ্রব্য হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়, এ 
দ্রব্য ব্যক্তই ; স্থতরাং ব্যক্তত্রব্যই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদানকারণ, এইবপ পূর্বোক্ত 
নিয়মে ব্যভিচার নাই । কপাল নামক মৃত্তকাবিশেষ হইতে ঘটের উত্পত্তি হয়, 
এবং তস্ভ গ্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে বস্ত্রাদির উৎপত্তি হয়, ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ । যিনি 
এই প্রত্যক্ষসিহ্ধ কার্য কারণভাবও শ্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অন্ুজ্ঞ| 
লাভ করিতে পারেন না। অর্থাৎ এরপ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার 
কোন কথাই গ্রান্থ হইতে পারে না । লার্ধজনীন অন্ুতবের অপলাপ করিলে, 
তাহার বিচারে অধিকারই থাকে না। সুতরাং কপাল ও তস্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য 
যে, ঘট ও বস্ত্র প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদান-কারণ, ইহা সকলেরই অবশ্যন্বীকাধ্য । 
তাহা! হইলে রূপার্দিগুণবিশিষ্ট অতীক্দ্রিয় পাধিবাদি পরমাণুই যে, তথাবিধ ব্যক্ত 
দ্রব্যের মূলকারণ অর্থাৎ পরমাণুহইতেই দ্যণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্যদ্রব্যের স্থ্ি 
হইয়াছে, এই পূর্ববোক্ত সিদ্ধাত্ত অবশ্যন্বীকার্য। মহধি গোতমের মতে এ 
দিদ্ধাস্তই তত্ব ॥ ১৩॥ 


প্রেত্যতাবপরীক্ষাপ্রকরণমাপ্ত ॥ ৩ ॥ 


ভাষা । অতঃপরং প্রাবাদুকানাং দণ্টয়ঃ প্রদর্শযন্তে-_ 


অন্থবাদ। অতঃপর ( মহধির নিজ মত প্রদর্শনের অনন্তর ) “প্রাবাছুক*গণের 
€ বিভিন্ন বিরুদ্ধমতবাদী দার্শনিকগণের ) “দৃষ্টি” অর্থাৎ নানাবিধ দর্শন বা মতান্তর 
প্রদণিত হইতেছে । 


১৪ স্য9 বাংস্ঠায়ন ভাষ্য ২৯ 


সত / অভাবাভাবাৎ্পতিন ণনুপম্বদ্য প্রাদুর্ভাবাত ॥ 
॥৭৪ ॥ 0৫৬ 1 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অভাব হইতেই ভাব পদার্থের উৎপত্তি হয় । কারণ» 
(বীজাদির ) উপমদ্দিন (বিনাশ ) না করিয়া ( অস্কুরাদির ) প্রাদুর্ভাব হয় না। 


ভাষা । অসতঃ সদ্‌ৎপদ্যতে ইতায়ং পক্ষঃ, কগ্মাং? উপমদ্য প্রাদ(ভাবাৎ 
_উপমদ্্যে বীজমত্কুর উৎপদ্যতে নানুপমদ্য, ন চেদ্বীজোপমদ্দোহত্কুরকারণং, 
অনুপমন্দেহিপ বীঁজস্যাৎকুরোৎপাঁত্তঃ স্যাঁদত ৷ 


অনুবাদ । অসৎ অর্থাৎ অভাব হইতেই সৎ ( ভাবপদার্থ ) উৎপন্ন হয়, ইহা? 
পক্ষ অর্থাৎ ইহাই সিদ্ধান্ত বা তত্ব, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু উপম্দন 
করিয়াই প্রাদুর্ভাব হয়। বিশিদার্থ এই যে, বীজকে উপমর্দন (বিনাশ ) করিষ! 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, উপমর্দন না করিয়া, উৎপন্ন হয় না । যদি বীজের বিনাশ 
অস্কুরের কারণ ন! হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ না হইলেও অঙ্কুরের উৎপত্তি 
হউক? 


টিগ্লনী। মহধি “প্রেত্যতাবে”র পরীক্ষাপ্রসঙ্গে “ব্যিক্তাঘ্যক্তানাং” ইত্যাদি 
সৃজ্জের দ্বার] শরীরাদির মূল কারণ স্চন] করিয়া, তাহার মতে পাধিবাদি চতুব্বিধ 
পরমাণুই জন্তত্রব্যের মূল কারণ, এই সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন । ভাষ্যকারও 
ূর্বস্ত্রভাষ্তের শেষে “তদেতত্বত্বং” এই কথা বলিয়া মহধি গৌতমের মতে উহাই 
যে তত্ব, ইহা স্পষ্ট করিয়! প্রকাশ করিয়াছেন। মহধি এখন তাহার পূর্বোক্ত 
এ তত্ববা সিদ্ধান্ত সুদৃঢ় করিবার জন্যই, এখানে কতিপয় মতাস্তরের উল্লেখপুর্ববক 
খণ্ডন করিয়াছেন । বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠ। হয় না, এবং 
প্রকৃত তত্বের পরীক্ষা করিতে হইলে, নানা মতের সমালোচনা করিতেই হইবে । 
তাই মহধি এখানে অন্যান্য মতেরও প্রদর্শনপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। ভাস্কার 
এ সকল মতকে “প্রাবাদুক” গণের “দৃষ্টি” বলিয়াছেন। ধাহার। নানাবিরুদ্ধ মত 
বলিয়াছেন, যাহাদিগের মত কেবল শ্বসম্প্রদায়মান্রসিদ্ধ, অন্ত সম্প্রদায়ের অসম্মত, 
তাহার প্রাচীনকালে “প্রাবাছুক” নামে কথিত হইতেন এবং ত্বাহাদিগের এ 
সমস্ত মত “দৃষ্টি” শবের দ্বারাও কথিত হইত । তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ছিকের 
প্রথম সুত্রভাষ্যে ভাস্তকার সাংখ্যদর্শনতাৎ্পর্যেও “দৃষ্টি” শব্দের প্রয়োগ 
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করিয়াছেন। সেখানে “দৃষ্টি” শবের ছারা যে, সাংখ্যশাস্ত্র ও ভাস্তকারের 
বিবক্ষিত হইতে পারে, ইহ1 সেখানে বলিয়াছি। এসম্বদ্ধে অন্তান্ত কথা এই 
অধ্যায়ের শেষভাগে দ্রষ্টব্য | 

মহধি প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বারা “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” অর্থাৎ 
অভাবই জগতের উপাদান-কারণ, এই মতকে পুর্বপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর 
দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার সুত্রার্থ ব্যাখ্য। করতঃ পূর্ববপক্ষ বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “অভাব হইতে ভাবপদার্থ উৎপন্ন হয়”-_-ইহাই পক্ষ, 
অর্থাৎ দিদ্ধান্ত। কারণ, “উপম্দিনের অনস্তর প্রাদুর্ভাব হয়১,” ভূগর্ভে বীজের 
উপমর্দন অর্থাৎ বিনাশ না হওয়া পর্যন্ত অঙ্কুরের উৎপত্তি হয় না। ম্বতরাং 
বীজের বিনাশ অঙ্কুরের কারণ, ইহা শ্বীকাধ্য। বীজের বিনাশরুপ 
জঅভাবকে অস্কুরের কারণ বলিয়া ম্বীকার না করিলে, বীজবিনাশের পূর্বে 
অস্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। পূর্বেবাক্ত মতবাদীদিগের কথা! এই যে, বীজ 
বিনষ্ট হইলেই যখন অস্কুরের উৎপত্তি হয়, তখন বীজের অভাবকে অঙ্কুরের 





৯। সূত্রে হেতু্বাক্য বলা হইল্লাছে, “নানুপমদ্র্য প্রাঙ্গতাঁবাং” । এই বাকোর প্রথমোন্ত 
নিঞ। শব্দের সহিত শেযোজজ “প্রাদভাব” শব্দের যোগই এখানে সমত্রকারের আঁভপ্রেত। 
সুতরাং এ বাকোর দ্বারা উপমণ্দ্ন না কাঁরয়া প্রাদুভাঁবের অভাবই বুঝা যায়। তাহা হইলে 
উপমন্দদন কাঁরয়া প্রাদভাব, ইহাই এ বাক্যের ফাঁচতার্থ হয়। তাই ভাষ্যকার সন্লোন্ত 
হেতযবাক্যের ফাঁলতার্থ গ্রহণ কাঁরয্লাই হেত্‌বাক্য বাঁলয়াছেন, “উপমদ্দয প্রাদুভাঁবাং? । এই 
স্‌তে দরচ্ছ “নঞ৪: শব্দার্থ অভাবের সাহত শেষোস্ত “প্রাপুভাঁব” পদার্থের অচ্বয়বোধ হইবে। 
বস্তার তাংপয্যনি,সারে ছ্ছলাবশেষে এরূপ অন্বয় বোধও হয়, ইহা নব্য নৈয়ায়ক রঘুনাথ 
শিরোমাণ প্রভাতও বালয়াছেন। ““পদার্থতত্বীনরূপণ” নামক গ্রন্থের শেষভাগে র্ষুনাথ 
শিরোমাণ 'লাখয্লাছেন, “নানুপমূদা প্রাদুভাবাদাত সং । অনুপমদ্য প্রাদুভাঁবাভাবা- 
দিত্যর্থ£” ৷  “পদার্থতন্তবানরূপণের* ছ্বিতীয় টঁকাকার রামভদ্র সাব্বভৌম পৃব্বেন্তি 
ব্যাখ্যা সমর্থনপব্্বক মহার্ধ গোতমের পৃয্বেস্তি “নামনস্যেতরোৎপত্ডেঠ,, এই সম্রবাক্যেও ষে 
পরন্থ 'নিঞ০ শব্দের সহিত শেষোন্ত “উৎপত্তি” শব্দের যোগই মহার্ধর আভমত্ত, ইহাও 
(তান সেই সমন্রের ব্যাখ্যা কাঁরয়া প্রকাশ কাঁরয়াছেন। “দ্বিতীয়া ব্যংপাস্তবাদে” মহানৈয়ায়ক 
গদাধর ভট্টাচার্যযও পুব্বেস্তি উভয় বাক্যে পণ্চমণ বিভান্তর অথ যে হেতাত্ব, উহার বিশেষণ- 
ভাবে এবং যথাক্রমে “উৎপাত্ত” ও “প্রাদুভ1বে”র বিশেষভাবে “নঞ:৮ শব্দার্থ অভাবের 
অক্বয়বোধ হয়, ইহা লাখয়াছেন । যথা, 'নামনুস্যেতরোৎপতেঃ 'নানুপমদ্য প্রাদ;ভাঁবা?- 
দত্যাদৌ নঞ্খনাতস্য পণমার্থহেতুতায়া বিশেষণত্বেন প্রকৃতার্থস্য চ 1বশেষ্যত্বেনাক্বয়াৎ 1৮-_ 


ব্যৎপান্ভবাদ । 
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উপাদান-কারণ বলিয়াই হ্বীকার করিতে হইবে। কারণ, ৰীজ বিনষ্ট হইলে, তখন এ 
বীজের কোনরূপ সত্তা থাকে না, উহা অভাবমাজ্রে প্যবসিত হয়। স্থতরাং সেই 
অভাবই তখন অঙ্কুরের উপাদান হইবে, ইহা স্বীকার্য। এইরূপ বন্ত্রমিশ্মাণ 
করিতে যে সমস্ত তন্ত গ্রহণ করা হয়, তাহাও এ বস্ত্রের উৎপত্তির পূর্ন্বক্ষণে 
বিনষ্ট হয়। সেই পূর্ব তস্তর বিনাশরূপ অভাব হইতেই বস্ত্রের উৎপত্তি হয়। 
সেইস্থলে পূর্ব তন্ধর বিনাশ প্রত্যক্ষ না হইলেও, অন্মান-প্রমাণের দ্বারা উহা 
সিদ্ধ হইবে। কারণ, অঙ্কুর দৃষ্টান্তে সর্বত্রই ভাবমাত্রের উপাদান অভাব, ইহা 
অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়১। তাত্পর্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, “নাহপমুদ্য 
প্রাছুর্তাবাৎ”--এই হেতুবাক্য এখানে উপলক্ষণ। ভহার দ্বার এখানে “অসত 
উৎপাদাৎ্”, এইরূপ হেতুবাক্যও বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ যাহা অসৎ, উৎপত্তির 
পূর্বেব যাহার অভাব থাকে, তাহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই 
ভাবের উৎপত্তি হয়, এ অভাবই ভাবের উপাদান, ইহাও পূর্বোক্ত মতবাদি- 
গণের কথা বুঝিতে হইবে । শেষোক্ত যুক্তি অনুসারে কাধ্যের প্রাগভাবই 
সেই কাধ্যের উপাদান, ইহাই বলা হয়। কিন্তু পূর্বোক্ত মতবাদীরা যে 
কাধ্যের প্রাগভাবকেও কাধ্যের উপাদান বলিয়াছেন, ইহা! বুঝিতে পারা 
যায় না। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যও পূর্বোক্ত মতের বর্ণন করিতে এরূপ কথা 
বলেন নাই । তিনি পূর্বোক্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়া বেদাস্তদর্শনের “নাসতো- 
ইদৃষটত্বাৎ” ইত্যাদি__(২।২।২৬।২৭) দুইটি কুত্রের ছার] শারীরক-ভাষ্যে এই মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, অভাব নিংন্বরূপ, শশশৃঙ্গ প্রভৃতিও অভাব 
অর্থাৎ অবস্ত। নিঃম্বরূপ অভাব বা অবস্ত ভাব-পদার্থের উপাদান হইলে, শশশৃঙ্গ 
প্রভৃতি হইতেও বস্তর উৎপত্তি হইতে পারে। কারণ, অভাবের কোন বিশেষ নাই। 
অভাবের বিশেষ হ্বীকার করিলে, উহাকে ভাবপদার্থই স্বীকার করিতে হয়। 
পরন্ অভাবই ভাবের উপার্দান হইলে, এ অভাব হইতে উৎপন্ন ভাবমাত্রই 
অভাবান্বিত বলিয়াই প্রতীত হইত। কিন্তু কাধ্যদ্রব্য ঘটপটার্দি অভাবান্বিত 
বলিয়! কখনই প্রতীত হয় না। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য এইরূপ নানা যুক্তির দ্বারা 
পূর্ববোন্ত বৌদ্ধমত খগ্ডন করিয়া, ইহাও বলিয়াছেন যে, বৈনাশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্যরূপ সিদ্ধান্ত করিয়াও শেষে আবার অভাব 
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হইতে ভাবের উৎপত্তি কল্পনা করিয়! স্বীকৃত পূর্ববসিদ্ধান্তের অপলাপ করিয়াছেন । 
কিন্তু নানাবিধ বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায়বিশেষ অভাবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা! বুঝিলে, তাহাদিগের নানা মতের 
পরম্পর বিরোধের সমাধান হইতে পারে । প্রাচীন বৌদ্ধমম্প্রদায়ের অনেক 
দার্শনিক গ্রন্থ বুদিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে । সুতরাং তাহাদিগের সমস্ত মত 
ও যুক্তি-বিচারাদি সম্পূর্ণূপে এখন আর জানিবার উপায় নাই। সে যাহা হউক, 
“নানুপমৃষ্ত প্রাছুর্তাবাৎ” এইরূপ হেতুবাক্যের দ্বারা কোন কবৌদ্ধমম্প্রদায়বিশেষ 
যে, অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি সমর্থন করিয়াছিলেন এবং তাহাদিগের মতে 
এ অভাব শশশৃঙ্গাদির ন্যায় নিধ্বিশেষ অবস্ত, ইহা আমরা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচা্যের কথার দ্বার স্পষ্ট বুঝিতে পারি। শঙ্করাচাধ্য কল্পনা করিয়া 
উহা বৌদ্ধ মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি না। 
বন্তত:ঃ এক অদ্বিতীয় অর্থাৎ নিব্বিশেষ অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইয়াছে, 
এই মৃত উপনিষদেই পুর্ববপক্ষরূপে স্ুচিত আছে১। অনাদিকাল হইতেই যে 
এরূপ মতাস্তরের স্থ্টি হইরাছে, ইহা! “একে আহ্‌:» এইব্প বাক্যের দ্বার 
উপনিষদেই স্পষ্ট বণিত আছে । এ মত পরবর্তী বৌদ্ধবিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। 
মহধষি গোতম এখানে এই মতের থগ্ুন করিয়া, উপনিষদে উহা! যে পূর্ববপক্ষরূপেই 
কথিত হইয়াছে, ইহ! বুঝাইয়াছেন। বেদে পূর্ববপক্ষরূপেও নান৷ বিরুদ্ধ মতের 
বর্ন আছে। দর্শনকার মহধিগণ অতিদুর্ব্বোধ বেদার্থে ভ্রাস্তির সম্ভাবনা 
বুঝিয়া বিচার দ্বারা সেই সমস্ত পূর্ববপক্ষের নিরাসপূর্ববক বেদের প্রকৃত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরবতী অনেক বৌদ্ধ ও চার্বাক তন্মধ্যে অনেক 
পূর্ববপক্ষকেই দিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য 
বৈদিক-সম্প্রদায়ের নিকটে পূর্বপক্ষ-বোধক অনেক শ্রুতি ও নিজ মতের প্রমাণ- 
রূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মৃূলকথা, “অসদেবেদমগ্র আপীৎ্” ইত্যাদি শ্রুতিই 
পূর্ব্বোন্ত মতের মূল। তাৎপর্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এখানে পুর্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষের সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন, “এবং কিল শ্রয়তে-_অলদেব্দমগ্র 
আসীদিতি”। এবং পরে এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডনকালে তিনিও লিখিয়াছেন--“শ্রতিত্ব 
পূর্ববপক্ষা ভিপ্রায়া” ইত্যাদি । পরে ইহা পরিস্ফুট হইবে | ১৪ ॥ 


১। তদ্ধৈক আহরসদেবেদমগ্র আপাদেকমেবাছ্বতীয়ং তস্মাদসতঃ সঙ্জায়ত ।-__ 
ছান্দোগ্য ।৬।২।৯। অসদ্বা ইদমগ্র আসীৎ ততো বৈ সদজায়ত ।--তোতিরণয়, ভ্রম বঙ্গ 1৭1১। 
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ভাষ্য । অগ্লাভিধীয়তে-- 
অনুবাদ । এই পূর্বপক্ষে € উত্তর ) কথিত হইতেছে-_ 


সুত্র । ব্যাঘাতাদপ্রায়াগঃ 1১৫ ॥ ৩৫৭ ॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) ব্যাঘাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ “উপমর্দন করিয়। 
প্রাদুভূ'ত হয়”__এইপপ প্রয়োগই হইতে পারে না। 

ভাষ্য । উপমদ্য প্রাদৃভবাদিত্যযুস্তঃ প্রয়োগো ব্যাঘাতাৎ। যদৃপমৃদ্‌নাতি 
ন তদুপমূদ্য প্রাদুভশবতমহণীত, বদ্যমানত্বাং। যচ্চ প্রাদুভভবাত ন 
তেনাপ্রাদভ্ভতেনাবদ্যমানেনোপমর্দ ইীতি। 


অনুবাদ । ব্যাঘাতবশতঃ “উপমৃদ্য প্রাছুর্ভাবাৎ” এই প্রয়োগ অ্যুক্ত । 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যাহা! উপমর্দন করে, তাহা ( উপমর্দিনের পূর্বেই ) 
বিদ্যমান থাকায়, উপমর্দনের অনস্তর প্রাছুর্ভতূতি হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাছুভূত হয়, ( পূর্বে ) অপ্রাদুভূতি ( স্থতরাং ) অবিদ্থমান সেই বস্ত কর্তৃক 
(কাহারও ) উপমর্দন হয় না । 

টিপ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খগ্ডন কত্পিতে মহযি এই স্তরের দ্বারা 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” এই সাধ্য সাধনের 
জন্য ““পমৃদ্ধ গ্রাছুর্ভাবাৎ” এই যে হেতুবাক্যের প্রয়োগ হইয়াছে, ব্যাঘাতব্শতঃ 
এক্দপ প্রয়োগই হইতে পারে না। অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায়, উহার দ্বারা 
সাধ্যসিদ্ধি অসম্ভব। স্যত্রকারোক্ত “ব্যাঘাত” বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, যে বস্তু উপমর্দনের কণ্তা, তাহা উপমর্দনের পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে, সুতরাং 
তাহা উপমর্দনের অনন্তর প্রাদুভূতি হইতে পারে না । এবং যে বস্ত প্রাছুভূত 
হয়, তাহা৷ প্রাছুর্তাবের পূর্বের না থাকায়, পূর্কে কাহারও উপমদ্ধন করিতে পারে 
না। তাৎপধ্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাশ । প্রাদুভাব বলিতে উৎপত্তি । 
পৃর্ববপক্ষবাদীর মতে বীজের বিনাশ করিয়া উহার পরে অন্কুর উৎপন্ন হয়। 
সুতরাং তাহার মতে বীজবিনাশের পুর্বে অস্কুরের সত্তা নাই। কারণ, তখন 
অঙ্কুর জন্মেই নাই, ইহা! ম্বীকার্ধ্য । কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিনষ্ট করিয়া যে 
অঙ্কুর উৎপন্ধ হইবে, তাহা বীজবিনাশের পূর্ত ন৷ থাকায়, বীজ বিনাশ করিতে 
পারে না। যাহা বীঞ্জবিনাশের পূর্বে প্রাদুভূত হয় নাই, স্থতরাং যাহ! বীজ- 
বিনাশের পূর্বে অবি্যমান, তাহা। বীজবিনাশক হইতে পারে না। আর যদি 
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বীজবিনাশের জন্য তৎপূর্বেই অঙ্কুরের সত্ত। স্বীকার কর। যায়, তাহা৷ হইলে বীজকে 
উপমর্দন করিয়া, অর্থাৎ বীজবিনাশের অনস্তর অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহ! বলা যায় না। 
কারণ, যাহা৷ বীজবিনাশের পূর্বেই বিদ্যমান আছে, তাহা বজবিনাশের পরে 
উৎপন্ন হইবে কিরূপে ? পূর্বেই যাহা বিদ্যমান থাকে, পরে তাহারই উৎপত্তি 
হইতে পাবে না। ফলকথা, অঙ্কুরে বীজবিনাশকত্ব এবং বীজবিনাশের পরে 
প্রাদুর্ভাব, ইহ। ব্যাহত অর্থ।ৎ বিরুদ্ধ । বিনাশকত ও বিনাশের পরে প্রাহুভাব, 
এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না। এ উভয়ের পরস্পর বিরোধই 
স্থত্রোক্ত “ব্যাঘাত” শবের অর্থ ॥ ১৫ | 


সুত্র ! নাতীতানাগতায়াতও কারকশব্দপ্রায়াগাত ॥ 
॥ ৪৬ ॥ ০09৫৮ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পৃ্কবাক্তবূপ প্রয়োগ হইতে পারে । কারণ, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকশব্দের ( কর্তৃকশ্মাদি কারকবোধক শব্দের ) 
প্রয়োগ হয়। | 


ভাষ্য । অতীতে চানাগতে চাবদ্যমানে কারকশব্দাঃ প্রযুজ্যন্তে । পুত্রো 
জানষযতে, জানিষামাণং পূত্রমাভনন্দাঁত, পৃত্রস্য জানষ্যমাণস্য নাম করোতি, অভ্‌ৎ 
কূম্ভঃ, িন্নং ক:মভমনুশোচাত, ভিন্নস্য কৃদ্ভস্য কপালানি, অজাতাঃ পনু্তাঃ 
1পতরং তাপয়ন্তণীত বহুলং ভান্তাঃ প্রয়োগা দৃশ্যন্তে । কা পুনারয়ং ভান্তঃ? 
আনন্তর্যযং ভান্তঃ । আনন্তর্যাসামথণাদুপমদ্য প্রাদুভবাথঞি, প্রাদুভণবধ্যল্ঙত্কুর 
উপমদনাতীত ভাস্তং কত্তৃত্বামাতি । 


অন্ুবাদ। অবিদ্যমান অতীত এবং ভবিষ্যৎ পদার্থে কারক শবগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথা--“পুত্র উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী 
পুত্রের নাম করিতেছে”ঃ-_কুস্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অন্থুশোচন। 
করিতেছে”ঃ__ ভগ্ন কুস্তের কপাল”, অন্ুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে ছুংখিত করিতেছে”, 
ইত্যা্দ ভাক্তপ্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি কি? অর্থাৎ “বীজকে 
উপম্দিন করিয়া অঙ্কুর প্রাদুভূত হয়”-__এইবপ তাক্ত প্রয়োগের মূল “ভক্তি” 
এখানে কি? (উত্তর ) আনস্তর্ধ্য ভক্তি, অর্থ/ৎ বীজবিনাশ ও অঙ্কুরোৎপত্তির 
যে আনন্তরধ্য, তাহাই এখানে এক্ধপ প্রয়োগের মূলীভূত তক্তি। আনন্তর্্য- 
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সামর্থ্যপ্রযুক্ত উপমর্দনের অনস্তর প্রাদুর্ভীব রূপ অর্থ, অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগের 
তাতপর্ধ্যার্থ (বুঝা যায়)। “ভাবী অঙ্কুর (বীজকে ) উপমর্দন কবে” এই 
প্রয়োগে ( অস্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃত্ব । 

টিপ্ননী। পূর্স্থত্রোক্ত উত্তরের গুঢ় তাত্পর্ধ্য বুঝিতে না পারিয়া, উহার 
খণ্ডন করিতে পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন যে, বীজের উপমর্দনের পূর্বে অঙ্কুরের 
সত্ব! না থাকিলেও, ভাবী অঙ্কুর বীজের উপমর্দনের কর্তৃকারক হইতে পাবে। 
সুতরাং পৃর্বোক্তক্ধপ প্রয়োগও হইতে পারে । কারণ, অতীত ও তবিষ্যৎ পদার্থে ও 
কর্তৃকশ্মার্দি কারকবোধক শব্ের প্রয়োগ হইয়া থাকে । অতীত পদার্থে কারক- 
'বোধক শবে প্রয়োগ, যথা-কুস্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচনা 
করিতেছে””, “ভগ্ন কুস্তের কপাল” । পূর্বোক্ত প্রয়োগত্বয়ে যথাক্রমে অতীত কুস্ত ও 
উৎপত্তিক্রিয়ার কর্তৃকারক এবং অনুশোচন। ক্রিয়ার কম্মকারক হইয়াছে । 
কুন্তের কপাল” এই প্রয়োগে যদিও “কুস্ত” শব্দ কোন কারকবোধক নহে, তথাপি 
“কুস্তস্য” এই স্থলে যষ্ভী বিভক্তির ভ্বারা জনকত্থ সম্বন্ধের বোধ হওয়ায়, কপালে কুস্তের 
জনন বা উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব বুঝ! যায় । স্ৃতরাং কুস্তের সহিত এ জননক্রিয়ার 
সম্বন্ধ বোধ হওয়ায়, এ স্থূল “কুস্ত” শব্₹ও পরম্পরায় কারকবোধক শব্দ হইয়াছে। 
তাৎপধ্যটীকাকারও এখানে এই ভাবের কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষ্যৎ পদার্থে 
কারকবোধক শবেের প্রয়োগ যথা--“পুত্র উৎপন্ন হইবে” “ভাবী পুজ্রকে অভিনন্দন 
করিতেছে”, “ভাবীপুত্রের নাম করিতেছে”, “অন্ুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে ছুঃখিত 
করিতেছে” । যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পাথ ক্রিয়ার পূর্বে বিদ্যমান না থাকায়, 
ক্রিগ্ার নিমিত্ত হইতে পারে না, স্থতরাং মুখ্য কারক হয় না, তথাপি অতীত ও 
ভবিষ্যৎ পদার্থের ভাক্ত কর্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত ভাক্ত প্রয়োগ হুইয়৷ 
থাকে ; এরূপ ভাক্ত প্রয়োগ বন্থ দৃষ্ট হয়। স্ৃতরাং পূর্বোক্তরূপ প্রয়োগের ন্তায় 
“ভাবী অঙ্কুর বীজকে উপমদ্দন করে” এইবূপও ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে । “ভক্তি”- 
প্রযুক্ত ভ্রমজ্জানকে যেমন ভাক্ত প্রত্যয় বলা হয়, তদ্রেপ “ভক্তি”-প্রযুক্ত প্রয়োগকে 
ভাক্ত প্রয়োগ বলা যায়। যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্য, তাহাই ভাক্ত প্রতায়ের মূলীভূত “ভক্তি” । এ সাদৃশ্য উপমান এবং 
উপমেয়, এই উভয় পদার্থেই থাকে, উহা উভয়ের সমান ধন্ম, এজন্য “উভয়েন 
ভজ্যতে” এইরূপ বুৎপত্তি অস্থপারে প্রাচীনগণ উহাকে “ভক্তি” বলিয়াছেন। 
€ ছিতীয় খণ্ড, ১৭৬ পৃষ্ঠ ত্রষ্টব্য।) কিন্তু এখানে পূর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের 


ভগ্ন 
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মৃলীভূত “ভন্কি” কি? এতছুত্তবে ভাব্যকার বলিয়াছেন যে, এখানে আনন্তরধ্যই 
“তক্তি” | তাৎপর্য এই ফে, বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুবের উৎপত্তি হওয়ায়, 
অঙ্কুবের উৎপত্ভিতে বীজবিনাশের যে আনন্তর্ধয আছে, উহাই এখানে পূর্বোক্তরূপ 
প্রয়োগের মূলীভূত “তক্তি”। এ আনন্তর্যযরূপ “ভক্তি”্র সামর্থ্যবশতঃ বীজবিনাশের 
অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এইক্নপ তাৎপর্ষেযই “বীঞ্জকে উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়”__-এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়াছে । বীজবিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের সত্তা 
ন! থাকায়, এ প্রয়োগে অঙ্থুরে বীজবিনাশের মুখ্য কর্তত্ব নাই । উহাকে বলে ভাক্ত. 
কর্তৃত্ব। ফলকথা, বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহাই পৃব্রক্ত 
প্রয়োগের তাৎপধগার্থ । এ আনন্তর্যযবশতঃই পূর্বক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগ 
হইয়াছে । এ আনস্তর্যযই পৃর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মৃলীভূত “ভক্তি” । 
তাৎ্পফটীকাকারের কথার দ্বার এখানে বুঝা যায় যে, এখানে বিনাশ বীজ, ও. 
বিনাশক অঙ্কৃর--এই উভয়েরও যে আনস্তধ্য (অব্যবহিতত্ব) আছে, তাহা এ 
উভয়ের সমান ধর্ম হওয়ায়, প্‌ব্ৰোক্তরূপ প্রয়োগের মুলীভূত “ভক্তি” । এ 
সামান্য ধর্ম উভয়াশ্রিত বলিয়! উহাকে “ভক্তি” বলা যায় ॥ ১৬॥ 


সুত । ন বিনাটাভ্যাহনিজ্পাতিঃ ॥ 9 ॥ ৩৫৯ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারিলেও: 
অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণ, বিনই (বীজাদি ) 
হইতে € অঙ্কুরাদির ) উৎপত্তি হয় না। 


ভাষা । ন বিনষ্টাদ্বীজাদগ্কুর উৎপদ্যত ইতি তস্মান্লাভাবাদ্ভাবোং- 
পাত্তীরাতি। 


অনুবাদ । বিনষ্ট বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ হয় না. অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় না। 

টিগ্লনী। অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়, এইমত খগুন করিতে মহু্ি এই 
সুত্রের দ্বার] মূল যুক্তি বলিয়াছেন যে, বিনষ্ট বীজাদি হইতে অঙ্কুরাদির উৎপত্তি 
হইতে পাবে না এবং বীজাদির বিনাশ হইতেও অস্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে 
না। স্ত্রে চরমপক্ষে “বিন” শবের দ্বারা বিনাশ অর্থ মহধির বিবক্ষিত, 
বুঝিতে হুইবে। উত্তরবার্দী মহধির তাৎপর্য এই যে, বীজবিনাশের অনন্তর 
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অঙ্কুর উৎপন্ন হুয়, এইক্প তাৎপর্ষ্যে “বীজকে উপমর্দন করিয়! অঙ্ুর প্রানুর্ভূত 
হুয়”--এইবুপ ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে, এপ ভাক্ত প্রয়োগের নিষেধ করি 
না। কিন্তু বিনষ্ট বীজ অথবা বীজের বিনাশ অঙ্কুর উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য । কারণ, যাহা বিনষ্ট, কার্যের পূর্বে তাহার 
সত্ব! না থাকায়, তাহা কোন কাধ্যের কারণই হইতে পারে না। যদি বল, 
বীজের বিনাশরূপ অভাবই অঙ্কুরের উপাদান-কারণ, ইহাই আমার মত, ইহাই 
আমি বলিয়াছি। কিন্তু তাহাও কোনরূপে বল। যায় না। কারণ, বীজের 
বিনাশবূপ অভাবকে অবস্থ বলিলে, উহা কোন বস্তর উপাদদান-কারণ হইতে 
পারে না। জগতের মুল কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্তু জগৎ সৎ বা বাস্তব 
পদ্দার্থ, ইহা কোন মতেই সম্ভব নহে। কারণ, সজাতীয় পদার্থই সঙ্জাতীয় 
পদ্দার্থের উপার্দান-কারণ হইয়। থাকে । যাহা অভাব বা অবস্ত, তাহ] উপাদান- 
কারণ হইলে, তাহাতে বূপ-রলার্দি গুণ না থাকায়, অঙ্কুরার্দি কার্যে বূপ-রসাদি 
গুণের উৎপত্তিও হইতে পাবে না। পরস্থ, এরূপ অভাবের কোন বিশেষ না 
থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হুইতে যবের অঙ্কুরও উৎপন্ন হইতে 
পারে । কারণের ভেদ না থাকিলে, কার্য্যের ভেদ হইতে পারে না । অবস্ত 
'অভাবকে বস্তর। উপাদানকারণ বলিলে, এঁ কারণের ভেদ না থাকায়, উহার শক্তি- 
তেদও থাকিতে পারে না। সুতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্য্যের উৎপত্তি সম্ভব 
হয় না। বীজের বিনাশরূপ অভাবকে বাস্তব পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে, 
উহাও অঙ্কুরের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। কারণ, ভ্্রব্যপদার্থই উপাদ্দান- 
কারণ হইয়া থাকে। বূপ-রসাদি-গুণশৃন্ত অভাবপদার্থ কোন ত্রব্যের উপাদান 
হইলে, এ দ্রব্যে বূপ-রসাদি গুণের উৎপত্তিও হইতে পারে না) স্থৃতরাং অভাব- 
পদার্থকে উপাদ্দান-কারণ বল! যায় না। বীজের বিনাশরূপ অভাবকে 
অঙ্কুরের নিমিত্তকারণ বলিলে, তাহা স্বীকার্য। পরবত্বী স্তরে ইহা ব্যক্ত 
হইবে ।। ১৭ ॥ 


সুভ । ক্রমনার্দশাদপ্রাতিষেধঃ ॥ ১৮ ॥ ৩৬০ ॥ 


অনুবাদ । ক্রমের নির্দেশবশতঃ অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অন্ধুরের 
উৎপত্তি, এইরূপ পৌর্ধাপর্ধ্য নিয়মকে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
'হেতুরূপে নিদ্দেশ করায়, ( আমাদিগের মতেও এ ক্রমের ) প্রতিষেধ নাই, 
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অর্থাৎ উহা! আমরাও স্বীকার করি, কিন্তু এ হেতু অভাবই ভাবের উপাদান-কারণ” 
এই সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 


ভাষ্য । উপমন্দপ্রাদুরভাবয়োঃ পৌব্বপিষযানিয়মঃ “ক্রম: স খঙ্বভাবাদ্ভাবোৎ- 
পত্তেহেত্‌ 'নাদ্দশ্যতে, সচ ন প্রাতাঁষধ্যত ইতি । ব্যাহতব্যহানামবয়বানাং, 
পব্বব্)হনিবৃত্তো ব্হান্তরাদ দ্রব্যনিষ্পত্তিনাভাবাং। বীজ্াবয়বাঃ কৃত্চান্- 
গমত্তাৎ প্রাদুভতক্রিয়াঃ পৃৰ্ঝব্যাহং জহতি, ব্যহাম্তরণাপদ্যন্তে, ব্যহান্তরাদত্কৃর 
উৎপদ্যতে । দৃশ্যন্তে খল: অবয়বাস্তৎসংযোগাম্চাত্কুরোংপাত্তহেতবঃ । ন 
চানিবৃন্তে পর্্বব্যহে বীজাবয়বানাং শক্যং ব্যহান্তরেণ ভাঁবতহামতয্যপমদ্দ'- 
প্রাদভবিয়োঃ পৌব্বপষণানয়মঃ ক্লমঃ, তস্মান্নাভাবাদ্ভাবোতপাত্তারাত। ন 
চান্/ম্বীজাবয়বেভ্যোহকুরোৎপাত্তকারণামতদ্যপপদ্যতে বীজোপাদানানয়ম ইতি । 


অচ্থবাদ॥। উপমার্দ ও প্রাছুর্তাবের অর্থাৎ বীজাদির বিনাশ ও অঙ্কুরাদির 
উৎপত্তির পৌর্বাপধ্যের নিয়ম “ক্রম”, সেই “ক্রম”ই অভাব হইতে ভাবের 
উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দিষ্ট (কথিত) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” প্রতিষিদ্ধ হইতেছে 
না, অর্থাৎ পৃব্রক্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। ( ভাষ্যকার মহবির গু 
তাৎ্পধ্য ব্যক্ত করিতেছেন )--“ব্যাহতব্যহ” অর্থাৎ যাহাদিগের পূর্ব আকুতি 
বিনষ্ট হইয়াছে, এমন অবয়বসমূহের পুর্ব আরুতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্য আকৃতি, 
হইতে দ্রব্যের ( অঙ্কুরার্দির ) উৎপত্তি হয়ঃ অভাব হইতে দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, বীজের অবয়বসমূহ কোন কারণজন্ত উৎপক্নক্রিয় হইয়া পৃর্র্ব 
আকৃতি পরিত্যাগ করে এবং অন্ত আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্য আকৃতি হইতে অঙ্কুর 
উৎপন্্ হয় । যেহেতু অবয়বসমূহ এবং তাহার সংযোগসমূহ অর্থাৎ বীজের সমস্ত 
অবয়ব এবং উহাদিগের পরস্পর সংযোগবূপ অভিনব বৃহ বা আকৃতিসমূহ 
অঙ্কুরোৎ্পত্তির হেতু দৃষ্ট হয়। কিন্তু বীজের অবয়বসমূহের পূর্ব আরুতি বিনঈ 
না হইলে, অন্য আকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্ত উপমর্দ ও প্রাছুর্ভাবের পৌর্ববা- 
পর্যের নিয়মন্ূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না) 
যেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হইতে অন্য অর্থাৎ এ অবয়ব ভিন্ন অ্কুরোৎপত্তির 
উপাদান-কারণ নাই। এজন্য বীজের উপাদ্দানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থাৎ, 
'স্কুরের উৎপাদনে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপক্ন হয়। 

টিগ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষের নিরাস করিতে মহধি শেষে এই সুত্রেক্স 
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দ্বারা চরমকথা বলিয়াছেন যে, “নান্থুপমুদ্য প্রাদুর্ভীবাৎ” এই বাক্যের দ্বারা বীজের 
বিনাশ না হইলে» অস্কুরের উৎপত্তি হয় না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে 
অঙ্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ যে “ক্রম,” অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অঙ্কুরোৎপত্তির 
পৌব্বাপধ্যের নিয়ম, তাহাকেই পূর্বরপক্ষবাদদী অভাব হইতে ভাবের 
উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন। তিনি তাহার এ সিদ্ধান্তসাধনে 
আর কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। স্থতরাং আমার সিদ্ধান্তে এ 
ক্রমে”্র প্রতিষেধ বা! অভাব নাই। অর্থাৎ আমার মতেও বীজবিনাশের 
অনন্তর অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়, আমিও এরপ ক্রম স্বীকার করি। কিন্তু উহার 
দ্বারা বীজের বিনাশরূপ অভাবই যে অস্কুরের উপাদান-কারণ, ইহা সিদ্ধ হয় না। 
ভাস্তকার স্ুত্রার্থ বর্ণনপূর্ববক মহধির এই চরম যুক্তি স্থব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, বীজের অবয়বসমূহের পুবর্বব্যহ অর্থ।ৎ পূরর্বজাত পরস্পর সংযোগরূপ আকৃতি 
বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে বৃহ বা আরুতি জন্মে, উহা হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়, 
বীজের বিনাশব্ূপ অভাব হইতে অস্থুরের উৎপত্তি হয় না। কারণ, বীজের 
অবয়বসমূহ এবং উহাদিগের পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অঙ্কুরের কারণ, ইহা 
দৃষ্ট। যে সমস্ত পরমাণু হইতে সেই বীজের স্ট্টি হইয়াছে, এ সমস্ত পরমাণুর 
পুনর্ববার পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগজন্ত দ্যণুকাদিক্রমে অস্কুরের উৎপত্তি হয়। 
বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অঙ্কুর জন্মে না । পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে 
ক্রমশঃ বীজের অবয়বসমূহে ক্রিয়া জন্মিলে তদ্বার! সেই অবয়বসমূহের পূর্ব্ববৃহ 
অর্থাৎ পূর্বজাত পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বিন হয়, স্থতরাং উহ্হার পরেই 
বীজের বিনাশ হয়। তাহার পরে বীজের সেই পরম্পর বিচ্ছিন্ন পরমাণুলমূহে 
পুরর্ববার অন্য ব্যুহ, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-সংযোগ জন্মিলে উহা! হইতেই 
ছাণুকাদিক্রমে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। বীজের সেই সমস্ত অবয়বের অভিনব বাহ 
না হওয়] পধ্যন্ত কখনই অস্কুর জন্মে না । কেবল বীজবিনাশই অস্কুরের কারণ 
হইলে, বীজচুর্ণ হইতেও অঙ্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। স্থতরাং বীজের 
অবয়বসমূহ ও উহাদের অভিনব ব্ুহ- অঙ্কুরের কারণ, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য। 
তবে বীজের অবয়বসমূহের পূর্ববৃহের বিনাশ না হইলে, তাহাতে অন্ত বাহ 
জন্মিতে পারে না, স্থৃতরাং অস্কুরের উৎপত্তিস্থলে পুর্বে বীজের অবয়বসমূহের 
পূর্বববহের বিনাশ ও তজ্জন্ত বীজের বিনাশ অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে । স্থতরাং 
অঙ্কুরোৎপত্তির পূর্বের সর্ধন্র বীজের বিনাশ হওয়ায়, এ বীজ-বিনাশ ও অস্কুরোৎ- 
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পত্তির পৌর্ববাপধ্যনিয়মর্ূপ যে “ক্রম”, তাহা আমাদিগের সিদ্ধান্তেও অব্যাহত 
আছে। কারণ, আমাদিগের মতেও বীজবিনাশের পূর্ব্বে অঙ্কুরের উৎপত্তি 
হয় না। বীজবিনাশের অনস্তরই অস্কুরের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অঙ্কুরের উতৎ্পত্তিতে 
বীজবিনাশের আনস্তধ্য থাকিলেও এপ আনন্তধ্যবশতঃ বীজ বিনাশে অঙ্কুরের 
উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, কীজবিনাশের পরে বীজের অবয়বসমূহের 
অভিনব বৃহ উৎপন্ন হইলে, তাহার পরেই অঙ্কুরের উৎপত্তি হইয়া থাকে। 
স্থুতরাং বীজের অবয়বকেই অস্কুরের উপাদান-কারণ বলিয়! স্বীকার করিতে 
হইবে। বীজের বিনাশব্যতীত বীজের অবয়বসমূহের যে অভিনব ব্যহ জন্মিতে 
পারে না, সেই অভিনব বাহের আনস্তধ্যপ্রযুক্তই অঙ্কুরের উতৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনন্তর্ধা । কারণ, সই অভিনব বুহের অনুরোধেই অস্কুরোতপত্তির পূর্বের 
বীজবিনাশ স্বীকার করিতে হইয়াছে । সুতরাং অঙ্কুরোতৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনন্তর্ধ্য অন্তপ্রযুক্ত হওয়ায়, উহার দ্বার! অস্কুরে বীজবিশাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ 
হয় না। কিন্তু সেই অস্কুরের উৎপন্তিতে বীজবিনাশের মহকারি-কারণত্ব অবশ্যই 
সিদ্ধ হয়। যেমন, ঘটাদি দ্রব্যে পূর্ববূপাদির বিনাশ না হইলে, পাকজন্য অভিনব 
রূপার্দির উৎপত্তি হইতে পারে না) এজন্য আমর] পাঁকজন্য অভিনব বূপা্দির 
প্রতি পৃব্বরূপারদ্দির বিনাশকে নিমিত্ত-কারণ বলিয়া স্বীকার করি, তদ্রেপ বীজের 
বিনাশ ব্যতীত অস্কুরের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায় অস্কুরের প্রতি বীজের বিনাশকে 
নিমিত্ত কারণ বলিয়া স্বীকার করি । আমাদিগের মতে, অভাব অবস্ত নহে। 
ভাবপদার্থের ন্যায় অভাবপদার্থ৪ কারণ হইয়া থাকে । কিন্তু অভাবপদার্থ 
কাহারও উপাপান-কারণ হইতে পারে না। পরস্ত ধাহাদিগের মতে অভাব 
অবপ্ত, তাহাদিগের মতে উহার কোন বিশেষ না থাকায়, লমস্ত অভাব হইতেই 
সমস্ত ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে। তাত্পধ্যটীকাকার শ্রমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
“সাংখ্যতত্বকৌযুদী”গতে (নবম কারিকার টীকায় ) বলিয়াছেন যে, অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হইলে, অভাব সব্বত্র স্থলভ বলিয়। সব্বত্র সব্ব'-কার্ধ্যের উৎপত্তি 
হইতে পারে, ইত্যাদি আমি “ন্তায়বান্তিক তাত্পধ্যটাকা”য় বলয়াছি । তাতপর্ত্য- 
টাকায় ইহা বিশদ করিয়া বলিয়াছেন যে, নিঃম্বব্ূপ ব| অবস্ত অভাব, অঙ্কুরের 
উপাদান হইলে সর্ব! বিনষ্ট শালিবীঞ্জ ও যববীজের কোন বিশেষ না থাকায়, 
শালিবীজ রোপণ করিলে, শালির অস্কুরই হইবে, যববীজ রোপণ করিলে, উহা 
হইতে শালির অঙ্কুর হইবে না, এইক্প নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ 
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করিলে উহার বিনাশরূপ অভাব হইতে ষবের অস্কুরও উৎপন্ন হইতে পারে । 
পরম্ কারণের শক্কিভেদপ্রযুক্তই ভিম্নশক্তিযুক্ত নানা কাধ্যের উৎপত্তি হইয়! 
থাকে। অসৎ অর্থাৎ অবস্ত অভাবকে উপাদান-কারণ বলিলে, এ কারণের 
ভেদ না থাকায়, তাহার শক্তিভেদ অসম্ভব হওয়ায়, এ অভাব হইতে ভিন্নশ্তি- 
যুক্ত নান! কার্যের উৎপত্তি হইতে পারে না। পরস্ত উত্পপত্তির পূর্বের কাধ্য 
অসৎ, এই মতে অপতেরই উৎপত্তি হইয়া থাকে, স্থৃতরাং কাধ্যের উৎপত্তির 
পূর্বে তাহার যে অভাব (প্রাগভাব ) থাকে, উহাই সেই কার্ধ্ের উপাদান- 
কারণ, ইহা বলিলে, সেই কাধ্যের প্রাগভাব অনাদি বলিয়া সেই কাধ্যেরও 
অনাদিত্ব স্বীকার করিতে হয়। এবং প্রাগভাবসমূহেরও স্বাভাবিক কোন ভেদ 
ন1 থাকায়, উহা! হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কাধ্যের উতৎপত্তিও হইতে পারে 
না। সুতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অঙ্কুরের প্রাগভাব প্রভৃতি কোন 
অভাবই অঙ্কুরাদি কাধ্যের উপাদান হইতে পারে না। কিন্ত অতাবকে বস্ত 
বলিয়া স্বীকার করিলে, উহা কাধ্যের নিমিত্ত কারণ হইতে পাবে । তাত্পধ্য- 
টীকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, “অসদেব্দেমগ্র আসীৎ”--“অলতঃ সঙ্জায়ত” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে যে, “অসৎ” হইতে “সতে”র উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, উহা পূর্বব- 
পক্ষ, উহ! শ্রুতির সিদ্ধান্ত নহে । কারণ, “লদেবপৌম্যেদমগ্র আলীৎ”_- ইত্যাদি 
(ছান্দোগ্য । ৬। ২। ১1) সিদ্ধান্ত শ্রুতির দ্বার! এ পূর্ববপক্ষ নিরারুত হইয়াছে । 
পরস্ত “অপদেব”-- ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শৃন্ততার বিবর্ত, অর্থাৎ 
রজ্জতে কল্পিত সর্পের ন্যায় এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শৃন্তায় কল্পিত, উহার সত্তাই নাই, 
এইরূপ সিদ্ধান্তও সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহার কোন সত্তাই নাই, 
তাহার কোন জ্ঞান হইতে পারে না। কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্চের যখন জ্ঞান হইতেছে, 
তখন উহাকে “অদৎ” বল! যায় না। “অসৎ খ্যাতি” আমর! স্বীকার করি না। 
পরস্ত সর্বশৃন্ততা স্বীকার করিলে, জ্ঞাতার অভাবে জ্ঞানের অভাব হইয়া 
পড়ে। জ্ঞানেরও অভাব স্বীকার করিলে, সর্বশুন্ততাবাদী কোন বিচারই 
করিতে পারেন না। সুতরাং শৃন্কতা অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কারণ 
'অথবা! জগৎ শৃন্ভতারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। 
স্থতরাং “অসদেব”_ ইত্যাদি শ্রুতি 'পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত-তাৎপর্ষ্যে উক্ত হয় 
নাই। উহা! পূর্ববপক্ষতাৎপর্যেই উক্ত হইয়াছে । শ্রতিতে “একে আহঃ” 
এই বাক্যের দ্বারাও এঁ তাৎপর্ধ্য বুঝিতে পার! যায় । এবং পূর্বোক্ত “নদেব? 
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ইত্যাদি শ্রুতিতেই যে প্রকৃত সিদ্ধান্ত বণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
থাকে না। 

ভাষ্যকারের পূর্বেবাক্ত কথায় প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি অঙ্কুরের প্রতি বীজের 
অবয়বসমূহই উপাদান-কারণ হয়, তাহা হইলে অঙ্কুরারথী কৃষকগণ অঙ্কুরের জন্য 
নিয়মতঃ বীজকেই কেন গ্রহণ করে? বীজ অঙ্কুরের কারণ না হইলে, অঙ্কুরের 
জন্ত বীজগ্রহণের প্রয়োজন কি? এতদুত্বরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
যে, যখন অঙ্কুরের প্রতি বীজের অবয়বপমূহই উপাদান-কারণ, উহা ভিন্ন অঙ্কুরের 
উপাদদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন মেই উপাদান-কারণ লাভের 
জন্যই অঙ্কুরার্থা ব্যক্তির! নিয়মত: বীজের উপাদান (গ্রহণ ) করে। পরম্পর 
বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্বার অভিনব মংযোগবিশিষ্ট না হইলে যখন, 
অস্কুরের উৎপত্তি হয় না, তখন এঁ কারণ সম্পাদনের জন্য অঙ্কুরাথাঁদিগের বীজের 
উপাদান, অর্থাৎ ব'জের গ্রহণ অবশ্যই করিতে হইবে। বীজকে পরিত্যাগ 
করিয়া অস্থুরের উপাদান-কারণ সেই বীজাবয়ব-সমূহকে গ্রহণ কর! অসম্ভব ॥ 
স্থতরাং পরম্পরা-সম্বন্ধে বীজও অঙ্কুরের কারণ ॥ ১৮ ॥ 

শূন্যতোপাদানপ্রকরণ সমাপ্ত ॥৪ ॥ 


স্নান একে 


ভাষ্য। অথাপর আহ-- 
অনুবাদ । অনন্তর অপরে বলেন,_ 
সুত্র | ঈশ্বর৪ কারণ, পুরুষকর্াফতাযদরশর্নাত ॥ 
॥ ৪৭) ॥ 9৬০ ॥' 
অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) ঈশ্বরই (সর্বকাধ্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
€ জীবের ) কর্মের বৈফল্য দেখা যায় । 


ভাষ্য । পুরুষোহয়ং সমীহমানো নাবশ্যং সমীহাফলং প্রাগ্নোতি, 
তেনানুমীয়তে পরাধানং পুরুষস্য কম্মফলারাধনামাত, যদধানং স ঈ*বরঃ, 
তগ্মাদীশ্বরঃ কারণামাত । 


অনুবাদ । “স্মীহমান” অর্থাৎ্থ কশ্মকারী এই জীব, অবশ্তই ( নিয়মতঃ ), 
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কম্মের ফল প্রাপ্ত হয় না, তদ্দারা জীবের কম্মফলপ্রাপ্তি পরাধীন, ইহ অস্থমিত 

হয়যাহার অধীন, তিনি ঈশ্বরঃ অতএব ঈশ্বরই কারণ। 

টিগ্ননী। মহধি “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”_-এই মত খগ্ুন 
করিয়া, এখন আর একটি মতের খণ্ডন করিতে এই স্যত্রের দ্বার পূর্ববপক্ষরূপে 
সেই মতের উল্লেথ করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই 
সৃত্রটি পূর্ববপক্ষ-স্থত্র। ভাষ্যকার প্রথমে “অপু আহ” এই বাক্যের উল্লেখপূর্ব্বক 
এই সুব্রের অবতারণা করিয়া, “ঈশ্বর কারণং,,-ইহা যে অপরের মত, মহধি 
গোতমের মত নহে, ইহা স্পষ্টই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু জগতকর্তা 
কম্মফলদাতা ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহা ত মহধি গোতমেরও সিদ্ধান্ত, উহা 
মতাস্তর বা পূর্ববপক্ষরূপে তিনি কিরূপে বলিবেন? পরবস্তী একবিংশ সুত্রের 
দ্বারা যাহা! তিনি তাহার নিজেরও সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা তিনি 
এই স্তরের দ্বারা পূর্ব্পক্ষরূপে প্রকাশ করিতে পারেন না, তাহা কোনমতেই 
সঙ্গত হইতে পারে না। স্থতরাং এই শ্ত্রে “ঈশ্বরঃ কারণং” এই বাক্যের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারণ, জীব বা তাহার কন্মাদি কারণ নে, 
ইহাই পূর্বপক্ষ, ইহাই এখানে মহধির থগুনীয় মতান্তর । মহধির “পুরুষ- 
কম্মাফল্যদর্শনাৎ”__ এই হেতুবাক্যের দ্বারাও পৃব্ৰোক্তরূপ পুবর্বপক্ষই যে, তাহার 
অভিমত, ইহা স্পষ্ট বুঝিতে পার] যায়। পুরুষ অর্থাৎ জীব, নানাবিধ ফললাভের 
জন্য নানাবিধ কশ্ম করে, কিন্ত অবশ্তই সেইসমস্ত কশ্মের ফললাঁভ করে না. 
অর্থাৎ ( নিয়মতঃ) সর্ধবত্র সবর্বদাই সকল কর্মের ফললাভ করে না । অনেক 
সময়েই অনেক কন্ম বিফল হয়। ম্থতরাং জীবের কশ্মফললাভ নিজের অধীন 
নহে, নিজের ইচ্ছান্ুসারেই জীবের কশ্মকল লাভ হয় না, ইহা ক্বীকাধ্য, ইহা 
জীবমাত্রেরই পরীক্ষিত সত্য । সুতরাং ইহাঁও অবশ্য শ্বীকার করিতে হইবে 
যে জীবের কর্মফললাভ পরাধীন । জীব নিজের ইচ্ছান্ুারে কন্মফল লাভ 
করিলে, অর্থাৎ কম্মের সাফল্য তাহার স্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্মই 
দিক্ষল হইত না, ছুঃখভোগণও হইত না। ন্ুুতরাং জীবের সর্ববকশ্মের ফলাফল 
ধাহার অধীন, জীবের স্থখ ও ছুঃখ ধাহার ইচ্ছান্ছলারে নিয়মিত, এমন এক 
সব্জ্ঞ সর্বশক্তিমান্‌ পর মপুরুষ আছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । তীহারই 
ইচ্ছানুমারে অনাদিকাল হইতে জীবের স্থুখ-ছুঃখাদি ভোগ এবং জগতের স্থানটি, 
স্থিতি ও প্রলয় হইতেছে, তাহারই নাম ঈশ্বর । তিনি জীবের কন্মকে অপেক্ষা 
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করিয়া অর্থাৎ জীবের কশ্মাস্ছলাবে জীবের সুখছুঃখারদ্দি ফল বিধান করেন ন1। 
নিজের ইচ্ছান্ুদাবেই জীবের সুখ-ছুঃখার্দি ফলবিধান ও জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও 
প্রলয় করেন। তিনি জীবের কম্মকে অপেক্ষা না করিয়া, জগতের স্যরি, স্থিতি 
ও প্রলয়াদি কিছুই করিতে পারেন না__ইহা! বলিলে, তাহার সর্বশক্তিমত্ব থাকে 
না, স্থৃতরাং তাহাকে জগৎকর্ত! ঈশ্বর বলিয়া স্বীকার করা যায় না। সুতরাং 
জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, জীবের কন্ম বা কম্মসাপেক্ষ ইশ্বর 
জগতের কারণ নহেন, ইহাই স্বীকার্ধা। সর্ধবজীবের প্রভু সেই ইচ্ছাময়ের 
অবন্ধ্য ইচ্ছানুসারেই সর্বজীবের স্থখছুঃখার্দি ভোগ হইতেছে, তাহার ইচ্ছা 
নিত্য, এ ইচ্ছার কোন কারণ নাই । জীবের স্থখছুঃখাদি বিষয়ে তাহার কিরূপ 
ইচ্ছা আছে, তাহ! জীবের বুঝিবার শক্তি নাই। সর্বজীবের প্রত সেই 
ইচ্ছাময়ের ইচ্ছায় জীবের কোনরূপ অন্ুযোগও হইতে পারে না। মূলকথা, 
জীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই পূর্ববপক্ষ 

তাত্পধ্যটাকাকার শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র এই স্থত্রের ব্যাখ্যা করিতে এই জগং 
ব্রন্মের পরিণাম, অথবা ব্রন্মের বিবর্ত, এইব্ূপ মতভেদে “ঈশ্বরঃ কারণং”__-এই 
বাক্যের দ্বারা ব্রন্ধ জগতের উপাদান-কারণ, ইহাই মহধি গোতমের অভিমত 
পুর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন ॥। অর্থাৎ তাহার মতে মহধি গোতম এই 
পূর্ববপক্ষ্ত্রের দ্বার! ব্রদ্ধ জগতের উপাদান-কারণ এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, 
পরবস্তী! স্থত্রের দ্বার এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । তাৎপর্ধযটীকাকারের এইব্প 
তাৎপধ্যকল্পনীর কারণ বুঝা যায় যে, মহধি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা প্রসঙ্গে 
ব্যক্তাছ্যক্তানাং”_ ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা জগতের উপাদান-কারণ বিষয়ে নিজ 
সিন্ধাস্ত প্রকাশ করিয়া, পরে এ নিজ সিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্যই এ বিষয়ে 
অন্ান্ত প্রাচীন মতের খণ্ডন করিয়াছেন। পূর্বপ্রকরণে অভাবই জগতের 
উপার্দান-কারণ, এই মতের খণ্ডন করায়, এই প্রকরণেও “ঈশ্বরঃ কার ণংগ 
ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা মহধি যে জগতের উপাদান-কারণ বিষয়েই অন্ত মতের 
উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই তাৎপধ্যটাকাকার 
পুর্ব প্রকরণের ভাবানুারে এই প্রকরণেও মহ্ির পূর্বোক্তবূপ তাৎপর্য বা উদ্দে্য 
বুঝিয়া, মহধির “ঈশ্বর; কারণং” এই বাক্যের ছারা ইশ্বর বা ব্রহ্ম ( জগতের ) 
কারণ, অর্থাৎ উপাদান-কারণ--এই মতকেই পৃর্ববপক্ষকূপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 

ধাহার। বিচীরপুর্বক উপনিষদ্‌ ও বেদান্তস্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়। ব্রদ্ধকে জগতের 
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উপাদান কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মধ্যে বিবর্তবা্দী বৈদ্াস্তিক- 
সম্প্রদায় ভিন্ন আর সকল সম্প্রদায়ই এই জগৎকে ব্রন্ষের পরিণাম বলিয়। ব্রদ্দের 
উপাানত্ব সমর্থন করিয়াছেন। ত্াহাদিগের মতে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদিরূপে 
পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, স্থবর্ণ যেমন কুগুলাদিকূপে প্রিণত 
হয়, তদ্রপ ব্র্ধও জগতরূপে পরিণত হুইয়াছেন। অন্যথা আর কোনরূপেই ব্রঙ্গ 
জগতের উপাদান-কারণ হইতে পারেন না । “যতো! বা ইমানি ভূতানি জায়ন্তে”_- 
ইত্যাদি শ্রুতির ছার! ব্রদ্মের যে জগদুপাদদানত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, তাহা আর 
কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পাবে না। বিবর্তবাদী ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য ও 
শারীরক ভাঙে ব্রদ্দের জগদুপাদদানত্ব সমর্থন করিতে অনেক স্থানে মৃত্তিকা! যেমন 
ঘটা দিরূপে পরিণত হয়, দুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, সুবর্ণ যেমন কুগুলাদি- 
রূপে পরিণত হয়, এইরূপ দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মতে এ 
সমস্ত পরিণাম যিথ্যা। কারণই সত্য, কাধ্য মিথ্যা, স্থতরাং ব্রহ্ম সতা, তাহার 
কাধ্য জগণ্ড মিথ্যা । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত পরিণামবাদী সমস্ত সম্প্রদায়ের মতেই ত্রদ্ধের 
পরিণাম জগৎ সত্য । “ইন্দ্র মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈয়তে” ( বৃহদারণ্যক, ২1৫১৯) 
ইত্যাদি শ্রতিতে যে “মায়া” শব আছে, উহার অর্থ ব্রদ্মের শক্তি, উহা মিথ্যা 
পদার্থ নহে । ব্রঙ্গের অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ তাহার জগদাকারে পরিণাম হইলেও, 
তাহার শ্বূপের কিছুমাত্র হানি হয় না, স্ৃতরাং নিত্যতারও ব্যাঘাত হয় না, 
্রহ্ধ, পরিণামী নিত্য । ইহাদিগের বিশেষ কথা এই যে, ব্দান্তস্ত্রে পূর্ব্বোক্ত 
পরিণামবাদই স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। কারণ, “উপসংহারদর্শনাম্নেতিচেন্ 
ক্ষীরবদ্ধি” এবং “দেবাদিব্দপি লোকে” (২।১/২৪।২৫) এই ছুই স্থত্রের ভ্বার। যেব্ধপে 
ব্রদ্মের পরিণাম সমধিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই “কৎস্-প্রসক্তিশির বয়বত্- 
শবকোপো বা” €(২1১।২৬ )--এই স্থত্ের ছ্বার। ব্রদ্ষধের পরিণামের অন্থপপত্তি 
সমর্থনপূর্ববক পূর্ববপক্ষ সুচনা করিয়। “শ্রুতেস্ত শব্মূলত্বাৎ” €২।১।২৭ )-_-এই 
স্ত্রের বার] যেরূপে এ পূর্ববপক্ষের নিরাস কর! হইয়াছে, তদ্দারা জগৎ ব্র্দের 
পরিণাম ( বিবর্ত নহে ), এই সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ। যায় । যেমন দুঞ্চের পরিণাম দধি, 
তদ্রুপ জগৎ ব্রদ্ষের বাস্তব পরিণাম, ইহাই বাদরায়ণের পিদ্ধান্ত না হইলে, তাহার 
পূর্বোক্ত সুরে “ক্ষীর” দৃষ্টান্ত স্থঙ্গত হয় না এবং পরে “কৃততপ্রসক্তিনির বয় বত্বশব- 
কোপো৷ বা”-এই স্তরের দ্বারা পূর্ববপক্ষপ্রকাশও কোনরূপে উপপন্ন হইতে 
পারে না। কারণ জগৎ বর্ষের তত্বতঃ পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ 
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অবিদ্যাকল্িত হইলে, “ত্রন্মের আংশিক পরিণাম হইলে, তাহার নিরবয়বত্ব ব| 
নিরংশত্ববোধক শাস্ত্রের ব্যাঘাত হয়, এজন্য সম্পূর্ণ ব্রন্মেরই পরিণাম স্বীকার 
করিতে হইলে, দুগ্ধের স্তায় তাহার স্বরূপের হানি হয়, যুলোচ্ছেদ হইয়া পড়ে,” 
এইরূপ পূর্ববপক্ষের অবকাশই হয় না। ব্রন্ষের বাস্তব পরিণাম হইলেই, এবপ 
পূর্ব্বপক্ষ ও তাহার উত্তর উপপন্ধ হয়। পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্প্রদায়ই 
মানাপ্রকারে নিজ সিস্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভান্তকার রামান্ুজ 
এবিষয়ে বন্থ বিচার করিয়া “বিবর্তবাদ* খণ্ডন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণব 
দার্শনিক প্রতৃপাদ শ্রাজীব গোস্বামী “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত বেদাস্ত্ত্র- 
গুলির ব্যাখ্যা করিয়! “পরিণামবাদশ্ই যে,বেদাস্তের সিদ্ধান্ত, ইহা বিচারপূর্ববক 
সমর্থন করিয়াছেন । ব্রদ্ধ জগতরূপে পরিণত হইলেও, তাহার অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ 
কিছুমাজ্র বিকার হয় না, তিনি সর্বধ! অবিকৃত থাকিয়াই জগৎ প্রসব করেন, এই 
বিষয়ে তিনি চিন্তামণিকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, 
“চিন্তামণি” নামে মণিবিশেষ নিজে অবিকৃত থাকিয়াই নানাদ্রব্য গ্রসব করে, ইহা 
লোকে এবং শাস্ত্রে প্রসিদ্ধ আছে৯। “শ্রীচৈতন্তচরিতামৃতগগ্রস্থেও আমরা পূর্বোক্ত 
পরিণামবাদসমর্থনে “মণি” দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিতে পাই২। সে যাহা হউক, 
পূর্বোক্ত “পরিপামবাদ” যে স্বপ্রাচীন কাল হইতেই নানাপ্রকারে সমধিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । বিবর্তবাদবিদ্বেষী মহাদার্শনিক রামানুজ শ্রীভাষো নিজ 
সিদ্ধান্তের অতিগ্রাচীনত্ব ও প্রামাণিকত্ব সমর্থন করিবার জন্য অনেক স্থানে 
বেদাস্তহ্ত্রের যে বোধায়নকৃত বৃত্তির উল্লেখ করিয়াছেন, এ বোধায়ন অতি- 
প্রাচীন, তাহার গ্রস্থও এখন অতি ছুর্লভ হইয়াছে । ভাস্করাচাধ্য ব্রন্ষের পরিণাম- 











১। প্রীসাম্ধচচ লোকশাস্তয়ো৪, চিল্তামাণঃ স্বয়মাবকৃত এব নানাদুব্যাণ প্রস্‌তে 
ইত ।--সব্বসংবাদনশ । 


ই। আঁবাঁচন্ত্য শান্তযনন্ত শ্রী ভগবান: | 
স্বেচ্ছায় জগতর্‌পে পায় পারণাম ॥ 
তথাপ অচিল্ত্য শন্ত্ে হয় আঁধকারণ । 
প্রাকৃত মাঁণ তাহে দহ্টান্ত যে ধার ॥ 
নানারত্ুরাশ হয় চল্তামীণ হৈতে ! 
তথাঁপহ মাঁণ রহে স্বরূপ আবকৃতে ॥ 
প্রাকত বস্তুতে যাঁদ আঁচল্ত্য শান্ত হয় । 
ঈশ্বরের আঁচচ্ত্য শান্ত ইথে কি বিস্ময় 7|-_ চৈতনা/চারতামৃত, আদিললা _ ৭ম পণ । 


১৮ সু এ বাত্স্কায়ন ভাব ৪৭. 


বাদ সমর্থন করিয়াই বেদাস্তস্থজ্রের ভাষ্য করিয়াছেন । এই ভাস্করাচার্ধ্যও অতি 
প্রাচীন । প্রাচীন নৈয়ায়িকবর্ধ্য উদয়নাচাধ্যও “ন্যায়কুন্থমাঞ্জলি” গ্রস্থে ব্রহ্মপরি ণাম- 
বাদী এ ভাস্করাচাধ্যের নামোল্লেখ করিয়াছেন» । কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
ছান্দোগ্য উপনিষদের ষষ্ঠ অধ্যায়ের “বাচারস্তণং বিকাবে! নামধেয়ং মত্তিকেত্যেব 
সত্যং”--ইত্যাদদি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং উপাদ্দান-কারণের সত্ত। ভিন্ন কার্যে 
কোন বাস্তব সত্ব নাই, কারণই সত্য, কাধ্য মিথ্যা, ইহ] যুক্তির দ্বার! সমর্থন 
করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগত ব্রন্ধের বিবর্ত। অর্থাৎ অজ্ঞান- 
বশতঃ রজ্জতে সর্পের ন্যায়, শুক্তিতে রজতের ন্যায় এই জগত ব্রচ্ষে কল্পিত বা 
আরোপিত । অজ্ঞানব্শতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্যা সর্পের স্ষ্টি হয়, শুক্তিতে 
মিথ্যা রজতের স্ট্টি হয়, তদ্রপ ব্রন্ধে মিথ্যা জগতের সৃষ্টি হইয়াছে । রজ্জু যেমন 
মিখ্যাসর্পের অধিষ্ঠানপ উপাদ্দান-কারণ, ব্রদ্ধও তদ্রুপ এই মিথ্যা জগতের 
অধিষ্ঠানন্প উপাদান-কারণ। আর কোন ব্দপেই ব্র্দের জগছুপাদানত্ব সম্ভব 
হয় না। ক্রন্ষের বাস্তব পরিণাম শ্বীকার করিলে, তাহার শ্রুতিসিদ্ধ নিবিবকার- 
ত্বার্দি কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ব্রদ্ধ জগতের উপাদান-কারণ, কিন্তু ব্রহ্ধ 
অবিকৃত, ব্রদ্মের কিছুমাজ্র বিকার হয় নাই, ইহা বলিতে গেলে পূর্বোক্ত 
“বিবর্তবাদ”গকেই আশ্রয় করিতে হইবে । এই মতে জগৎ মিথ্যা বা মায়িক। 
এই মতই “বিবর্তবাদঃ” “মায়াবাদ” “একান্তাদ্বৈতবাদ” ও “অনির্ববাচ্যবাদ” 
প্রভৃতি নামে কথিত হইয়াছে । ভগবান, শঙ্করাচাধ্য এই মতের বিশেষরূপ 
সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তাহার গুরুর গুরু গোৌড়পাদ স্বামী “মাগু,ক্্য 
কারিকা”য় এই মতের স্প্রকাশ করিয়াছেন । আরও নানা কারণে এই মত যে 
অতি প্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। তাত্পধ্যটীকাকার বাচম্পতি 
মিশরের ব্যাখ্যান্থপাবে পূর্বোক্ত মতদ্বয় যে, ন্যায়স্থত্রকার মহষি গোতমের সময়েও 
প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহাও ন্বীকার কবিতে হয়। সে যাহ। হউক, মূলকথা তাঁৎপধ্য- 
টীকাকার এখানে পূর্বোক্ত মতদ্বয়কে আশ্রয় করিয়। পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, অভাব জগতের উপার্দান-কারণ না! হউক, কিন্তু “ঈশ্বরঃ কারণং”-__অর্থাৎ 
ব্রদ্ম জগতের উপাদান-কারণ হইবেন, ব্রন্ষই জগদাকারে পরিণত হইয়াছেন, 
১। প্রুহ্দ পাঁরণতোরাঁত ভাস্করগোরে ষুজ্যতে” । 


(4ক্ৃসুমাঞ্জাল” হয় স্তবকের ৩য় শ্লোকের ব্যাখ্যায় উদয়নকত বিচার দুগ্টব 1) 
ভাস্করাস্মদান্ডমতভাব্যকারঃ ।--বর্্ধমানকৃত “প্রকাশ'' টকা ।. 


৪৮ স্ভায়দর্শন [৪ অ*, ১ আ” 


সুতরাং ব্র্ম জগতের উপাদান-কারণ, ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব। অথবা! এই জগৎ 
ব্রদ্মের বিবর্ত, অর্থাৎ অনাদি অনির্ধ্ষচনীয় অবিষ্তাবশতঃ এই জগৎ ক্রদ্দেই 
আরোপিত, ব্রদ্ষেই এই জগতের মিথ্যা সু্টি হইয়াছে । ন্থৃতরাং ব্রদ্ধ জগতের 
উপাদান-কারণ, ইহা! হ্বীকাধ্য । ক্বারী যদি বলেন যে, চেতন জীবগণ 
অনাদিকাল হইতে যে শুুভান্তভ কম্ম করিতেছে, তাহাদিগের এ সমস্ত কর্মজন্কুই 
জগতের হট হইয়াছে ও হইতেছে । জগতের স্ষ্ট্যা্দি কার্যে জীবগণের কণ্ই 
কারণ, উহ্হাতে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, স্থতরাং ঈশ্বর জগতের কারণই 
নহেন। এইছন্ত পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষবক্তা মহধি বলিয়াছেন, “পুরুষ কন্মা ফল্যদর্শনাৎ” । 
তাৎপর্য এই যে, চেতনের অধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে 
পারে না। ন্থৃতরাং কর্মের অধিষ্ঠাতা চেতন পদার্থ স্বীকার করিতেই হইবে। 
কিন্তু অপর্বজ্ঞ জীব অনাদি কালের অসংখ্য কশ্মের অধিষ্ঠাতা চেতন পদার্থ 
স্বীকার করিতেই হইবে । কিন্তু অসর্ধজ্ঞ জীব অনাদি কালের অসংখ্য কশ্মের 
অধিষ্ঠাতা হইতে পাবে না এবং জীব যখন নিক্ষল কম্মও করে এবং নিশ্ষল 
বুঝিয়াও কর্মে প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবকে কন্মের অধিষ্ঠাতা চেতন বলা যায় না। 
সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্মের অধিষ্ঠাতা বলা যায়। হ্ষ্ট্যাদি কার্যে জন্য সর্ধজ্ঞ 
চেতন অর্থ|ৎ ঈশ্বর শ্বীকাধ্য হইলে, তাহাকেই জগতের উপাদান-কারণ বলিব। 
তাই বলিয়াছেন, “ঈশ্বরঃ কারণং”। 

তাৎপর্ধযটীকাকাব পূর্বোক্তরূপে এই স্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিলেও, 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রসূতি পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িকগণ এরূপ ব্যাখ্যাকে প্ররুত বলিয়! 
গ্রহণ করেন নাই। বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথমে তাত্পধ্যটাকাকার বাচম্পতি- 
সম্প্রদায়ের পূর্বোক্তরূপ পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়া, শেষে নিজ মন্তব্য 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, “বস্ততঃ জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই এই জগতের 
নিমিত্তকারণ, এই মত খগুনের জন্তই এখানে মহধির এই প্রকরণ। ঈশ্বর 
বা ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এই মত খগ্ডনের জন্যই যে, মহফি 
এখানে এই প্রকরণটি বলিয়াছেন, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ দেখি না”। 
বৃত্তিকীর বিশ্বনাথের অনেক পরবন্তী “ন্তায়স্থত্রবিবরণ”কার বাধামোহন গোস্বামী 
ভষ্টাচাধ্যণ প্রথমে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যান্ুদারে এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া, 
পরে বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ এখানে ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলিয়া সিদ্ধ করিবার 
জন্তই মহধি “ঈশ্বর: কারণং” ইত্যাদি সুত্র বলিয়াছেন । অর্থাৎ এই কুত্রটি 


১৯ স্থগ ] বাৎস্তায়ন ভা ৪৯ 


সিদ্ধান্তস্ত্র । বুত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে “প্রস্র্শত;: এখানে জগতের কারণরূপে 
ঈশ্বরসিদ্ধির জন্তই মহধির এই প্রকরণ”, ইহা অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়া তন্মতা- 
সুসারেও তিন স্তরের ব্যাখ্য। করিয়াছেন সে ব্যাখ্য। পরে প্রকটিত হইবে। 
ফলকথা, পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িকগণ এখানে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্য। গ্রহণ করেন 
নাই। পরমপ্রাচীন ভাস্তুকার বাৎস্তায়ন এবং বান্তিককার উদ্্যোতকরও এব্ূপ 
ব্যাখ্য! করেন নাই। তহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বারাও মহধি যে, জীবের কর্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বর এই জগতের কারণ, এই মতকেই এই সুত্রে পূর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, 
ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। বস্ততঃ জীবের কন্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের 
কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের স্্টি, স্থিতি, প্রলয় করেন, তিনি 
স্বেচ্ছাচারী, তাহার ইচ্ছায় কোনরূপ অন্থযোগই হইতে পারে না, ইহাও অতি 
প্রাচীন মত। নকুলীশ পাশুপত-সম্প্রদায় এই মতের সমর্থন করিয়! গ্রহণ করিয়! 
ছিলেন।৯ শৈবাচাধ্য মহামনীষী ভাসর্বজ্ঞের “গণকারিকা” গ্রস্থের বতুটাকায় 
এই মতের ব্যাখ্যা আছে। তদনুসারে মাধবাচার্য “সর্ধদর্শনসংগ্রহে”র নকুলীশ 
“পাশ্তুপত-দর্শন”_- প্রবন্ধে এমতেরই ব্যাখ্যা করিয়া, পরে “ঠৈবদর্শন” প্রবন্ধে এ 
মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। জীবের কম্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই মত 
প্রাচীন কালে এক প্রকার “ঈশ্বরবাদের” নামেও কথিত হইত। প্রাচীন পালি 
বৌদ্ধ গ্রচ্ছেও পূর্ধবোক্তরূপ “ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখা যায় । বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ও 
উক্ত মতকে অন্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। “বুদ্ধচরিত” গ্রন্থে 
অশ্বঘোষও উক্ত মতকে অন্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন । 
মহধি গোতম এখানে “ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকম্মীফল্যদর্শনাৎ”_-এই হ্ত্রের ছার] 





১) “কম্মাঁদানরপেক্ষস্তু স্বচ্ছাচার যতো হ্যয়ং। 
অতঃ কারণতঃ শাদ্দে সব্বকারণকারণং; ॥ 
€ “সব্বদর্শনসংগ্রহে" নকুলীশ পাশুপতদশ-ন দ্রণ্টব্য )। 
২। “ইস্‌সরো সব্বলোকস-স সচে ক্পোত জশীবতং ॥ 
ইদ্ধব্যসনভাব কম্মং কল্যাণপাপকং। 
নিদ্দেসকারণ পাঁরসো ইসৃসরো তেন জিম্পাতি” ॥ 
- মহাবোধিজাতক, (জাতক, ৫ম খণ্ড-__ ২৩৮ পৃচ্ঠা )। 
৩) ““সর্গং বদল্তীমবরতত্তথান্যে তম প্রযতে পুরুষস্য কোহথঃ। 
য এব হেতর্জগতঃ প্রবৃণ্তো হেতান্*বৃত্তো নিয়তঃ স এব” ॥ 
--বুদ্ধচরিত, ৯ম স্--৫৩শ শেপার) 


৫০ ন্যায়দর্শন [ ৪ অপ ১আ।” 


পৃর্ববোক্তরূপ “ঈশ্বরবাদ”কেই পুর্ববপক্ষবূপে সমর্থন করিয়া, এ মতের খগডনের ছার! 
জীবের কশ্মনাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই নিজ দিদ্ধাস্তের প্রতিষ্ঠা 
করিয়াছেন, ইহাই আমাদের দৃঢ় বিশ্বাস । বৃন্তিকার বিশ্বনাথের মস্তব্য পূর্বেই 
লিখিত হইয়াছে ॥ ১৯ ॥ 


সত | ন পুক্ুষকর্থাভাব কলানিজ্পাতঃ ২০ ॥ ৩৬২ 1 


অন্বাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ জীবের কম্মনিরপেক্ষ একমাত্র ঈশ্বুই জগতের 
কারণ নছেন, যেহেতু জীবের কর্মের অভাবে অর্থাৎ জীব কোন কর্ম না করিলে 
ফলের উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । ঈশ্বরাধীনা চেং ফলানম্পাত্তঃ স্যাদাঁপ, তাহ পুরুষস্য সমীহামস্তরেণ 
ফলং 'নম্পদোতোত । 


অন্কুবাদ। যদি ফলের উৎপত্তি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হইলে জীবের 
কন্মব্যতীতও ফল উৎপন্ন হইতে পারে । 


টিপ্লনী। পৃর্বস্থত্রোক্ত পূর্বপক্ষের থগডন করিতে মহধি এই সুজ্ের ভ্বার! 
বলিয়াছেন যে, জীবের কন্ম নিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ নহেন। কারণ, জীব 
কশ্দম না কৰিলে, তাহার কোন ফলনিষ্পন্ত হয় না । যদি একমাআ ঈশ্বরই জীৰের 
সর্বফলের বিধাতা হন, তাহা হইলে, জীব কিছু না করিলেও তাহার সর্বফলপ্রাপ্ডি 
হইতে পারে। স্থতরাং জীবের কম্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
স্বীকাধ্য । জীবের শুভাশুভ কণ্মান্ুলারেই ঈশ্বর তাহার শুভাশুত ফল বিধান 
করেন এবং তজ্জন্ত জগতের হ্্টি করেন। “ন্তায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকরও এই 
স্ত্রের তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, একমাত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের কশ্ম 
ব্যতিরেকেও স্থখ ও ছুঃখের উপভোগ হইতে পারে । তাহ। হইলে কম্মলোপ ও 
মোক্ষের অভাবও হইয়! পড়ে, এবং ঈশ্বরের এককূপতাবণতঃ কাধ্যও একরূপই হয় 
জগতের বৈচিত্র্য হইতে পারে না। পরবতী স্থজ্রের “বান্তিকে”ও উদ্দ্যোতকর 
- বলিয়াছেন যে, যিনি কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বলিয়া ম্বীকার করেন, ত্তাহার 
মতে মোক্ষের অভাব প্রভৃতি দোষ হয়। কিন্তু ঈশ্বর কর্মপাপেক্ষ হইলে এ সমস্ত 
দোষ হয় না। কারণ, জীবের দুংখজনক কর্দদ বাঁ অদৃষ্টবশতঃই ঈশ্বর জীবের 
দুঃখ সম্পাদন করেন, ইহ! সিদ্ধান্ত হইলে, যুক্ত আত্মার সমস্ত অদৃষ্টের ধবংন হওয়ায় 


২০ তু” ] বাৎশ্যায়ন ভাষ্য ৫১. 


আর তাহার কোন দিনই দুঃখের উতৎ্পন্ত হইতে পারে না। হ্থতরাং মোক্ষ 
উপপন্ন হইতে পারে । উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার ছার] তাহার মতেও 
মহধি যে পূর্বস্থত্রে কর্মানিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, এই মতকেই পূর্ব সক্ষরূপে 
প্রকাশ করিয়া, এই স্থত্রের দ্বারা & মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পার! 
যায়। যথাশ্রুত ভাঙ্ের দ্বার] ভাস্তকারেরও এরূপ তাৎপর্ধ/ স্পষ্ট বুঝ। যাঞস। 
সর্ববতন্ত্ন্ব ত্র শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র তাৎপর্ধ্যটীকায় পূর্ব্বেক্তবূপে পূর্ববস্থত্রের 
ব্যাখা! করিয়। এই স্থজ্রবের অবতারণ| করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি এই স্তরের 
স্বার1 পূর্ব্বোস্ত পত্রদ্ষপরিণামবাদ” ও “বর্ষ ববর্তবাদে”র নিরাম করিয়াছেন। 
'অবশ্ঠ তাহার পূর্ববপক্ষ-ব্যাখ্যান্পারে এই স্থজ্মের দ্বারা মহধির পূর্ব্বোক্ত মতদ্স্ 
বা ব্রন্ের জগছুপার্দানত্তের খগ্ডনই কর্তব্য । কিন্তু মহধির এই স্থজে পৃ্ব্বোক্ত মতদ্ব্ 
নিরাসের কোন যুক্তি পাওয়। যায় না। তাৎপর্ধ্যটীকাকারও এই স্থত্রের ছার! 
পূর্ব্বোক্ত মতদ্বয় নিরাসের কোন যুক্তি ব্যাখ্যা করেন নাই । তিনি “ইদমস্ত্রাকৃতং,? 
এই কথা বলিয়া, এই স্থত্রের “আকৃত” অর্থাৎ গুঢ আশয় বর্ণন করিতে নিজেই 
সংক্ষেপে পূর্ব্বোক্ত “ব্রদ্ষপরিণামবাদ” ও এ্রহ্ষ ববর্তবাদে”র অযৌক্তিকতা বর্ণন 
করিয়া বলিয়াছেন যে, ইশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না। 
স্থতরাং ঈশ্বর জগতের নিমিত্বকারণ, ইহাই মহধি গোতমের দিদ্ধান্ত। কিন্তু যদি 
কেহ জীবের কম্মনিরপেক্ষ কেবল শশ্বরকেই জগতের নিমিত্ব-কারণ বলেন, এই 
জন্য মহযি এই স্তরের দ্বারা উহা! খণ্ডন করিয়াছেন। মহধি যে, এই স্থজ্ের 
বারা জীবের কম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ত-কারণত্ব মতের খণ্ডন করিয়াছেন, 
ইহাও কিন্তু তাৎপর্ধ্টীকাকার শেষে এখানে বলিয়াছেন । এবং পরবত্তা স্জ্ের 
অবতারণ! করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহধি “ব্রন্ষপরিণামবাদ” ও “ক্রক্ম ববর্ত- 
বাদ” এবং কম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ততাবাদের থগডন করিয়া (পরবতী 
হৃত্রের ছার!) নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত গ্রহণ কর্িয়াছেন। কিন্তু মহধি এই 
শুত্রের হার] কিব্ধপে “্রদ্ধষপরি ণামবাদ” ও “ব্রহ্ম ববর্তবাদে”র খণ্ডন করিয়াছেন, 
এই স্ুত্রোক্ত হেতুর দ্বারা কিরূপে এ মতয়ের নিরাল হয়, ইহা তাৎপর্ধ/টা কাকার 
কিছুই বলেন নাই । “ণ্যায়-স্থত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য 
প্রথমে তাৎপর্ধযটীকাকারের ব্যাখ্যাহ্ছদারেই পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, এই সুত্রে 
হ্বার৷ এঁ পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ ব্রন্ধই জগতের উপাদান-কারণ, এই মতের খণ্ুনেই 
মহধি গোতমের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, এই স্যন্তরে “পুরুষ কণ্ধন” 


৫২ ্যায়দর্শণ ৪ অপ ১আ” 


বলিতে দৃষ্ট কারণমান্রই মহধির বিবক্ষিত। পুরুষের কণ্ম এবং দণ্ড, চক্র প্রভৃতি 
ও মৃত্তিকাদিনিশ্মিত কপাল ও কপালিকা প্রভৃতি দৃষ্ট কারণের অভাবে ফল-নিষ্পত্তি 
হয় না, অর্থাৎ ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তি হয় না, স্থৃতরাং ঘটাদি কাধ্যে এ সমস্ত 
ৃষ্ট কারণও আবশ্তক, ইহাই এই স্থত্রের তাত্পধ্যার্থ। তাহা হইলে ঘটাদি 
কাধ্যে মৃত্তিকাদিনিশ্মিত কপাল কপালিকা প্রভৃতি দ্রব্যেরই উপাদান-কারণত্ব 
সিদ্ধ হওয়ায় এবং এ দৃষ্টান্তে দ্বাণুকের উৎপত্তিতে এ ছ্যাগুকের অবয়ব পরমাণুরই 
উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ 
ঈশ্বর বা তরঙ্গ জগতের উপাদ্দান-কারণ, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই, ইহাই মহধি 
এই স্থত্রের দ্বার!স্থচন। করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । গোস্বামী ভট্টাচার্য্য বাচম্পতি 
মিশ্রের মতানুসারে প্রথমে এই স্থত্রের ছার! পূর্ব্বোক্তরূপ তাৎ্পর্ধ্য কল্পনা করিলেও, 
শেষে তিনিও উহ! প্রকৃত তাৎপব্য বলিয়া বিশ্বাস করেন নাই । বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এই স্ুত্রের ছার! পূর্ববোক্তরূপ তাত্পর্ধ্যের ব্যাখ্যা করেন নাই। এই 
স্ত্রের দ্বারা সরলভাবে পূর্ব্বোক্তরূপ তাৎপর্য বুঝাও যায় না। জীব কর্ম ন' 
করিলে ঈশ্বর তাহাকে স্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ঈশ্বর কেবল 
স্বেচ্ছাবশতঃই কাহাকে স্থখ এবং কাহাকে দুখ প্রদান করিলে, তাহার 
পক্ষপাত ও নির্দ'য়তা দোষের আপত্তি হয়। স্থতরাং ঈশ্বর জীবের কণ্মান্ুমারেই 
জীবকে স্থখ ও ছুঃখ প্রদান করেন, জীবের কন্মপাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, 
ইহাই বৈদিক সিদ্ধান্ত । মহধি এই স্ত্রের দ্বার এই বৈদিক দিদ্ধান্তই সমর্থন 
করিয়া জীবের কন্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই অবৈদিক মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, ইহাই এই শ্ত্রের দ্বারা সরলভাবে স্পষ্ট বুঝ! যায়। পরব্তী স্তত্রে 
ইহা সুব্যক্ত হইবে ॥ ২৭ ॥ 


সত । তৎকারিততাদা হতুঃ ॥ ২১ ॥ ৩৬৩ ॥ 


অন্ুবাদ। “তৎকারিতত্ব”বশ অর্থাৎ জীবের কর্দের ফল ঈশ্বরকারিত বা 
ঈশ্বরজনিত, ঈশ্বরই জীবের কর্ফলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু” অর্থাৎ পূর্বব- 
স্ত্রোক্ত “জীবের কন্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না” এই হেতু জীবের কর্ম্মই 
তাহার সমস্ত ফলের কারণ, ইশ্বর কারণ নহেন, এই বিষয়ে হেতু (সাধক ?, 
হয় না। 
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ভাষ্য । পুরষকারমী*বরোহনৃগৃহ়্াতি, ফলায় পুরুষস্য ঘতমানস্োশ্বরঃ 
ফলং সম্পাদয়তশীত । যা ন সম্পাদয়াত, তদা পুরুষকম্মাফলং ভবতীত। 
তস্মাদ'*বরকারিতত্বাদহেত্‌ঃ “পুরুষকম্মভাবে ফলানিম্পত্েশরাতি । 


অনুবাদ । ঈশ্বর পুরুষকারকে অর্থাৎ জীবের কর্্পকে অন্ধুগ্রহ করেন; 
(অর্থাৎ) ঈশ্বর ফলের নিমিত্ত প্রযত্বকারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। যে 
সময়ে সম্পাদন করেন না, সেই সময়ে জীবের কন্ম নিষ্ষল হয়। অতএব “ইঈশ্বর- 
কারিতত্ব” বশতঃ “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না”, ইহা অহেতু, 
[ অর্থাৎ পূর্ববস্থত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা জীবের কম্মই তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 
ঈশ্বর নছেন, ইহা সিদ্ধ হয় না, এ হেতু কেবল জীবের কর্েরই ফলজনকত্বের 
সাধক হয় না ]। 

টিপ্ননী। “জীবের কর্মের অভাবে ফলনিম্পত্তি হয় না”, এই হেতৃর দ্বার! 
অহধি পৃর্ববস্থত্রে জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করিয়া, কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের কারণ নহেন, ইহ! প্রতিপন্থ করিয়াছেন। এখন পূর্ববপক্ষবাদী 
মহষির পূর্বস্ত্রোন্ত হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিতে পারেন যে, তাহা 
হইলে কেবল জীবের কর্মকেই জগতের কারণ বলা যাইতে পারে, অর্থাৎ 
জীবের কন্মীছপারেই তাহার স্ুখ-ছুঃখার্দী ফলভোগ এবং তজ্জন্য জগতের 
ক্যটি হয়। ইহাতে ঈশ্বরের কারণত্ব শ্বীকার অনাবশ্ঠক । মীমাংসক-সম্প্রদায়বিশেষও 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । ফল কথা, পূর্ববন্থত্রে যে হেতুর দ্বার জীবের কর্মের 
কারণত্ব পিদ্ধ করা হইয়াছে, এঁ হেতুর দ্বারা কেবল জীবের কর্দই কারণ, 
ইহাই সিদ্ধ হইবে। সুতরাং মহধষি গোতমের সিদ্ধান্ত যে, কর্্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব, তাহা সিদ্ধ হয় না। এতদুত্তরে মহধি শেষে এই 
সুজ্রের ছার! বলিয়াছেন যে, পুর্বস্ত্বে যে হেতু বলিয়াছি, উহা! জীবের কণ্মই 
কারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন, এই বিষয়ে হেতু হয় না। অর্থাৎ এ হেতুর 
দ্বার জীবের কশ্মও কারণঃ ইহাই সিদ্ধ হয়) কেবল জীবের কম্মই কারণ, 
ঈশ্বর কারণ নহেন, ইহা পিচ্ধ হয় না। কারণ, জীবের কশ্মের ফল ঈশ্বর- 
কারিত। ভাব্যকার এই স্ুত্রস্থ “তৎ” শব্দের দ্বারা প্রথম শৃত্রোক্ত 
ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া, এই স্থজ্রের “তৎকারিতস্থাৎ” এই হেতুবাক্যের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন--“ঈশ্বরকারিতত্বাৎ” । এবং এ “ইশ্বরকারিতত্ব” বুঝাইবার জন্তই 
ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন ঘে, ঈশ্বর জীবের কর্দকে অনুগ্রহ করেন, 
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অর্থাৎ কোন ফলের জন্ত কর্কারী জীবের এ ফল সম্পাদন “করেন। 
ঈশ্বর যে সময়ে ফল সম্পাদন করেন না, সে সময়ে এ কর্ম নিচ্ষল হয় । 
অর্থাৎ জীবের কিরূপ কর্ম আছে এবং কোন্‌ সময়ে এ কমের কিরূপ 
ফলভোগ হইবে, ইহা উশ্বরই জানেন, তদছুসারে ঈশ্বরই জীবের কশ্মফল 
সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কর্মফল সম্পাদন না করিলে, জীবের কন্ম 
নিক্ষল হয়। স্থতরাং অনেক সময়ে জীবের কর্মের বৈফল্য দেখা যায় । 
ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যার দ্বারা তাহার মতে মহধি “তৎকারিতত্বাৎ» এই 
হেতৃবাক্যের দ্বারা এখানে জীবের কন্মের ফলকেই ইশ্বরকারিত বলিয়াছেন, 
ইহাই বুঝা যায়। ম্ুতরাং জীবের কম্মফলের প্রতি কেবল বশ্মই কারণ 
নহে, কশ্মফলবিধাতা ঈশ্বরও কারণ, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা প্রকটিত হয়। 
তাহা হইলে পূর্বনূত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, তাহা কেবল জীবের কর্মের 
কারণত্ব-সাধক হেতু হয় না, ইহাও মহধির “তৎ্কারিতত্বাৎ্” এই হেতুবাক্যের 
দ্বারা প্রতিপন্ন হইতে পারে। অবশ্ত মহধি যে, পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুকেই 
এই স্যন্ত্রে “অহেতু” বলিয়াছেন, ইহা ভাষ্যকার ম্পষ্ট করিয়া বলিলেও» 
উহা কোন্‌ সাধ্যের সাধক হেতু হয় না, তাহা বলেন নাই। কিন্ত 
ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কন্মরফলের ঈশ্বরকারিতত্ব বুঝাইয়া, কম্মশফললাভে 
করের ন্যায় ঈশ্বরকে কারণ বলিয়া ব্যাখ্য।/ করিয়াছেন, তাহা চিন্তা 
করিলে, ঈশ্বরনিরপেক্ষ কেবল কণ্মই এ কর্মফলের কারণ নহে, পূর্বস্থত্ধোক্ত 
হেতুর দ্বারা উহা! সিদ্ধ হয় না, ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝা 
যাইতে পারে । জৈমিনির মতে ঈশ্বরনিরপেক্ষ কর্মই কণ্মফলের কারণ, ইহ। 
বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও উল্লেখ করিয়াছেন । মহধি গোতম শেষে 
এই স্ুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াও, তাহার নিজ দিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। কারণ, মহধির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে, এঁ মতের খণ্ডন কর] এখানে অত্যাবশ্তাক | 

পরস্ধ, পূর্ববপক্ষবাদদী যদি বলেন যে, “জীবের কর্মব্যতীত ফলের উৎপত্তি 
হয় না এই ( পূর্ববস্থত্রোক্ত ) হেতুর দ্বার] যদ্দি জীবের কম্মের ফলজনকত্ব সিদ্ধ 
হয়, তাহা হইলে, জীবের কর্ম সর্বত্রই সফল হইনে। কারণ, যাহা ফলের 
কারণ বলিয়। সিদ্ধ, তাহ! থাকিলে ফল অবশ্যই হইবে, নচেৎ তাহাকে ফলের 
কারণই বলা যায় না। কিন্তু জীব কশ্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে & 
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কশ্ম নিচ্ষল হয়, তখন জীবের কশ্মকে ফলের কারণ বলা যায় না। মহধি 
এই স্যন্ের দ্বার ইহারও উত্তর বলিয়াছেন যে, “জীবের কর্মব্যতীত ফলের 
উৎপত্তি হয় না”, এই হেতু জীবের কর্মের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু 
হয়না । কারণ, জীবের কর্মের ফল নশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবের 
কন্মফলের বিধাতা । তিনি জীবের কর্মের ফল সম্পাদন না করিলে, এ বশ্ম 
নিক্ষল হয়। জীব কর্ম না করিলে, ঈশ্বর তাহার সখছুঃখাদদি ফল বিধান করেন 
না, এজন্য জীবের ফললাভে তাহার কর্মও কারণ, ইহাই পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর 
দ্বার] সিদ্ধ হইয়াছে । কিন্তু জীব কোন ফললাভের জন্য যে কম্ম করেঃ কেবল 
সেই কম্মই তাহার সেই ফললাভের কারণ নহে। জীবের পূর্ব পূর্ব্ব কর্ম 
বা অদৃষ্টবিশেষ এবং সেই ফললাভের প্রতিবন্ধক দুরদৃষ্টবিশেষের অভাব এবং 
সেই কন্মের ফলভোগের কাল, এই সমস্ত সেই ফললাতে কারণ। 
জীবের সেই সমস্ত অদৃষ্ট এবং ফললাভের প্রতিবন্ধক দুরদৃষ্টবিশেষ এবং কোন্‌ 
সময়ে কিকূপে কোন্‌ স্থানে এ কন্মের ফল-ভোগ হইবে, ইত্যাদি দেই 
সর্বজ্ঞ এবং জীবের সর্বকশ্মাধাক্ষ একমাত্র ঈশখবরই জানেন, স্থতরাং 
তদনুলারে তিনিই জীবের সর্বকশ্মের ফলবিধান করেন। ফললাভের পৃর্বোক্ত 
সমস্ত কারণ না থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কর্শের ফলবিধান করেন না। 
স্থুতরাং অনেক সময়ে জীবের কশ্মের বৈফলোযোর উপপত্তি হয়। ফলকথা, 
জীবের ফললাভে তাহার কম্ম কারণ হইলেও, এঁ কর্ম সর্বত্র ফলজনক 
হইবে, এ বিষয়ে পূর্বস্থত্োক্ত হেতু অহেতু, অর্থাৎ এঁহেতু জীবের কর্মের 
সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হয় না, ইহাঁও পক্ষান্তরে এই হজের ছারা মহধির বক্তব্য 
বুঝা যাইতে পারে। ভাম্তকারের কথার দ্বারাও এবপ তাৎপর্যের ব্যাথ্য। 
করা যায়। 

উদ্দ্যোতকর এই স্থজ্রের অবতারণ!। করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কম্মকে 
অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্ত। হইলে, জীবের সেই কর্মে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহা 
স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, কর্ত। যাহ! সহকারী কারণরূপে অবলদ্বন করেন, 
তাহা এ কর্তার কৃত পদার্থ নহে, তাহাতে এ বর্তার কারণত্ব নাই, ইহা দেখা 
যায়। স্থতরাং ঈশ্বর জগতের স্থপ্টিকারধ্ধে জীবের কন্মনকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন 
করিলে, জীনের এঁ কন্মে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে না। তাহা হইলে ঈশ্বরের 
সর্বকর্তত্ব ও সর্বেশ্বব ত্ব সম্ভব হয় না। স্থৃতরাং ঈশ্বর জীবের কম্মকে অপেক্ষা 
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করিয়া কোন কাধ্য করেন না। তিনি জীবের কর্মমিরপেক্ষ জগত্কর্তা, এই 
সিদ্ধান্তই শ্বীকাধ্য । এতছুত্তরে এই স্থত্রের অবতারণা! করিয়। উদ্দ্যোতকর মহধির 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, আমরা জীবের কন্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের 
কারণ, ইহা বলি না। কিন্তু আমর] বলি, ঈশ্বর জীবের কম্মকে অনুগ্রহ করেন। 
কশ্মের অনুগ্রহ কি? এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, জীবের যে কম্ম 
যেরূপ, এবং যে সময়ে উহার ফলভোগ হইবে, সেই সময়ে সেইরূপে এ কর্মের 
বিনিয়োগ করা অর্থাৎ উহার যথাযথ ফলবিধান করাই কর্দের অনুগ্রহ । 
উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহার মতে এই স্ত্রের তাত্পধ্যার্থ বুঝা যায় যে, 
ঈশ্বর জীবের কম্মরকে অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্ত। হইলে, এ কর্মে তাহার যে 
কোনবূপ কর্তৃত্ব থাকিবে না--এঁ কন্মে যে, তাহার ঈশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বর জীবের যে কম্মকে অপেক্ষা করিয়া জগতের হ্ষ্ট্যা্ি 
করিতেছেন, এ কন্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই এ কন্মের প্রয়োজক কর্ত। ৷ 
ঈশ্বরের ইচ্ছা ব্যতীত জীবের এ কন্ম ও কম্মফলপ্রাপ্তি সম্ভবই হয় না। নশ্বরই 
জীবের কন্মফলের বিধাতা । স্থতরাং ঈশ্বর জীবের কম্মকে অপেক্ষা করিয়া 
জগতের কর্ত। হইলেও, এ কর্মে তাহার ঈশ্বরত্ব আছে । তাহার সর্বেশ্বরত্ের 
বাধা নাই। তাহা হইলে পুর্বস্ত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহা! জীবের 
কম্মপাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের খগ্ডনে হেতু হয় না। 
পরস্ত, জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মতের খণ্ডনেই হেত 
হয়। অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বার জীবের কর্শের সহকারি-কারণত্ব সিদ্ধ 
হইলে, ঈশ্বর এ কশ্মের কারণ হইতে পারেন না বলিয়া, উহার দ্বার! জীবের 
কর্মনাপেক্ষ ঈশ্বর জগত্ডের নিমিত্তকীরণ, এই সিদ্ধান্ত খণ্ডন কর যাঁয় না। কারণ, 
জীবের কম্মও ঈশ্বরনিমিত্তক। তাৎ্পর্্যটাকাকারও এইবপই তাত্পধ্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও এইবূপ তাত্পধ্য ব্যাখ্যা করা যায়। 
ফলকথা, আমর! মহধির এই স্ুত্রের দ্বারা বুঝিতে পারি যে, (১) পূর্স্থত্রোক্ত 
হেতু কেবল (ঈশ্বরনিরপেক্ষ ) জীবের কম্মের ফলজনকত্ব বা জগতৎ্কারণত্ববের 
সাধক হেতু হয় না এবং (২) জীবের কর্মের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় 
না, এবং (৩) জীবের কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের 
খণ্ডুনেও হেতু হয় না। কারণ, জীবের কম্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ 
ঈশ্বরই জীবের কর্মের কারয়িতা এবং ফলবিধাতা। স্থত্রে বু অর্থের সুচনা থাকে, 
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ইহা স্থত্রের লক্ষণে কথিত আছে৯, স্থৃতরাং এই স্তরের দ্বার! পূর্ব্বোক্তন্ধপ 
ত্রিবিধ অর্থই স্থচিত হইয়াছে, ইহা! বলা যাইতে পারে । তাহা হইলে, এই 
সুত্রের দ্বারা কেবল কর্ম বা কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিমিত্তকারণ নহেন, কিন্তু 
জীবের কর্দনাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমধিত হওয়ায়, 
জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ এই পূর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবের ফললাভে 
তাহার কন্ম বা পুরুষকার কারণ হইলে, উহা সর্বত্র সফল হউক? পূর্ববপক্ষবাদীর 
এই আপত্তির নিরাসের জন্ত মহধি এই স্ৃত্রের দ্বারা শেষে বলিয়াছেন যে, জীব 
পুরুষকার করিলেও অনেক সময় উহার যে ফল হয় না, এ ফলাভাব “তৎকারিতগ 
অর্থাৎ জীবের অদৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রযুক্ত । জীব পুরুষকার করিলে, তাহার 
ফললাভের কারণাস্তর অনৃষ্টবিশেষ না থাকায়, অনেক সময়ে এ পুরুষকার সফল 
হয় না। স্থুতরাং জীবের পুরুষকার “অহেতু” অর্থাৎ ফলের উপধায়ক নহে-__ 
সর্বত্র ফলজনক নহে । বৃত্তিকার এই সুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বার! পূর্ববস্থত্রোক্ত 
“পুরুষকম্মাভাব”কেই গ্রহণ করিয়া, এখানে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_ পুরুষের 
( জীবের ) কর্মের অর্থাৎ অনৃষ্টবিশেষের অভাব। এবং জীবের ফলাভাবকেই 
এখানে “তৎকারিত” অর্থাৎ অদৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রঘুক্ত বলিয়া ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। এবং সুজ্রোক্ত “অহেতু” শব্দের ব্যাখ্যায় জীবের পুরুষকারকে 
অহেতু বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। স্থতরাং “অহেতু” শব্দের দ্বারা ফলের 
অন্ুপধায়ক এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিতে হইয়াছে । কিন্তু পূর্ববস্থত্রে কোন হেতু 
কথিত হইলে, পরস্যত্রে “অহেতু” শব্ষের প্রয়োগ করিলে, এঁ “অহেতু* শব্দের দ্বারা 
পূর্বস্থত্োক্ত হেতুকেই “অহেতু” বলা হইয়াছে ইহাই সরলভাবে বুঝা ঘায়। মহধির 
সুত্রে অন্তত্রও অনেক স্থলে পদার্থ পরীক্ষায় পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুই পরস্থ্ত্রে “অহেতু” 
বলিয়া কথিত হইয়াছে। স্থৃতরাং এই স্জ্জে “অহেতু” শব্দের দ্বার! পূর্ববস্থত্রোক্ত 
হেতুকেই “অহেতু” বলিয়! ব্যাখ্যা কর] গেলে, বৃত্তিকারের ন্যায় অন্তরূপ ব্যাখ্য! 
করা,অর্থাৎ কষ্টকল্পনা করিয় “অহেতু” শব্দের দ্বার “পুরুষকার ফলের অন্কপধায়ক” 








১। সমর বহবৰ্থসূচনাদভবাতি । বথাহহঃ$-- 
“লঘুনি সুঁচিতার্থান সবজ্পক্ষরপদানি চ। 
সব্বতঃ সারভৃ্তানি সূভ্রান্যাহ্মনশীষণঃ ॥ হাত। 
--ব্দোল্তদর্শনের প্রথম সূত্রভাষ্য, ভামতা । 
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এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করা সমুচিত মনে হয় না। পরস্ত, বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় এই 
স্ত্রের দ্বার আপন্তরবিশেষের নিরাস হইলেও, জীবের কর্ম ও বর্ম-ফল ঈশ্বর- 
কারিত, ঈশ্বর জীবের কর্মফলের বিধাতা, স্থৃতরাং জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন হয় না। স্তরাং এই প্রকরণে 
সিদ্ধান্তবাদী মহধির বক্তব্যের নৃনতা হয়। ভান্তকার এই সুত্রে “তৎ” শবের 
দ্বার প্রথম স্থত্রোক্ত ঈশ্বরকেই মহধির বুদ্ধিস্থব্ূপে গ্রহণ করিয়া, “তৎকারিত- 
ত্বাৎ”_-এই হেতু বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন “ঈশ্বরকারিতত্ব/খ”। সুতরাং 
স্বাহার ব্যাখ্যায় মহধির বক্তব্যের কোন ন্যনতা নাই । উদ্দ্যোতকরও শেষে 
স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, মহধি এই স্থত্রে “তৎকারিত্তত্বঘ” এই বাক্য বলিয়া ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। মৃলকথা, ভাষ্যকার 
প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাখ্যান্ুদারে মহি “ঈশ্বরঃ কারণং» ইত্যাদি প্রথম স্তরের 
দ্বারা জীবের কন্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ 
করিয়া, শেষে ছুইটি স্থত্রের দ্বার! এ ুর্ববপক্ষের খণ্ডনপূর্ববক জীবের কর্মদাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ গিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! স্মরণ 
বাখা আবশ্তাক। 

পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষবাদদীর মূল-কথা এই যে, জীব কম্ম করিলেও, যখন অনেক 
সময়ে এ কর্ম নিচ্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছান্থলারেই জীবের কর্মের সাফল্য ও 
'বৈফল্য হয়, তখন জীবের স্থখ-ছুখার্দি ফললাভে ঈশ্বর বা তাহার ইচ্ছাকেই কারণ 
বলিয়া! ম্বীকার করিতে হইবে । জীবের কর্মশকে কারণ বলা যায় না। 
স্থৃতরাঁং জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্বকারণ, এই দিদ্ধান্তই 
্বীকাধ্য । এতছুত্বরে এখানে সিদ্ধান্তবাদী মহধির মূল বক্তব্য বুঝিতে 
হইবে যে, জীবের ম্থখ-ছুঃখাদি ফললাভে তাহার কমশ্ম কারণ না হইলে,, 
'অর্থ(ৎ জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ হুইলে, জীব সুখ-ছঃখাদিজনক. 
কোন কন্ম না করিলেও, তাহার সুখ-ছুখাদি ফললাভ হইতে পারে।, 
পরস্ত, জীবের স্থখ-ছুঃখাদি ফলের বৈষম্য ও সৃষ্টির বৈচিত্র্য . কোনরূপেই, 
উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সর্ধভূতে সমান পরমকারুণিক পরমেশ্বর 
কেবল নিজের ইচ্ছাবশতঃ কাহাকে সুখী ও কাহাকে ছুঃখী এবং কাহাকে 
দেবতা, কাহাকে মনুষ্য ও কাহাকে পণ্ড করিয়া সূষ্টি করিতে পারেন, 
না। তাহার রাগ ও ছ্েষমূলক এরূপ বিষম শ্যন্টি বল যায় না। তিনি 
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নিজেই বলিয়াছেন,_-“সমোহহং সব্্বভূতেযু ন মে ছ্েস্োহস্তি ন প্রিয়ঃ।” 
(গীতা । ৯। ২৯ )। সুতরাং তিনি জীবের বিচিত্র কর্দানুসারেই বিচিত্র হৃষ্টি 
করিয়াছেন, এই দিদ্ধান্তই স্থীকার্ধ্য। জীবের নিজ কর্মাসারেই শুভাশুভ 
ফল ও বিচিজ্র শরীরার্দি লাভ হইতেছে । শ্রতিও ইহা ম্পঞ&ই বলিয়াছেন-- 
“যখাকারী যথাচারী তথা ভবতি, সাধুকারী সাধুর্তবতি, পাপকারী পাপো 
ভবতি, পুণ্যঃ পুণ্যেন কর্মণ। ভবতি, পাপঃ পাপেন”। যৎ্ৎ কশ্ম কুরুতে 
তদভিসম্পদ্যণে”। (বৃহদারণ্যক ৪ ৪। ৫) বেদাস্তদর্শনে মহধি বাদরায়ণও, 
পুর্ব্বোক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষম্য নের্ণ্যে 
ন সাপেক্ষত্বাত্তথা হি দর্শয়তি”। (২য় অপ, ১ম পা” ৩৪শ সৃত্র)। অর্থাৎ 
ঈশ্বর জীবের কশ্মকে অপেক্ষা করিয়া তদন্ুদারে দেবতা, মন্ুয্য, পশ্ত প্রভৃতি 
বিচিত্র জীবদেছের সমষ্টি ও সংহার করায়, তাহার বৈষম্য (পক্ষপাত) এবং 
নৈর্ঘৃণ্য ( নির্দীয়তা ) দোষের আশঙ্কা নাই । শারীরক ভান্তে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
ইহা দৃষ্টান্ত দ্বার] বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মেঘ যেমন ব্রীহি যব, প্রভৃতি শশ্যের 
সংট্টিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু এ ব্রীহি, যব প্রভৃতি শস্তের বৈষষ্যে সেই 
বীজগত অসাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইবূপ লঈশ্বরও দেবতা, মন্থয্য ও 
পশ্বার্দির সষ্টিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু এ দেবতা, মনুস্ত ও পর্থাধির 
বৈষম্যে সেই দেই জীবগত অসাধারণ কর্ম্দ বা অনৃষ্টবিশেষই কারণ। তাহ! 
হইলে ঈশ্বর-_দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির সৃষ্টিকাধ্যে সেই সেই জীবের পৃর্ববকৃত 
কন্মসাপেক্ষ হওয়ায়, তাহার বৈষম্য অর্থাৎ পক্ষপাতিতা। দোষ হয় না এবং 
জীবের কম্মান্ধমারেই এক সময়ে জগতের সংহার করায়, তাহার নির্দঃতা 
দোষও হয় না। কিন্ত ঈশ্বর যর্দি জীবের কন্মকে অপেক্ষা না করিয়া» 
কেবল স্বেচ্ছাবশতঃই বিষম সৃষ্টি করেন এবং জগতের সংহার করেন, 
তাহা হইলেই, তাহার বৈষম্য ও নৈর্ণ্য দোষ অনিবার্য হয় । এবপ 
ঈশ্বর সাধারণ লোকের নায় রাগ ও ছেষের অধীন হওয়ায়, তাহাকে 
জগতের কারণও বলা যায় না। তাই বাদরায়ণ ইহার সমাধান করিতে 
বলিয়াছেন,_-“সাপেক্ষত্বাৎ্ত। ভাষ্যকার শঙ্কর উহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, 
“সাপেক্ষ হীম্বরো বিষমাং সষ্টিং নিম্মিমীতে। কিমপেক্ষত ইতি 
চে? ধর্শাধশ্মীবপেক্ষত ইতি বদাম:”। ঈশ্বর যে জীবের ধন্মাধর্মরূপ 
কম্মকে অপেক্ষা করিয়াই বিচিত্র বিষম কৃষ্টি করিয়াছেন, ইহা! কিরূপে 
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বুঝিব? তাই বাদরায়ণ স্ত্রশেষে বলিয়াছেন, “তথাহি দর্শয়তি”। অর্থাৎ 
শ্রুতি ও শ্রুতিমূলক সমস্ত শান্ত্ই এ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
শঙ্কর উহা প্রদর্শন করিতে এখানে “এষ হোবৈনং সাধুকম্ম কারয়তি” 
ইত্যাদি “কৌষীতকী” শ্রুতি এবং পুণ্য! বৈ পুণ্যেন কর্মণা ভবতি” ইত্যাদি 
“বুহদারণ্যক” শ্রুতি এবং “যে যথা মাং প্রপদ্যস্তে তাংস্তঘৈব ভজাম্যহং” 
ইত্যাদি ভগবদ্গীতার (৪1১১) বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। মৃলকথা, জীবের 
কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, ইহাই শ্রুতি ও যুক্রিসিদ্ধ 
সিদ্ধাস্ত । ইশ্বর জীবের কণ্মান্ছলারেই বিষম স্ষ্টি এবং জীবের স্থখ ছুঃখাদি 
ফল বিধান করায়, তাহার পক্ষপাতিতা দোষের কোন আশঙ্কা হইতে 
পারে নী। কারণ, তিনি নিজে কেবল স্্েচ্ছাবশতঃ অথবা রাগ ও 
দ্বেষবশতঃং কাহাকে সুখী এবং কাহাকে ছুঃখী করিয়া হৃষ্টি করেন না। 
জীবের পূর্ব পৃব্ৰ” কণ্মাঙ্ছদারেই সেই সেই কর্মের শুভাশুভ ফল প্রদানের জন্াই 
তিনি এরূপ বিষমস্য্ট করেন। স্থুতরাং ইহাতে তাহাকে রাগ ও ছেষের 
বশবর্তী ব্লা যায় না। সর্বতন্ত্বতন্ত্র শ্রীমব্বাচম্পতি মিশ্র শারীবক-তাফ্যের 
“ভামতী” টীকায় দৃষ্টান্ত ছ্বার। ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সভাতে 
নিযুক্ত কোন সভ্য যুক্তবা্দীকে যুক্তবাদী বলিলে এবং অযুক্তবাদীকে অযুক্তবাদী 
বলিলে, অথবা সভাপতি যুক্তবাদীকে অনুগ্রহ করিলে এবং অযুক্তবাদীকে 
নিগ্রহ করিলে, তাহাকে বাগ ও দ্বেষের বশবর্তী বল! যায় না। পরস্ত, 
সবাহাকে মধ্যস্থই বলা যায়। এইব্প ঈশ্বরও পুণ্য কম্ম। জীবকে অনুগ্রহ করিয়। 
এবং পাপকম্মী জীবকে নিগ্রহ করিয়া মধ্যস্থই আছেন। তিনি যদি পুণ্যকর্খা 
জীবকে নিগ্রহ করিতেন এবং পাপকরন্ম৷ জীবকে অন্গ্রহ করিতেন, তাহা 
হইলে অবশ্য তাহার মাধ্যস্থ থাকিত না; তাহাকে পক্ষপাতী বলা যাইত। 
কিন্তু তিনি জীবের শুভাশুভ কম্মান্ছদারেই স্থখ-ছুঃখাদি ফল বিধান করায়, 
তাহার পক্ষপাত দোষের কোন সম্ভাবনাই নাই। এবং জগতের সংহার 
করায়, তাহার নির্দযতা দোষের আশঙ্কাও নাই। কারণ, সমগ্র জীবের 
অদৃষ্টের বৃত্তি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, তখন প্রলয় অবশ্থস্তাবী। সেই 
সময়কে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হইয়া পড়েন। স্ৃতরাং জীবের স্ুযুপ্তির 
স্তায় সমগ্র জীবের অদৃষ্টান্থদারেই সমগ্র জীবের ভোগ নিবৃত্তি বা বিশ্রামের জন্য যে 
কাল নির্ধারিত আছে, সেই কাল উপস্থিত হইলে, তিনি জীবের অদৃষ্টান্থদারেই 
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অবশ্যই জগতের সংহার করিবেন । তাহাতে তাহার নির্দয়ুতা দোষের কোন কারণ 
নাই। ঈশ্বর সর্ববকারধ্যেই জীবের কন্মকে অপেক্ষা করিলে, তাহার ঈশ্বরতত্ের ও 
ব্যাঘাত হয় না। কারণ, যিনি প্রভূ, তিনি সেবকগণের নানাবিধ সেবার্দি কম্মা- 
সুপারে নানাবিধ ফল প্রদান করিলে, তাহার প্রতুত্বের ব্যাঘাত হয় না। সর্রোততম 
সেবককে তিনি যে ফল প্রদান করেন, এ ফল তিনি মধ্যম সেবক বা অধম মেবককে 
প্রদান না করিলেও, তাহার ফল প্রদ্দানের সামর্ধ্যের বাধা হয় না। এইকপ 
ঈশ্বর অপক্ষপাতে সর্ধজীবের কন্মফলতোগ সম্পাদনের জন্তই জীবের 
কশ্মান্ুলারেই বিষমহ্ত্রি করিয়া সুখ-ছুঃখার্দি ফলবিধান করেন। সুতরাং 
ইহাতে তাহার সর্বশক্তিমত্তা ও ঈশ্বরত্বের কোন বাধা হয় না। 

“তামতী”কার বাচম্পতি মিশ্র শেষে “এষ হোবৈনং সাধুকম্ম কারয়তি”৯. 
ইত্যাদি শ্রুতির উল্লেখ করিয়৷ পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর যাহাকে 
এই লোক হইতে উদ্ধ'লোকে লইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই সাধুকর্ম 
করাইয়। থাকেন এবং যাহাকে অধোলোকে লইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে 
তিনিই অসাধুকশ্ম করাইয়া থাকেন, ইহা শ্রুতিতে স্পষ্ট বধিত আছে। 
স্থৃতরাং শ্রুতির দ্বারাই তীহার দছ্েষ ও পক্ষপীত প্রতিপন্ন হওয়ায়, পূর্ব 
বৈষম্য দোষের আপত্তিবশতঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা যায় না। এতদুত্তরে 
বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবকে কম্ম করাইয়া স্থখী ও ছুঃখী করিয়া 
সপ্টিকরেন, ইহা পূর্বোক্ত শ্রুতির দ্বারা প্রতিপন্থ হওয়ায়, এ শ্রুতির ছ্বারাই ঈশ্বর 
স্ট্টিকর্। নহেন, ইহা কিছুতেই প্রতিপন্ন হইতে পারে না। কারণ, যে শ্রুতির 
দ্বারা জীবের কম্মান্থদারে ঈশ্বরের স্থষ্টিকর্থৃত্ব প্রতিপন্ন হইতেছে, উহার দ্বারাই 
আবার তাহার হ্ষ্টিকর্তৃত্বের অভাব কিবূপে প্রতিপন্ন হইবে? শ্রুতির দ্বারা 
এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপন্ন হইতেই পারে না। যদি বল, এ শ্রুতির দ্বারা 
ঈশ্ববের স্ষ্টিকর্তৃত্বের প্রতিষেধ করি না, কিন্তু তাহার বৈষম্য মান্্র অর্থাৎ 
পক্ষপাতিত্বই বক্তব্য । এতদুত্তরে বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
শ্রুতির দ্বারা জীবের কন্মানগসারে ঈশ্বরের হ্্রি কর্তৃত্ব যখন স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার ঈশ্বরের রাগ-ঘেষাদি কিছুই নাই, ইহা প্রতিপন্ন 


৯1 এষ হ্যেবৈনং সাধু কর্ম কারয়াত, তং যমেভ্যো লোকেভ্য উন্নিনশষত এষ উ 
এবৈনমসাধু কর্ম কারয়াত তং যমধো ননীষতে ।-_কৌবধীতকশী উপানষৎ, ওয় অঃ। ৮। 
শরঙ্করাচা্্য ও বাচস্পাত 'মশ্রের উদ্ধৃত শ্রাতপাঠে--“এনং” এই পদ নাই। 
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হুইয়াছে, স্থতরাং তাহার পক্ষপাত ও নির্দি্তার সম্ভাবনাই নাই, ইহা! শ্বীকার 
করিতেই হইবে। সেই সমস্ত বহু শ্রুতির সমস্বয়ের জস্ঘয পৃর্ব্েক্ত শ্রতিতে “উন্লিনীষতে” 
এবং “অধোনিনীষতে”_-এই ছুই বাক্যের তাৎপধ্য বুঝিতে হইবে যে, জীবের 
তজ্জাতীয় পূর্ববকর্ণমের অভ্যাসবশতঃ জীব তজ্জাতীয় কর্মে প্রবৃত্ত হয়। জীবের 
লর্ববকর্মাধ্যক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পূর্ববকন্মান্ছদারেই তাহাকে উদ্ধলোকে এবং 
অধোলোকে লইবার জন্য তাহাকে সাধু ও অসাধু কম্দম করাইয়া! থাকেন। 
তাথপধ্য এই যে, জীব পূর্ব পুর্ব জন্মে পুনঃ পুনঃ যে জাতীয় কম্মকলাপ 
করিয়াছে, তজ্জাতীয় সেই পূর্বকর্মের অভ্যাসবশতঃ ইহজন্মেগ তজ্জ|তীয় কম 
করিতে বাধ্য হয়। জীবের অনস্ত কম্মরাশির মধ্যে যে কম্মের ফলেই 
যেজীব আবার ত্বর্গজনক কোন কন্ম করিয়। ন্বর্গলাভ করিবে এবং নরকজনক 
কোন কন্ম করিয়া নরক লাভ করিবে, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার 
সেই পূর্বকম্মাহগলারেই সাধু ও অসাধু কম্ম করাইয়া তাহার সেই কর্মলভ্য 
ন্বর্গ ও নরকব্ূপ ফলের বিধান করেন, ইহাতে তাহার রাগ ও ঘ্েষ প্রতিপন্ন হয় 
না। কারণ, তিমি জীবের অনাদিকালের সর্বকম্মপাপেক্ষ। তিনি সেই 
কন্মানুলারেই জীবকে নানাবিধ কম্ম করাইতেছেন, জগতের হৃষ্টি স্থিতি ও 
প্রলয় করিতেছেন । তাই পূর্বোক্ত বে্দোন্তস্থত্রে ভগবান বাদরায়ণও পূর্ব্বোক্ত 
কূপ সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্য একই হেতু বলিয়া গিয়াছেন-- 
“সাপেক্ষত্বাৎগ। জীব যে পুর্ববাভ্যামবশতঃই পূর্ব পূর্ব জন্মকৃত কর্ধের 
অনুরূপ কম্ম করিতে বাধ্য হয়, ইহা “ভগবদ্গীতাশতেও কথিত হইয়াছে ।৯ 
বাচম্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্য শান্তরপ্রমাণও উদ্ধাত করিয়াছেন২। 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে গুরুতর পুর্ন্বপক্ষ আছে যে, জীব রাগ-ছেষাদিবশতঃ 
শ্বাধীনভাবেই কম্ম করিতেছে, উহাতে জীবের ম্বাধীনকর্ত-ত্বই ন্বীকার্য। কারণ, 
জীবের যে সমস্ত কর্ম দেখা যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অ.পক্ষা ব! প্রয়োজন 
বুঝা যায় না। পরস্থ, রাগ-দ্বেষ-শূন্ত পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবকে কর্মে প্রবৃত্ত 
করিলে, তিনি কল জীবকে ধশ্মেই প্রবৃত্ত করিতেন। তাহা হইলে সকল জীবই 
খান্মিক হইয়া স্ুখীই হইত। শ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব কর্দান্ছদারেই জীবকে সাধু 


১। পৃব্বভ্যিসেন তেনৈব 'হুয়তে হ্যবশেপি সঃ ॥--গতা | ৬1891 
২। “জন্ম জন্ম যদভ্য্তং দানমধ্যয়নং তপঃ। 
তেনৈবাভ্যাসযোগেন তচ্চৈবাভাসতে নরঃ ||” 
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ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, স্থতরাং তাহার বৈষম্য দোষ হয় না, ইহাও বলা 
যায় না। কারণ, ইশ্বর জীবের যে কর্খমকে অপেক্ষ। করিয়া তদনুদারে বিষম 
স্থি করেন, জীবকে নাধু_ও অসাধু কন্মে প্রবৃত্ত করেন, ইহা বল! হইয়াছে, সেই 
কম্মও ঈশ্বর করাইয়াছেন, ইহা! বলিতে হইবে। এইরূপ হইলে জীবের কম্মে 
স্বাতন্থ্য না থাকায়, তজ্জন্ত জীবের দুঃখভোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকন্ধ 
করিলে, তজ্জন্ত তাহার কোন অপরাধও হইতে পারে না, ইহা শ্বীকাধ্য । কারণ, 
জীবের এ বম্দে তাহার শ্বতন্ত্র ইচ্ছা নাই। জীব সকল কন্মেই ঈশ্বরপরতন্ত্র। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবাধ্য | সুতরাং জীবের 
দ্বাধীনকর্তৃত্বই শ্বকাধ্য । তাহা হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্মনাপেক্ষ বল! যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরস্ত হয়। সুতরাং তাহাকে জগৎ্কর্তীও 
বলা যায়। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিজেই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের লমাধান করিতে প্রথম স্থত্র বলিয়াছেন, “পরাস্ত 
তচ্ছুতেঃ৮ 1২৩৪১ । অর্থাৎ জীবের কর্ত,ত্ব সেই পরমাত্ম। পরমেশ্বরের অধীন । 
পরমেশ্বরই জীবকে কম্ম করাইতেছেন, তিনি প্রযোজক কর্তী, জীব প্রযোজ্য 
কর্ত।। কারণ, শ্রুতিতে এবপ সিদ্ধান্তই ব্যক্ত আছে। ভগবান শঙ্করাচার্ধ্য 
এখানে “এষ হেবৈনং সাধুকম্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুত এবং “য আত্মশি 
তিষ্ঠন্নাত্ানমস্তরো। যময়তি” ইত্যাদি শ্রুতিকেই স্ুত্রোক্ত “শ্রতি” শবের 
হার] গ্রহণ করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কন্মে তাহার শ্বাতন্ত্রয না 
থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু কম্ম করাইলে, পূর্বোক্ত 
বৈষম্যাদি দোষের আপত্তি কিরূপে নিরস্ত হইবে? এতছুত্তরে ভগবান: বাদরায়ণ 
উহার পরেই দ্বিতীয় স্ত্র বলিয়াছেন, “কৃতগ্রযত্বাপেক্ষভ্ত বিহিত-প্রতিষিদ্ধা 
বৈযর৫থঘযারদিত্যঃ” | অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব স্বাধীন ন। হইলেও, জীবের কর্তৃত্ব আছে, 
জীব অবশ্ঠই কর্ম করিতেছে ঈশ্বর, জীবকৃত প্রযত্ব বা ধশ্মাধশ্মকে অপেক্ষা করিয়াই, 
তদছুসারে জীবকে পাধু ও অসাধু কশ্ম করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির সিদ্ধান্ত। 
অন্ত শ্রুতিতে বিহিত ও নিষিদ্ধ কম্ম ব্যর্থ হয়। জীবের কর্তৃত্ব ও তন্ম,নক 
ফলভোগ না থাকিলে, শ্র/ততে বিধি ও নিষেধ সার্থক হইতেই পারে না। সুতরাং 
শ্রুতির প্রামাণ্যই থাকে না। ভগবান বাদরায়ণ ইহার পুর্ববে “কন্ত্রধিকরণে”, 
“কর্ত। শাস্তার্থবন্ধাৎ” (২।৩।৩৩ )--ইত্যাদি স্তরের দ্বারা জীবের কর্তৃত্ব 
বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। পরে “পরায়ন্তাধিকরণে” পূর্বোক্ত “পরাস্ত 
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তচ্ছৃতেঃ” ইত্যাদি ছুই স্ত্রের দ্বারা জীবের এ কর্তৃত্ব যে, ঈশ্বরের অধীন, এবং ঈশ্বর 
জীবরুত ধর্মাধশ্মকে অপেক্ষা করিয়াই জীবকে সাধু ও অপাধু কম্ম করাইতেছেন, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন। জীবের করৃরত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলে, জীবের কন্মে 
তাহার স্বাতন্ত্র না থাকায়, ঈশ্বরের জীবকৃত কন্মসাপেক্ষতা উপপন্ধ হইতে পারে 
না। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য নিজেই এই প্রশ্নের অবতারণা করিয়। তছুত্তরে 
বলিয়াছেন যে,১ জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কন্ম করিতেছে, 
ইহা! অবশ্ত স্বীকাধ্য। কারণ, জীব কশ্ম করিতেছে, ইশ্বর তাহাকে কর্ম 
করাইতেছেন। জীব প্রযোজ্য কর্ত॥, ঈশ্বর প্রযোজক বর্ত।। প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃত্ব 
না থাকিলে, প্রযোজক কর্তার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। স্থতরাং ঈশ্বরকে 
কারয়িতা বলিলে, জীবকে কর্ত। খলিতেই হইবে । কিন্তু জীবের এ কর্তৃত্ব ঈশ্বরের 
অধীন হইলেও, জীবকৃত কম্মের ফলভোগ জীবেরই হইবে ॥ কারণ, রাগ-ছেষাদির 
বশবস্তাঁ হইয়া জীবই দেই কন্ম করিতেছে । সেই কন্মবিষয়ে জীবের ইচ্ছা ও 
প্রযত্ব অবশ্যই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্তাই বলা যায় না। জীবের কর্তৃত্ব 
স্বীকার করিতে হইলে, ভোক্তৃত্বও অবশ্ স্বীকার করিতে হইবে । এখানে প্রণিধান 
কর] আবশ্তক যে, প্রভুর অধীন ভৃত্য প্রভুর আদেশানুদারে কোন সাধু ও অসাধু 
কম্ম করিলেও, তজ্জন্য এ ভৃত্যের কি কোন পুরস্কার ও তিরস্কার বা সমুচিত 
ফলভোগ হয় না? ভূত্য যখন নিজে সেই কন্দম করিয়াছে, এবং তাহার যখন 
রাগ-ছ্বেষাদি আছে, তখন তাহার এঁ কম্মজন্য ফলভোগ অবশ্ঠন্তাবী। পরস্ত, 
সেখানে প্রযোজক সেই প্রতুরও রাগ-ছেষার্দি থাকায়, তাহারও সেই কর্মের 
প্রযোজকতাবশতঃ সমুচিত ফলভোগ হইয়া থাকে৷ কিন্ত ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অসীধু কণ্ম করীইলেও, তিনি বাঁগ-ছেষাদিবশতঃ কাহাকে স্থখী করিবার জন্ত সাধু 
কম্ম এবং কাহাকে ছুঃখী করিবার জন্য অসাধু কন্ম করান না। তাহার মিথ্যা! 
জ্ঞান ন! থাকায়, রাগ-ছেষাদি নাই । তিনি সর্ধবভূতে সমান। তিনি বলিয়াছেন, 
“সমোহহং সর্বভূতেষুন মে ছেয্যোহস্তি ন প্রিয় | সুতরাং তিনি জীবের পূর্বব 
পৃবব' ক্মান্থলারেই এ কর্মের ফলভোগ সম্পাদনের জন্ত জীবকে অন্য কণ্ম 
পপরায়ত্তেহীপ 'হ কন্ত্ত্বে করোত্যেব জীবঃ | ক্যব্বন্তং হি তমী*্বরঃ কারয়াত ॥। আঁপচ 


পৃব্বপ্রযর্মপেক্ষ্যেদোনীং কারয়াত, পৃব্বতরণ প্রজ্রমপেক্ষ্য পৃব্বমকারয়াদত্যনাদত্বাৎ 
সংসারস্যেতনবদযং ।--শাররক-ভাষ্য। 


২১ জ্হ* ] বাৎদ্যায়ন ভাষ্য ৬৫ 


করাইতেছেন। অতএব পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দোষের আপত্তি হইতে পারে না। 
সংসার অনাদি, সুতরাং জীবের অনাদি কম্মপরম্পর। গ্রহণ করিয়। ঈশ্বর জীবের 
ুর্বব পূর্ব কণ্মাস্থদারেই জীবকে কর্ণ করাইতেছেন, ইহা বুঝলে, পূর্বোক্ত 
আপত্তি নিরস্ত হইয়া যায় । “ভামতী” টীকাকার বাচম্পতি মিশ্র এখানে ভাস্যকার। 
শহ্করের অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর প্রবলতর বাষুর ন্যায় জীবকে 
একেবারে সর্ব! অধীন করিয়া কণ্মে প্রবৃত্ত করেন না, কিন্তু জীবের সেই সেই কণ্ে 
রাগাদি উৎপাদন করিয়! তদ্বারাই জীবকে কর্মে প্রবৃত্ত করেন। তখন জীবের 
নিজের কর্তৃত্বাদিবোধও জন্মে । স্থৃতরাং জীবের কর্তত্ব অবশ্যই আছে, এজন্য 
ইষ্টপ্রাপ্তি ও অহিতপরিহারে ইচ্ছুক জীবের সম্বন্ধে শাস্ত্রে বিধি ও নিষেধ সার্থক 
হয়। ফলকথা, ঈশ্বরপরতন্ত্র জীবেরই কর্তৃত্ব, শ্বতন্ত্র জীবের কর্তৃত্ব নাই, ইহাই 
দিদ্ধান্ত। বাচস্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে শেষে “এষ হোবৈনং সাধু 
কারয়তি”৯ ইত্যাদি বচনও উদ্ধৃত করিয়াছেন । 

অবশ্যই আপত্তি হইবে যে, যে সময়ে কোন জীবেরই শরীরাদি সম্বদ্ধরূপ জন্মই 
হয় নাই, সেই সময়ে কোন জীবেরই কোন কম্মের অনুষ্ঠান সম্ভব না হওয়ায়, 
সব প্রথম সৃষ্টি জীবের বিচিত্র কম্মজন্য হইতেই পাবে না, স্তরাং ঈশ্বর যে, 
জীবের করম্ম্মকে অপেক্ষা না করিয়াও কেবল হ্বেচ্ছাব্শত: সব্র্বপ্রথম হৃষ্টি 
করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । তাহ। হইলে সব্ব প্রথম স্য্ট সমানই 
হইবে। উহ| বিষম হইতে পারে না। বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিজেই এই আপত্তির সমর্থনপূবর্বক উহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন, 
'ন কক্মাবিভাগাদিতি চেন্নানাদিত্বাৎ” |২।১।৩৫। অর্থাৎ জীবের সংসার 
অনাদি, সুতরাং সষ্টিপ্রবাহ অনাদি। যে সষ্টির পুর্বে আর কোন 
দিনই সৃষ্টি হয় নাই, এমন কোন সৃষ্টি নাই। প্রলয়ের পরে যে আবার 
নৃতন স্থষ্টি হয়, এ স্যত্কেই প্রথম স্থষ্টি বলা হইয়াছে। কিন্ত এ স্থির 
পৃবের্বও আরও অসংখ্যবার সৃষ্টি ও প্রলয় হইয়াছে । স্কতরাং সমস্ত 
সৃষ্টির পৃব্রেই সমস্ত জীবেরই জন্ম ও কর্ম থাকায়, ঈশ্বরের সমস্ত 











৯1 “অজ্ঞ জন্তুরনীশোহয়মাতবনঃ সুখদঃথয়োঃ । 
ঈশবরপ্রোরতো গচ্ছেং স্বর্গং বা *বভ্রমেব বা ॥ 


-- মহাভারত, বনপব্ব-- ৩০ অ+। 


৬৬ হ্যায়দর্শন [৪ অণ, ১ আ* 


সৃষ্টিই জীবের বিচিত্র কম্ণছসারে হইয়াছে, ইহা বলা যাইতে পারে। 
প্রলয়ের পরে যে নৃতন সৃষ্টি হইয়াছে ( যাহা প্রথম সূষ্টি বলিয়া শাস্ত্রে 
কথিত ), এ সৃষ্টিও জীবের পুর্্বজন্মের বিচিত্র কর্মজন্ত। অর্থাৎ 
পুর্বসৃহ্িতে সংসারী জীবগণ যেশমস্ত বিচিজ্র কর্ম করিয়াছে, তাহার 
ফল ধর্ম ও অধশ্ম ও সেই নৃতন সৃষ্টির সহকারী কারণ। ইশ্বর এ 
সহকারী কারণকে অপেক্ষা করিয়াই বিষমসষ্টি করেন, অর্থাৎ সষ্টিকার্যে 
তিনি এ ধর্মাধন্মকেও কারণবূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধন্মাধন্মব 
সাপেক্ষ বলা হইয়াছে । ঈশ্বর জীবের বিচিত্র কর্ম ব| ধন্মাধম্মকে অপেক্ষা ন| 
করিয়া, কেবল নিজেই সুষ্টির কারণ হইলে, যখন সৃষ্টির ট্বচিত্র্য উপপন্ 
হইতে পারে না তখন তিনি সমন্ত সৃষ্টিতেই জীবের বিচিন্ত্র ধন্মীধন্মকে 
সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, স্থতরাং জীবের সংসার অনাদি, এই 
সিদ্ধান্ত অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। ভগবান্‌ বাদরায়ণ পরে “উপপদ্যতে 
চাপুযুপলভ্যতে ৮৮-_এই শ্বত্রের দ্বারা সংসারের অনাদিত্ববিষয়ে যুক্তি এবং শাস্ত্র- 
প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহার পুর্ববোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য এ যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সংসার সাদি হইলে, 
অকন্মাৎ্ সংসারের উদ্ভব হওয়ায়, মুক্ত জীবের ও পুনর্বার সংসারের উত্তৰ হইতে 
পারে এবং কন্ম না করিয়াও, প্রথম স্থষ্টিতে জীবের বিচিত্র স্থখ-ছুংখ ভোগ করিতে 
হয়। কারণ, তখন এ ম্খ-ছুঃখাদির বৈষম্যের আর কোন হেতু নাই । জীবের 
কন্ম ব্যতীত তাহার শরীর স্থষ্টি হয় না, শরীর ব্যতীতও কম্ম করিতে পারে না, 
এজন্য অন্যোন্যাশ্রয় দোৌষও এইবপ স্থলে হয় না । কারণ, যেমন বীজ ব্যতীত 
অঙ্কুর হইতে পারে না এবং অঙ্কুর না হইলেও» বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব 
হওয়ায়, বীজ জন্মিতে পারে না, এজন্য বীজের পূর্বে অস্কুরের সত্তা ও 
এ অঙ্কুরের পূর্বেবও সন্ত। স্বীকাধ্য, তদ্রুপ জীবের কর্ম ব্যতীত ্যা্ট হইতে 
পারে না এবং সৃষ্টি না হইলেও জীব কশ্ম করিতে পারে না, এজন্য 
সৃত্টিও কন্মের পূর্বোক্ত বীজ ও অস্কুরের ন্যায় কার্ষয-কারণ-ভাব স্বীকা্য | 
জীবের সংসার অনার্দি হইলে, এরূপ কাধ্য-কারণ-ভাব সম্ভব হইতে পারে 
এবং সমস্ত সংষ্টিই জীবের পূর্ববকৃত কম্মফল ধন্মাধ্মজন্ত হইতে পারায়, সমস্ত 
স্্টিরই বৈষম্য উপপন্ন হইতে পারে । ভাগ্তকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয শেষে 
জীবের সংসারের অনাদিত্ববিষয়ে শাস্ত্রপ্রমাণ প্রকাশ করিতে “হ্ু্যাচন্দ্রমসে। 


২১ সু” ] বাত্শ্তায়ন ভাষা ৬৭ 


ধাতা যথাপূর্ধমকল্পয়ৎ” এই শ্রুতি (খগবেদসংহিতা, ১০১৯৩) এবং 
“ন বূপমন্তেহ তথোপলভ্যতে নান্তে! ন চারদিন চ সম্প্রতিষ্ঠ।” এই ভগবদ-গীতা 
€১৫।৩ )-বাক্যও উদ্ধৃত করিয়াছেন । 

বস্ততঃ জীবের সংসার বা স্থষ্িপ্রবাহ অনাদি, ইহা বেদ এবং বেদমূলক 
সর্ববশাস্ত্রের সিদ্ধান্ত এবং এই স্বদূঢ দিদ্ধান্তের উপরেই বেদমূলক সমস্ত 
সিদ্ধান্ত স্থপ্রতিষিত। জীবাত্ম। নিত্য হইলে, এ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন করা যায় না, জীবাতআ্মার সংসারের অনার্দিত্ব অসম্ভবও বল৷ 
যায় না। কোন পদার্থই অনার্দি হইতে পারে না, ইহাও কোনরূপে বল। 
যায় না। কারণ, যিনি এ কথা বলিবেন, তাহার নিজের বর্তমান শরীরাদির 
অভাব কতদিন হইতেছিল, ইহা! বলিতে হইলে, উহা অনারদি--ইহাই 
বলিতে হইবে৷ তাহার এ শরীরাদির প্রাগভাব ( উৎপত্তির পূর্বকালীন অভাব ) 
যেমন অনাদি, তদ্রুপ তাহার সংদারও অনার্দি হইতে পারে । অভাবের ন্যায় 
ভাবও অনার্দি হইতে পারে । মহধি গোতমও তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপন করিতে আত্মার সংমারের অনাদিত্বও সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে “পুর্বকতফলান্ু বন্ধা্হৃৎপত্তিঃ” 
ইত্যাদি স্তরের দ্বারা আত্মার শরীরাদি স্ষ্টি আত্মার পূর্ববক্কৃত কর্মফল 
ধন্মাধশ্মজন্যঃ ইহা সমর্থন করিয়া তদ্বারাও আত্মার সংসারের অনাদিত্ব 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। পরস্ত, এ প্রকরণের দ্বারা জীবের পূর্ব্বকৃত 
কশ্মফল ধশ্মাধশ্মজন্তই বিচিত্র শরীরাদির ্যষ্টি সমর্থন করায়, হটিকর্তা 
পরমেশ্বর জীবের ধন্মাধশ্মকে অপেক্ষা করিয়াই জগতের স্ষ্টি করেন, তিনি জীবের 
ধশ্মাধশ্মপাপেক্ষ, সুতরাং তাহার বৈষম্যার্দি দোষের সম্ভাবন। নাই, ইহাও 
স্থচিত হইয়াছে। 

মীমাংসক সম্প্রদায় বিশেষ হ্ৃষ্টি কর্ত! ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই । ত্াহাদিগের 
মতে জীবের কম্মই জগতের নিমিত্তকারণ। কম্ম নিজেই ফল প্রপব করে, উহাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই । ঈশ্বর মানিয়া তাঁহাকে জীবের ধর্মাধশ্মাপেক্ষ 
বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে না,-এরপ ঈশ্বর শ্বীকারের কোন প্রয়োজনও নাই, 
তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই। সাংখ্য-সম্প্রদায়-বিশেষও এরূপ নানা যুক্তির 
উষ্লেখ করিয়! স্থষ্টিকর্ত। ঈশ্বর শ্বীকার করেন নাই । তাহারা জড়গ্রকৃতিকেই 
জগতের স্ষ্টিকত্র বলিয়াছেন। স্থতরাং তাহাদিগের মতে পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি 
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দোষের কোন আশঙ্কাই নাই। কারণ, জড়পদার্থ সৃষ্টির কর্ত। হইলে, তাহার 
পক্ষপাতাদি দোষ বলা যায় না। কিন্তু এই মতঘয় যুক্তি ও শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয় 
নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় উহা স্বীকার করেন নাই। কারণ, জীবের কর্ম 
অথবা সাংখ্যলম্মত গ্রক্কৃতি; জড়পদার্থ বলিয়া, উহা! কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান 
বা প্রেরণা“ব্যতীত কোন কাধ্য জন্মাইতে পারে না । চেতনের প্রেরণা ব্যতীত 
কোন জড়পদার্থ কোন কাধ্য জন্মাইয়াছে, ইহার নিব্বিবাদ দৃষ্টান্ত নাই। 
জীবকূলের অসংখ্য বিচিত্র অদৃষ্টের ফলে যে সৃষ্টি হইবে, তাহাতে এ সমস্ত অদৃষ্টের 
অধিষ্ঠাতা কোন চেতন পুরুষ অবশ্ শ্বীকার্য । অসর্বজ্ঞ জীব নিজেই তাহার 
অনাদি কালের সঞ্চিত অনন্ত অদুষ্টের দ্রষ্টা হইতে না পারায়, অধিষ্ঠাতা হইতে, 
পারে না। 

পরস্ত, স্ষ্টির অব্যবহিত পূর্বেব জীবের শরীরাদি না থাকায়, তখন জীব তাহার 
অদৃষ্ট অথবা সাংখ্যসম্মত প্রকৃতির প্রেরক হইতে পারে না। এইরূপ নানাযুক্তির 
দ্বারা নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় সর্বজ্ঞ নিত্য ঈপ্বর স্বীকার করিয়া, তাহাকেই 
জীবের সর্বকম্মের অধিষ্ঠাতা ও অধাক্ষ বলিয়া শ্বীকার করিয়াছেন। মহধি 
পতগলিও প্রকৃতির স্ৃষ্টিকর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াও সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বরকেই এ প্রকৃতির 
অধিষ্ঠাতা বলিয়া ঈশ্বরকেও স্থষ্টির কারণ বলিয়াছেন। পরস্ত, নানা শ্রুতি ও. 
শ্রুতিমূলক নানা শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্বষ্টিকত্তৃত্ব এবং জীবের সর্ধবকশ্মের ফলবিধাতৃত্ব১ 
বণিত আছে। অনন্ত জীবের অনাদিকালসঞ্চিত অনস্ত অদৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ 
সময়ে, কোন, স্থানে কিবূপে কোন্‌ অদৃষ্টের কিরূপ ফল হইবে, ইত্যাদি সেই 
একমাত্র সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জানেন, সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কেহই অনস্ত জীবের 
অনন্ত অৃষ্টের দষ্টাট ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। হ্থতরাং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই 
জীবের সর্বকম্মের ফলবিধাতা, এই মিদ্ধান্তই স্বীকাধ্য এবং ইহাই শ্রুতিসিদ্ধ 
সিদ্ধান্ত । মহধি গোতম এখানে এই শ্রুতিদিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই উপপাদন করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনে মহধি বাদরায়ণও “ফলমত উপপত্তেঃ” এবং “শঁতত্াচ্চ”-_-৩।২৩৮।৩৯,, 
এই দুই স্ুত্রের দ্বারা যুক্তি ও শ্রুতিগ্রমাণের সুচনা করিয়। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেরই 
উপপাদন করিয়াছেন । পরে “ধশ্মং জৈমিনিরত এব”__এই স্ুত্রের দ্বারা জৈমিনির, 
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মতের উল্লেখ করিয়া_-“পূর্বস্ত বাদরায়ণে! হেতৃবাপদেশাৎ” (৩২৪১ )-_-এই 
স্ত্রের দ্বার! ঈশ্বরই জীবের সর্বকর্ম্বের ফলবিধাতা, এই মতই শ্রুতিদিদ্ধ বলিয়া, 
তাহার নিজের সম্মত, ইহ! প্রকাশ করিয়া জৈমিনির মতের শ্রুতিবিরুদ্ধতা 
সুচনা করিয়াছেন । ভান্তকার শঙ্বরাচার্ধ্য এ ন্ত্রে বাদরায়ণের “হেতুব্প- 
দেশাৎ”_-এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “এষ হোবৈনং সাধুকন্দশ কারয়ূতি” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ঈশ্বরই জীবের কর্মের কারয়িতা এবং উহার ফলবিধাতা হেতু 
বলিয়া ব্যপদিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছেন । সুতরাং জীবের কর্ম নিজেই ফলহেতু, 
ঈশ্বর এ কশ্মফলের হেতু নহেন, এই জৈমিনির মত শ্রুতিসিদ্ধ নহে, পরস্ত 
শ্রুতিবিরুদ্ধ। তাই বাদরায়ণ এ মত গ্রহণ করেন নাই । বাদরায়ণের পূর্বোক্ত 
নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শঙ্কর শেষে ভগবদ্গীতার “যো৷ যো যাং যাং তঙ্গং 
ভক্তঃ অদ্ধয়া চ্চিতৃমিচ্ছতি” (৭২১) ইত্যাদি ভগবদ্বাক্যও উদ্ধৃত করিয়াছেন। 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টীকায় বাদরায়ণের পূর্ব্বোন্ত সিদ্ধান্ত যুক্তির ভ্বার! 
অতিহ্বন্দররূপে সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত বেদান্তন্তত্রে বাদরায়ণের 
“হেতৃব্পদেশাৎ”_-এই বাক্যের ন্যায় এই স্থত্রে মহধি গোতমের “তৎকারিতত্বাং” 
এই বাক্যের ছারা জীবের কম্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বরই জীবের সমস্ত 
কর্মের কারয়িতা এবং উহার ফলবিধাতা, ইহা বুঝিলে মহধি গোতমও এঁ বাক্যের 
দ্বার জীবের কন্ম ঈশ্বরকে অপেক্ষ। না করিয়া নিজেই ফল প্রলব করে, এই মতের 
অপ্রামাণিকতা সুচনা করিয়াছেন, ইহা বুঝা যাইতে পারে । মূলকথা» যে 
ভাবেই হউক, পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা্থদারে এই প্রকরণের ছারা! মহধি কর্্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই স্তুপ্রাচীন মতের খণ্ডন করিয়া জীবের 
কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, কেবল কম্ম অথবা কেবল ঈশ্বরও 
জগতের নিমিত্তকারণ নেন, কম্ম ও ঈশ্বর পরম্পর সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তেরই 
সমর্থন করিয়াছেন। ইহার দ্বার ্তিকর্ত। ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দিতা 
দোষের আপত্তি হয় না, ইহাও সমধিত হইয়াছে । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে বলিয়াছেন যে, মহষি গোতম এখানে প্রসঙ্গতঃ 
জগতের নিষিত্ত কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্যই পুর্ববোক্ত তিন সুত্রে এই প্রকরণটি 
বলিয়াছেন, ইহা! অপর নৈয়ায়িকগণ বলেন। তীহার্দিগের মতে মহধি প্রথমে 
“উশ্বরঃ, কারণং”_-এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বর কার্যমাত্রের নিষিত্তকারণ, এই 
সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। এ বাক্যের হারা কোন মতান্তর বা পূর্ববপক্ষ 
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প্রকাশ করেন নাই। কার্ধ্যমাত্রেরই কর্ত। আছে, কর্ত। ব্যতীত কোন কাধ্য জন্মে 
না, ইহা ঘটাদি কাধ্য দেখিয়। নিশ্চয় করা যায়। সুতরাং সৃষ্টির প্রথমে ষে “দ্বাণুক” 
প্রভৃতি কাধ্য জন্মিয়াছে, তাহারও অবশ্ত কর্ত। আছে, এইরূপ বনু অনুমানের 
হারা জগৎকর্। ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়। স্ৃতরাং “ঈশ্বরঃ কারণং” অর্থাৎ ঈশ্বর 
জগতের বর্তীব্প নিমিত্তকারণ। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, জীবই জগতের 
নিমিত্তকারণ হইবে, জীবই স্থির প্রথমে দ্বণুকের কর্তা $ ঈশ্বর-শ্বীকারের কোন 
প্রয়োজন নাই, এজন্য মহুধি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য সুত্রশেষে 
বলিয়াছেন, “পুরুষকন্মীফল্যদর্শনাৎ” । তাৎপধ্য এই যে, জীব যখন 
নিক্ষল কর্মেও প্রবুত্ত হয়, তখন জীবের অজ্ঞতা সর্বসিদ্ধ, স্থৃতরাং জীব “ঘ্যণুকে”্র 
নিমিত্তকারণ হইতেই পারে না। কারণ, যে ব্যক্তির কাধ্যের উপাদ্দানকারণ- 
বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, সেই ব্যক্তিই এ কারধ্যের কর্ত। হইতে পারে । 
ছ্যণুকের উপাদ্দানকারণ অতীন্দ্রিয় পরমাণু, তদ্ধিষয়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব 
ন1 হওয়ায়, “ছ্বাথুকে”র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে অসম্ভব । প্রতিবাদী বলিতে পারেন 
যে, জীবের কন্ম বা অদৃষ্ট ব্যতীত যখন কোন ফলনিম্পত্তি (কার্যোৎপত্তি ) হয় 
নাঃ তখন অদৃষ্ট দ্বার জীবগণকেই “দ্যণুকা”দি কাধ্যমাত্রের কর্তা বলা যায়। 
স্ৃতরাং কাধ্যমান্রেরই কর্ত। আছে, এইক্ধপ অঙ্মানের দ্বার। জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ 
হইতে পারে না। মহধি “ন পুরুষকম্মাভাবে ফলানিম্পত্তে:» এই দ্বিতীয় স্থজ্রের 
দ্বারা পৃর্ব্বোক্তরূপ পূর্ববপক্ষেরই সুচনা করিয়া উহার খণ্ডন করিতে তৃতীয় সুত্র 
বলিয়াছেন-__“তৎকারিতত্বাদহেতু:”। তাৎ্পধ্য এই যে, জীবের কর্ম বা অনৃষ্টও 
“তৎকারিত” অর্থাৎ ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কর্ম ও তজ্জন্ত 
আদৃষ্টও জন্মিতে পারে না । পরস্ত, কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন 
পদার্থ কোন কাধ্যের কারণ হয় না । সুতরাং অচেতন অৃষ্টের অধিষ্ঠাতারপে 
কোন চেতন পুরুষ অব্থয শ্বীকার্ধ্য । তিনিই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর | কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ 
ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনস্ত জীবের অনস্ত আদৃষ্টের জ্ঞাতা ও অধিষ্ঠাতা৷ 
হইতে পারে না। স্থতরাং পূর্বস্ত্রে যে হেতুর দ্বারা জীবেরই জগৎকর্তৃত্ব বলা 
হইয়াছে, উহা! এ বিষয়ে হেতু হয় না। কারণ, অনস্ত জীবের অনস্ত অদৃষ্টের 
অধিষ্ঠাতারূপে যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর শ্বীকার করিতেই হইবে, তাহাকেই জগতবর্ত! 
বলিতে হইবে । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পূর্ববোক্তরূপ ব্যাখ্যা না করিলেও, 
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তাহার পূর্ব হইতেই যে অনেক নেয়ায়িক এরপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং মহ 
গোতমের “ঈশ্বরঃ কারণং”_-এই বাক্যকে অবলম্বন করিয়। ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও 
জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন করিতে নানারূপ অনুমান প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা! বৃত্তিকারের 
কথার ছার! বুঝিতে পারা যায়। বৃত্তিকারের বহুপরবস্তাঁ “গ্যায়স্ত্র-বিবরণপকার 
রাঁধামৌহন গোস্বামী ভট্টাচাধ্যও শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্গতঃ ঈশ্বরসাঁধক 
বলিয়াই নিজ মতানুপারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ন্যায় 
ব্যাখ্যান্তরও প্রকাশ করিয়াছেন। বস্তুতঃ জগতের উপাদানকারণবিষয়ে যেমন 
স্থপ্রাচীন কাল হইতে নানা বিপ্রতিপত্তি হইয়াছে, জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়েও 
তদ্রপ নান! বিপ্রতিপত্তি হইয়াছে । উপনিষদেও এ বিপ্রতিপত্তির স্পষ্ট প্রকাশ 
পাওয়। যায়» । স্তরাং মহষি তীহার “প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয়ের 
পরীক্ষা প্রদঙ্গে পৃর্ববোজ “বাক্কাব্যক্তানাং প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ” ইত্যাদি স্ত্রের দ্বার] 
জগতের উপাদান-কারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া এবং এ বিষয়ে 
মতান্তর খণ্ডন করিয়া, পরে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্রের ধারা জগতের 
নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের স্থসঙ্গতি হয়। 
কারণ, মহষি পূর্বে পরমাণুসমূহকে জগতের উপাদান-কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত স্সন। 
করায়, জগতের নিমিত্তকারণ কি? জগতের উপাদানকারণ পরমাণুদমূহের 
অধিষ্ঠাতা জগৎকর্ত। কোন চেতন পুরুষ আছেন কিন| ? এবং তদ্ধিষয়ে প্রমাণ কি? 
_ ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্যই হইবে। তছুত্তরে মহধি এই প্রকরণের প্রারস্তে “ঈশ্বর 
কারণং পুরুষকর্ম ফল্যদর্শনাৎ”_-এই সিদ্ধান্ত স্ত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া! নিজ 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলে, তাহার বক্তব্যের নানতা থাকে না। স্থতরাং মহধি 
“ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি প্রথম স্ৃত্রের ছার] ঈশ্বর পরমাণুসমূহ ও জীবের অনৃষ্ট- 
সমূহের অধিষ্ঠাতা জগৎকর্ত। নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন ; 
এ সুত্রের দ্বারা তিনি কোন মতাস্তর বা পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করেন নাই, ইহা বুঝিলে 
ূর্বপূর্বব প্রকরণের সহিত এই প্রকরণের সুসঙ্গতি হয়। কিন্তু ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্যক যে, এই সুত্রে মহষির শেষোক্ত “পুরুষ কর্মণাফল্যপর্শমাৎ”-_-এই 
বাক্যের তাৎ্পধ্য-বিশেষ ব্যাখ্য। করিয়া প্রথমোক্ত “ঈশ্বরঃ কারণং”_-এই বাক্যের 


দ্বার! ঈশ্বরই কারণ, অর্থাৎ জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এইরূপ পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিলেও, এই প্রকরণের অসঙ্গতি নাই । কারণ, 


৯। স্বভাবমেকে কবয়ো বদাম্তি কালং তথাহন্যে পারমূহযমানাঃ।--শ্বেতা*বতর | ৬। ৯। 
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দাষ্যকার প্রভৃতির এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই প্রকরণের দ্বারা পরে জীবের 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমধিত হইয়াছে। 
স্থতরাৎ মহষি পূর্বে ষে পরমাণুসমৃহকে জগতের উপাদানকারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
সুচনা করিয়াছেন, এ পরমাণুলমূহের অধিষ্ঠাতা জগতের নিমিত্ত কারণ কি? 
এই প্রশ্ত্ের উত্তরও স্থচিত হইয়াছে । পরস্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বার! 
জীবের কর্্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই অবৈদিক মতও খণ্ডিত 
হইয়াছে । উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাখ্যা করিয়! শেষে বলিয়াছেন যে, মহধি 
শেষসূত্রে “ত্ৎকারিতত্ব।ৎ” এই বাক্য বলিয়। ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই 
নিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর পরে জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে 
নান! বিগ্রতিপত্তির উল্লেখ করিয়া, তন্মধ্যে ন্যায্য কি?--এই প্রশ্নোত্তরে বলিয়াছেন, 
“ঈশ্বর ইতি ন্যাযাং” | পরে প্রমাণ দ্বার] ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্ত-ত্ব সমর্থন- 
পূর্বক নিরীশ্বর সাংখ্যমত খগুন করিয়াছেন । মূলকথা, মহধি গোতম়ের 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্মাফল্যদর্শনাৎ” এই স্থত্রটি পূর্বপক্ষস্থত্রই হউক, 
আর সিদ্ধান্তশ্ত্রই হউক, উভয় পক্ষেই মহধির এই প্রকরণের দ্বার 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্তৃত্ব প্রতিপন্ধ হইয়াছে । স্থৃতরাং ন্যায়দর্শনে 
ঈশ্বরবাদ নাই, ন্ায়দর্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাহার জগৎ- 
কর্তত্বাদদি সিদ্ধান্তর্ূপে ব্যক্ত করিয়া বলেন নাই, ইহা কোন মতেই 
বলা যায় না। তবে প্রশ্ন হয় যে, ঈশ্বর মহধি গোতমের সম্মত পদার্থ 
হইলে, তিনি সর্বপ্রথম স্যত্তে পদার্থের উদ্দেশ করিতে ঈশ্বরের বিশেষ করিয়া 
'উল্লেখ করেন নাই কেন? ন্যায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় ঈশ্বরের উদ্দেশ, লক্ষণ 
ও পরীক্ষা নাই কেন? এতদুত্তরে প্রথম অধ্যায়ে মহধি গোতমের অভিপ্রায় ও 
সিদ্ধান্ত বিষয়ে কিছু আলোচনা করিয়াছি । (১ম খণ্ড, ১ম সংস্করণ ৮৭ পৃষ্ঠ] দ্রষ্টব্)। 
এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রারস্তে পুন্বার সেই সমস্ত কথার আলোচনা 
হইবে। এখানে পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে ইহাও বলা যায় যে, মহধি গোতম 
দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থ বলিতে প্রথম অধ্যায়ে “আত্মণরীরে ্রিয়ার্থ” ইত্যাদি 
(»*ম) স্যত্রে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা আত্মত্বন্ূপে জীবাত্মা ও পরমাত্ম।-- 
এই উভয়কেই বলিয়াছেন। সুতরাং গোতমোক্ত প্রমেয় পদার্থের মধ্যেই 
'আত্মত্বরূপে ঈশ্বরও কথিত হহয়াছেন। বস্ততঃ একই আত্মত্ব যে, জীবাত্মা ও 
পরমীত্বা, এই উভয়েরই ধর্ম, ঈশ্বরও যে আত্মজাতীয়, ইহা পরব্তাঁ ভাসতে 
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ভাষ্বকারও বলিয়াছেন । সুতরাং ভাষ্যকারের মতেও “আত্মন্” শব্দের দ্বার! 
আত্ত্বরূপে জীবাতাও ঈশ্বর, এই উভয়কেই বুঝা যাইতে পারে। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের ব্যাখ্যায় তাহারা যে গোতযোক্ত 
এ “আত্মন্ত শব্দের দ্বারা কেবল জীবাত্মাকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ত্াহাদিগের 
মতে গোতমোক্ত প্রথম প্রমেয় জীবাত্মা, ইহাই বুঝা যায়। তাঁহার] গোতমোক্ত 
প্রথম প্রমেয় আত্মার উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষার ব্যাখ্যায় ঈশ্বরের নামও 
করেন নাই। কিন্ত নব্যনৈয়ায়িক বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম অধ্যায়ে মহষি 
 গোতমের আত্মার (১০) লক্ষণস্থত্রের ব্যাখ্যায় শেষে বলিয়াছেন যে, 
এই স্থত্রোক্ত বুদ্ধ, ইচ্ছা ও প্রত, জীবাত্মা ও পরমাত্ম উভয়েরই লক্ষণ । 
স্থতরাং তাহার মতে মহধি উহার পূর্বস্থত্রে যে “আত্বন্” শবের দ্বার! 
আত্মত্বরূপে জীবাত্ব!। ও পরমাত্মা--উভয়কেই বলিয়াছেন, ইহা তিনি স্পষ্ট 
করিয়া না বলিলেও, নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। তবে প্রশ্ন হয় যে, মহধি 
«আত্মন্” শব্দের দ্বারা জীবাতু। ও পরমাত্ম(--উভয়কেই প্রকাশ করিয়! 
আত্মার লক্ষণহ্ত্রে এ উভয় আত্মারই লক্ষণ বলিলে, তিনি তৃতীয় অধ্যায়ে 
জীবাত্মার পরীক্ষা করিয়া পরমাত্মা ঈশ্বরের কোননূপ পরীক্ষা করেন নাই 
কেন? এরত্ছুত্তরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের পক্ষে বল! যায় যে, মহষি তাহার 
কথিত সমস্ত পদ্ণার্থেরই পরীক্ষা করেন নাই। যে সমস্ত পদার্থে অন্যের 
(কোনরূপ সংশয় হইয়াছে, সেই সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করিয়াছেন। 
কারণ, সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হইতে পারে না। বিচারমাত্রই সংশয়পূর্ববক। 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে এ সকল কথা বলা হইয়াছে । ঈশ্বর-বিষয়ে 
সামান্ততঃ কাহারও কোনরূপ সংশয় নাই। “ন্তায়কুস্মাঞ্তলি” গ্রন্থের প্রারস্তে 
উদয়নাচার্ধ্যও ইহা সমর্থন করিয়াছেন । তবে ঈশ্বর-বিষয়ে কাহারও বিশেষ 
সংশয় জম্মিলে মহষি গোতমের প্রদশিত পরীক্ষার প্রণালী অনুসরণ করিয়া 
পরীক্ষার দ্বারা এ সংশয় নিরাস করিতে হইবে। বৃত্তিকারের মতে দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে “যত্র সংশয়স্তত্রৈবযুত্তরোত্তর প্রসঙ্গঃ (১1৭ )--এই স্ুত্রের দ্বারা যে 
পদার্থে সংশয় হইবে, সেই পদার্থেই পৃর্ধোক্তরূপ পরীক্ষা করিতে হইবে, 
ইহা মহধি নিজেই বলিয়াছেন । এজন্তই মহধষি তশহার কথিত প্রয়োজন” 
“দৃষ্টান্ত” ও “সিদ্ধান্ত” প্রভৃতি পদার্থের পরীক্ষা করেন নাই; পরস্ত 
ইহাও বলা যায় যে, মহধি এখানে “প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয়ের 
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পরীক্ষা-প্রসঙ্গে এই প্রকরণের দ্বার! পুর্ববপক্ষ-বিশেষের নিরাস করিয়া যে 
সিদ্ধান্ত নির্ণয় করিয়াছেন, উহাই তাহার পূর্বকথিত ঈশ্বর নামক প্রমেয়- 
বিষয়ে নিজ কর্তব্য-পরীক্ষা। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এই প্রকরণের যে 
ব্যাখ্যান্তর প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাই মহধির অভিমত বলিয়া গ্রহণ করিলে 
এই প্রকরণের দ্বারা সরলতাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্তত্বার্দি সিদ্ধান্ত 
পরীক্ষিত হইয়াছে । ঈশ্বর-বিষয়ে অন্যান্ত কথা পরবর্তী ভাষ্যের ব্যাখ্যায়, 
ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । গ7পাঁবশিষ্টমাত্"তরমাম্বরঃ। তগ্যাত্বককপাং১ কঙ্গপাম্তরান;- 
পপাত্তঃ। অধর্মশমথ্যাজ্ঞান-প্রমাদহান্যা ধধ্ম'জ্ঞানসমাধি-সম্পদা চ বাশিঘ্টমাত্মা- 
ন্তরমী*্বরঃ। তসঃ চ ধম্মসমাধফলমণিমাদান্টাবধসৈম্বর্যাং। সংকজ্পানু- 
বিধায়ী চাস্য ধদ্ম+২ প্রত্যাত্মবৃত্তীন ধণ্মাধম্সসণয়ান্‌ পাঁথব্যাদীনি চ ভৃতানি 
প্রবর্তয়ীত। এব স্বকৃতাভ্যাগমস্যালোপেনও 'িম্মণি-প্রাকাম্যম*বরস্য ম্বকৃত- 
কম্মফলং বেদিতব্যং। আগ্তকজ্পশ্চায়ং । যথা পিতাহপত্যানাং তথা ঠপতৃভূত 
ঈশ্বরো ভূতানাং। ন চাতকজ্পাদন্যঃ কঞ্পঃ সম্ভবাত। ন তাব্দস্য বাদ্ধং 
ধবনা কশ্চিদ্ধম্মেঁ িলঙ্গভূতঃ শক্য উপপাদায়তুং। আগমা55 দুষ্টা বোদ্ধা 
সব্বন্াতা ঈশ্বর হাত। বদ্াদাভশ্চাতআালশ্গোনরুপাখ্যমীশ্বরং প্রত্যক্ষা- 
নুমানাগমাবষয়াতীতৎ কঃ শন্ত উপপাদয়িতুং। স্বকৃতাভ্যাগমলোপেন প্রবর্ত- 
মানস্যাস্য যদ.ন্তং প্রতিষেধজাতমকম্মীনামত্তে শরীরসগে" তৎ সব্বং প্রসজ্যত ইতি । 


৬1 “আত্মকক্পা” দিত্যনতত আত্মপ্রকারাদাত্মজাতীয়াদীত যাবং। সংসারবদ্ভ্য 
আত্মভ্যো ধিশেষমাহ--“অধম্মেণত 1৮--তাংপধ্যটশকা | 


ই। নক্বস্য কম্মনিংত্ঠানাভাবাং কুতো ধহসঃ? তথা চাণমাদক মৈশবর্যযং কাষযরুপং, 
বিনৈব কধ্মণপা, ইত্যক্তা ভ্যাগম প্রসঙ্গ ইত্যত আহ---“সংকজ্পানবধারণ চাস ধর্ম হাত ।. 
তাংপধটকা। 
৩। প্রবন্তয়তু 'িমেতাধতা ইত্যত আহ--“এবণ স্বকৃভ্যাগমস্যালোপেনে”ত ॥ 
মাভদ্বাহ্যান্‌ষ্ঠানং, সংকহ্পলক্ষপা নূতামজনিতধম্মফলমৈম্ব্যযং জগব্িম্মণফলামাত নাকৃতা- 
ভ্যাগমপ্রসঙ্গ ইত্য্থঃ ।--তাৎপযণটধকা । 
৪ । পুরফৈষত্বন্ন কৃতং তৎ ফলাভ্যাগমলোপেন প্রবন্তমানস্য ইত্যথঃ। 
-তাৎপর্যযটপকা ॥ 


২১ স্থণ ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৭৫ 


অনুবাদ । গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর অর্থাৎ আত্মবিশেষ পরমাত্মা ঈশ্বর । সেই 
ঈশ্বরের সম্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্ত প্রকারের উপপত্তি হয় না। অধশ্ম 
মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদের অভাবের হ্বারা এবং ধশ্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদের 
ছারা বিশিষ্ট আত্মাস্তর ঈশ্বর । সেই ঈশ্বরেরই ধশ্ম ও সমাধির ফল অণিমাদি 
অষ্টপ্রকার এশ্বধধ্য * এই ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্মই প্রত্যেক জী বস্থ ধশ্মাধশ্মনমষ্টিকে 
এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে (স্থষ্টির জন্য) প্রবৃত্ত করে। এইগ্ঈপ হইলেই 
নিজকৃত কশ্মের অভ্যাগমের ( ফলপ্রাপ্তির ) লোপ না হওয়ায়, অর্থাৎ স্য্ট 
করিবার জন্ত ঈশ্বরের নিজরুত যে সংকল্পরূপ কম্ম'+ তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভাব ন1 হওয়ায়, “নিশ্মাণ প্রাকাম্য” অর্থাৎ ইচ্ছাযাত্রে জগন্িম্মাণ ঈশ্বরের 
নিজকৃত কর্মফল জানিবে। এবং এই ঈশ্বর “আগ্তকল্প” অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত 
আত্মীয়ের ন্যায় সর্ধজীবের নিঃস্বার্থ অগ্ুগ্রাহক । যেমন সম্ভানগণের সম্বন্ধে 
পিতা, তদ্রপ সমস্ত প্রাণীর সম্বন্ধে ঈশ্বর পিতৃভৃত অর্থাৎ পিতৃতুল্য । কিন্ত 


* (১) আঁণমা, (২) লাঁঘমা, (৩) মাহমা, (৪) প্রাপ্ত, (৫) প্রাকাম্য, 
(৬) বাশত্ব, (৭) ঈীশত্ব, ( ৮) যন্রকামাবসায়ত্ব-এই আট প্রকার এব শাস্মে কাথিত, 
আছে এবং এগাল প্রযরাবশেষ বাঁলয়াও অনেকে ব্যাখ্যা কাঁরয়াছেন ৷ যে এ*ব্ষের ফলে 
পরমাণুর ন্যায় সক্ষম হওয়া যায়, মহান: দেহকেও এর্‌প সুক্ষ করা যায়, তাহার নাম-- 
(৯) “আঁণমা” । যে এ*বযেটর ফলে আত গুরু দেহকেও এমন লঘ করা যায় যে, 
সূযযীকরণ আশ্রয় কাঁরয়াও উদ্ধে ভাঠতে পারা যায়, তাহার নাম--( ২ ) লাঘমা। যে 
এ*বর্ষেণর” ফলে সংক্ষকেও মহান করা যায়, তাহার নাম--৩) মাহমা | যে এমবযেযর ফলে 
অঙ্গলর অগ্রভাগের দ্বারাও চন্দ্ুস্পর্শ করতে পারে, তাহার নাম--(৪) প্রাপ্তি । যে এশবষের 
ফলে জলের ন্যায় সমান ভামতেও নমঞ্জন কাঁরতে পারে অর্থধ ভব দয়া উঠতে পারে, 
তাহার নাম--( & ) প্রাকাম্য। পপ্রাকাম্য” বাঁলতে ইচ্ছার আভঘাত না হওয়া অর্থৎ অব্যর্থ 
ইচ্ছা । যে এশ্বযেতর ফলে ভূত ও ভৌতিক সমন্তই বশীভ্ত হয় এবং 'নজে অপয় 
কাহারও বশখভূত হয় না তাহার নাম--(৬) বাশত্ব। যে এশবযের ফলে ভূত ও. 
ভৌতিক সমস্ত পদার্থেরই সৃষ্টি, স্থিত ও সংহারে সামর্থয জন্মে তাহার নাম--€ ৭ ) ঈশিত্ব। 
(৮) “যত্রকামাবসায়ঙ$” বাঁলতে সত্যসংকতপতা | এ অন্টম এশবধযেের ফলে যখন যেরূপ 
সংকক্প জন্মে, ভৃতপ্রকাতসমূহের সেইর:পেই অবস্থান হয় । যোগদর্শন, বিভাঁতপাদের ৪৫শ 
সনের ব্যাসভাষ্যে পৃব্ধোন্ত অগ্টাবধ এ*বর্যা এই রুপেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । তদনহসারেই 
,€সাংখ্যতত্বকৌনুদশতে ( ২৩শ কাকার টশকায় ) শ্রীঘদবাচচ্পাঁত 'িশ্রও পব্বোন্ত অদ্টাবধ 
ধবরোের এরুপই ব্যাখ্যা কাঁরয়াছেন। যোগশীদগের “ভূত জয়” হইলে পৃব্োন্ত অন্টাবধ 
উ*বর্যোর প্রাদ্‌ভবি হয় । ভাষ্যকার বাৎস্যয়নের মতে ঈতবরের এ অগ্টাবধ এনবর্য)ঃ তাহার 
ধন্্ম ও সমাধর ফল । 


৭৬ স্তায়দশ্ন [ ৪ অণ, ১ আ* 


আত্মীর প্রকার হইতে (ঈশ্বরের ) অন্য প্রকার সম্ভব হয়না। (কারণ) 
বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান ব্যতীত এই ঈশ্বরের লিঙ্গভূত ( অন্ুমাপক ) কোন ধশ্ম' 
উপপার্দন করিতে পারা যায় না। আগম অর্থাৎ শাস্ত্রপ্রমাণ হইতেও 
ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা ও সর্বজ্ঞ, ইহা দিদ্ধ হয়। কিন্তু আত্মার লিঙ্গ বুদ্ধি 
প্রভৃতির দ্বারা নিরুপাখ্য অর্থাৎ নির্বিশেষিত (স্থৃতরাং) প্রত্যক্ষ অন্গমান 
ও আগম-প্রমীণের বিষয়াতীত ঈশ্বরকে অর্থাৎ নিগু'ণ ঈশ্বরকে কে উপপাদন 
করিতে সমর্থ হর? [ অর্থাৎ ঈশ্বরকে নির্ভণ বলিলে, তিনি প্রমাণসিদ্ধই হইতে 
পারেন না, স্থতরাং ঈশ্বর বুদ্ধ্যাদিগুণ বিশিষ্ট আত্মবিশেষ, ইহ! অবশ্য স্বীকার্ধ্য। ] 

“ম্বৃতাভ্যাগমে”র (জীবের পূর্ববকৃত কর্মের ফলপ্রাপ্তির) লোপ করিয়া 
অর্থ।ৎ জীবগণের পূর্ব কন্মফল ধন্মাধন্ম'সমূহকে অপেক্ষ। না করিয়া (স্্টিকার্যে ) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরীরহ্থাট কন্মনিমিত্বক না হইলে, যে সমস্ত দোষ 
উক্ত হইয়াছে, সেই সমস্ত দোষ প্রপক্ত হয়। 

টিপ্লনী। মহধি গোতম পূর্বে পাধিবাদি চতুব্বিধ পরমাণুসমূহকে জগতের 
উপাদান-কারণ বলিয়! নিজ সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়া পরে, অভাবই জগতের 
উপাদ্দানকারণঃ এই মতের খগ্ডনের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপূর্বববক 
এই প্রকরণের দ্বারা শেষে যে ঈশ্বরকে জগত্তের নিমিত্ত-কারণ বলিয়া! সিদ্ধান্ত 
স্চনা করিয়াছেন, তাহার মতে এ ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ঈশ্বর সগুণ, কি 
নিপ্ডণ? জীবাজ। হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? ভিম্ন হইলে জীবাত্মা হইতে 
বিজাতীয় অথবা সজাতীয়? সজাতীয় হইলে জীবাত্মা হইতে ঈশ্বরের বিশেষ 
কি?-ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্যই হইবে। তাই ভাষ্যকার হ্ুত্ার্থ ব্যাখ্য। করিয়! 
শেষে বলিয়াছেন যে, গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর ঈশ্বর । অর্থাৎ ঈশ্বর সগ্ুণ এবং 
আত্মজাতীয় অর্থাৎ জীবাত্মা হইতে ভিম্ন হইলেও বিজাতীয় দ্রব্যান্তর নহেন, 
ঈশ্বরও আত্মবিশেষ । তাই তাহাকে পরমাত্ম। বলা হয়। মহধি পতঞলিও 
“পুরুষবিশেষ ঈশ্বর2,--এই কথা বলিয়া ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। 
ঈশ্বর যে, আত্মাস্তর অর্থাৎ আত্মবিশেষ, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে আত্মপ্রকার হইতে সেই ঈশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি 
হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর আত্মুজাতীয় ভিন্ন আর কোন পদার্থ, ইহা প্রমাণসিদ্ধ হয় 
ন1। প্রশ্ধ হইতে পারে যে, জীবাত্মার জ্ঞান অনিত্য, ঈশ্বরের জ্ঞান নিতা, সুতরাং 
ঈশ্বর জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় পুরুষ । তিনি জীবাআ্ার সজাতীয় হইতে পারেন 
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ন1। এজন্য ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত এ সিদ্ধান্তের যুক্তি প্রদর্শনের জন্য 
বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প” (আত্মার প্রকার ) হইতে ঈথবের অন্ত কল্প” (অন্ত 
প্রকার ) সম্ভবই নহে। তাৎপর্য এই যে, আত্ম! ছুই প্রকার, জীবাঝ! ও 
পরমাত্ম।। ঈশ্বরই পরমাত্মা, তিনিও আত্মঙ্গাতীয় অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট। একই 
আত্মত্ব জীবাত্ম! ও পরমাত্ম।--এই দ্বিবিধ আত্মরই ধন্ম। কারণ, আত্মা ভিন্ধ 
আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) 
যখন জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও বিশেষ গুণ বলিয়া! স্বীকার করিতেই হইবে, তখন, 
ঈশ্বরকেও আত্মবিশেষই বলিতে হইবে। ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া! তিনি 
জীবাত্ম। হইতে বিজাতীয় হইতে পারেন না। তাতপধ্যটীকাকার ইহ! 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের বৃদ্ধযাদি গুণবত্তা-বশত: তিনিও 
আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের বুদ্ধযাদি গুণের নিত্যতাবশতঃ তিনি জীবাত্ম। হইতে 
বিজাতীয়, ইহা! বল যায় না। কারণ, তাহা হইলে জলীয় ও তৈজম পরমাণুর 
রূপা্দি নিত্য, তত্তিম্ন জল ও তেজের বূপাদি অনিত্য, সুতরাং জলীয় ও তৈজস 
পরমাণু জল ও তেজ হইতে বিজাতীয় ইহা স্বীকার করিতে হয়। অতএব 
গুণের নিত্যতা ও অনিত্যতা-প্রযুক্ত এ গুণাশ্রপ্ন দ্রব্যের বিভিন্ন জাতীয়তা সিদ্ধ 
হয় না। একই আত্মত্ব জাতি যে, জীবাত্ম। ও ঈশ্বর--এই উভয়েই আছে, 
ইহা! “সিদ্ধান্তযুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথও সমর্থন করিয়াছেন। 
ধাহার। ঈশ্বরে এ আত্মত্ব জাতি শ্বীকার করেন নাই, তাহাদদিগের মতের উল্লেখ 
করিয়াও তিনি এ মত গ্রহণ করেন নাই। কারণ, শ্রুতিতে বহুস্থানে জীবাত্মার 
হ্যায় পরমাত্ম। বুঝাইতেও কেবল “আত্মন্” শব্দের প্রয়োগ আছে । কিন্তু ঈশ্বরে 
আত্মত্ব না থাকিলে, শ্রুতিতে এবপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না। আত্মত্বরূপে 
জীবাত্মাও ঈশ্বর, এই উভয়ই “আত্মন্‌” শব্দের বাচ্য হইলে “আত্মন্” শবের ছাপ] 
এ দ্বিবিধ আত্মাই বুঝা যাইতে পারে । কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণির 'দীধিতি”র 
মঙ্গলাচরণ ক্লোকের “পরমাত্মনে” এই বাক্যের ব্যাখ্য। করিতে টাকাকার গদাধর 
ভট্টাচার্য শেষে বলিয়াছেন যে, “আত্মন,” শব্ধ জ্ঞানবিশি্ অর্থ চেতন, এই 
অর্থেরই বাচক। তিনি ঈশ্বরে আত্মত্বজাতি শ্বীকার করেন নাই, এ জাতি বিষয়ে 
যুক্তিও ছুল'ভ বলিয়াছেন । জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতনই “আত্মন” শব্দের বাচ্য হইলেও, 
ঈশ্বরও “আত্মন্‌* শব্দের বাচ্য হইতে পাবেন। কারণ, জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বর ও 
জ্ঞানবিশিষ্ট । তাহ। হইলে এই প্রনঙ্গে ইহাও বলিতে পারি যে, মহধি কণাদ 
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নববিধ দ্রব্যের উদ্দেশ করিতে বৈশেষিক-দর্শনের পঞ্চম স্থত্রে যে “আত্মন-” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন এবং মহধি গোতম ছ্বাদশবিধ “প্রমেয়” পদার্থের উদ্দেশ 
করিতে স্তায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ের নব্ম স্ত্রে যে, “আত্মন» শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, তন্বারা জীবাত্ব। ও পরমাত্মা, এই দ্বিবিধ আত্মাকেই গ্রহণ কর! 
যাইতে পারে । প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদও কণাদসম্মত নববিধ দ্রব্যের 
উদ্দেশ করিতে “আত্মন৬ শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “ন্যায়কন্দনলী”- 
কার শ্রীধর ভ্রু লিখিয়াছেন, “ঈশ্বরে হপি বুদ্ধিগুণত্বাদাত্যৈব”-_ ইত্যাদি । স্থতরাং 
শ্রীধর ভট্টরও যে বৈশেধিক-দর্শনে এ “আত্মন»শবের হবার! জীবাত্মা ও ঈশ্বর_-এই 
উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, তছিষয়ে সন্দেহ নাই । বস্ততঃ ইশ্বর কণাদের স্বীকৃত 
দ্রব্যপদার্থ। স্থতরাং তিনি দ্রব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ইশ্বরকে পরিত্যাগ 
করিবেন কেন? ইহাও চিন্তা করা আবশ্তক। মহযি কণাদ ও গোতম 
“আত্মন৬ শব্ের প্রয়োগ করিয়া জীবাত্মা ও ঈশ্বর এই উভয়কে গ্রহণ করিলেও, 
আত্মবিচার-স্থলে জীবাত্মবিষয়েই সংশয়মূলক বিচারের কর্তব্যতা বুঝিয়! তাহাই 
করিয়। গিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । সে যাহা হডক, প্রকৃত বিষয়ে 
এখানে ভাস্তকারের কথা এই যে, বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যখন জীবাত্মার ম্যায় পরমাত্মা 
ঈশ্বরেরও গুণ, তখন ঈশ্বর জীবাত্মা। হইতে বিজাতীয় পুরুষ নহেন, তিনিও 
আত্মজাতীয় বা আত্মবিশেষ । যোগদর্শনে মহধি পত্ঞ্জলিও ঈশ্বরকে “পুরুষবিশেষ” 
বলিয়াছেন। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যে, জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও গুণ বলিয়া অবশ্য 
স্বীকাধ্য,_ইহ! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন, যে বুদ্ধি ব্যতীত আর 
কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক অন্ুমাপক বলিয়া উপপাদন 
করিতে পারা যায় না। ভাম্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, জড়পদার্থ কখনও 
কোন চেতনের সাহায্য ব্যতীত কাধ্যজনক হয় না। কুস্তকারের প্রযত্বাদি 
ব্যতীত কেবল মৃত্তিকার্দি কারণ, ঘটের উৎপাদক হয় না, ইহা সকলেরই স্বীরুত 
সত্য। স্থতরাং পরমাণু প্রতৃতি জড়পদার্ঘও অবশ্য কোন বুদ্ধিমান অর্থাৎ চেতন 
পদার্থের সাহায্যেই জগৎ হৃষ্টি করে, ইহাও স্বীকাধ্য। কিন্তু সষ্টির পূর্বের 
জীবাত্ার দেহাি না থাকায়, তাহার বুদ্ধি বা জ্ঞানের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায় 
এবং জীবাত্মার অপর্ববজ্ঞতা-ব্শতঃ জীবাত্ম! পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা হইতে পারে 
না। ন্থতরাং নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ কোন আত্মবিশেষই পরমাণু প্রভৃতির 
অধিষ্ঠ তা, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে।: অর্থাৎ যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন 


১৮” ] বাত্স্যায়ন ভাষা ৭৯ 


পদীর্থ হইয়াও জগতের কারণ, অতএব এ পরমাণু প্রভৃতি কোন বুদ্ধিমান, পুরুষ 
কর্তৃক অধিষ্ঠিত, এইরূপ অনুমানের দ্বার] নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন জগৎবর্ত। ঈশ্বরেরই 
সিদ্ধি হয়। কিন্তু এরূপ নিত্যবুদ্ধি স্বীকার না করিলে, কোন হেতুর দ্বারাই 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। স্থতরাং জগত্কর্ত। ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হইলে, 
তাহার বুদ্ধিরূপ গুণ অবশ্যই সিদ্ধ হইবে। পূর্বোক্তরূপেই বুদ্ধ অর্থাৎ জ্ঞান 
নামক গুণ ঈশ্বরের লিঙ্গ বা অনুমাপক হয়। তাই পূর্বোক্ত তাৎপর্যেই ভান্কার 
বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি বাতীত আর কোন পদার্থই ঈশ্বরের লিঙ্গ বা অন্ুমাপকরূপে 
উপপা্ন করিতে পাবা যায় না। অবশ্তই আপত্তি হইবে যে, “সত্যং জ্ঞানমনন্তং 
্রহ্ষ” ইত্যাদি বনু শ্রুতিতে ঈশ্বর জ্ঞানম্বূপ (জ্ঞানবান নহেন ) ইহাই কথিত 
হইয়াছে । সুতরাং শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অন্ছমানের দ্বারা ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌ ইহা 
সিদ্ধ হইতে পারে না। শ্রুতিবিকুদ্ধ অনুমানের যে প্রামাণ্য নাই, ইহা মহষি 
গোতমেরও সিদ্ধান্ত । শ্রতিবিরুদ্ধ অন্ধমান যে; “ন্তায়াভাস,” উহা! ন্যায়ই নহে, 
তাহা ভাষ্তকারও প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্থত্রের ভাষ্যে স্পষ্ট বলিয়াছেন। এজন্য 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা, ও পর্ববজ্ঞাতা 
অর্থাৎ সব্বববিষয়ক জ্ঞানবান, ইহা শ্রুতির দ্বারাও সিদ্ধ হয়। ভাব্যকারের 
বিবক্ষা এই যে, “পশ্ঠত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্যকর্ণঃ, স বেত্তি বেছ্যং, এই ( শ্বেতাশ্বতর, 
৩।১৯) শ্রুতিবাক্যেরু দ্বার! ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধ। অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় এবং “যঃ 
সর্বজ্ঞ সর্ববিৎ” এই (যুণ্ডক, ২।২।৭) শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর সামান্ততঃ ও 
বিশেষতঃ সর্ববিষয়ক জ্ঞানবান্‌, ইহা স্পইই বুঝা যায়। পরস্ত বাষুপুরাণে 
ঈশ্বরের যে ছয়টি অঙ্গ কথিত হইয়াছে তন্মধ্যেও সর্বজ্ঞতা এবং 

১1 বায়ুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়ে বাদত্বা সপ্তসক্ষবাণি যড়ঙ্গ9 মহে*বরং এই 
শেস্াকের পরেই ঈশ্বরের যড়ঙ্গ বাত হইয়াছে, যথা-_- 

“সব্বজ্তা তাপ্তিরনাদবোধঃ স্বতঙ্গতা 'নত্যমল-প্তশান্ত: | 

অনচ্তশান্তশ্চ বিভোঁব্বাধজঞ।ঃ ষড়াহরঙ্গাঁনি মহেম্বরস্য) 1--১২অ ৩৩শ শেলাক। 

সব্ঝজ্ঞতা প্রভাত ঈশ্বরের সাহত নিত্য সম্দ্ধধ বাঁলয়া অঙ্গের তুল্য হওয়ায়, অঙ্গ বালয়া 
কাঁথত হইয়াছে । “'ন্যারকৃসুমাঞজাল"'র “প্রকাশ” টাকায় বর্ধমান উপাধ্যাক্স এবং “বৌদ্ধা- 
[ধকারে”র িপ্পনধতে “নব্নৈয়ায়ক রঘুনাথ [শরোমাণ ঈশ*বরের বায়পুরাণোক্ত ষড়ঙ্গের 
ব্যাখ্যা কাঁরয়াছেন। শ্রীমদবাচস্পাতি 'মশ্র যোগভাষ্যের টশকায় ঈ*বরের ফড়ঙ্গতা-বষয়ে 
পৃব্বেস্তি প্রমাণ উদ্ধৃত কাঁরয়া, পরে দশাব্যয়তাীবষয়েও প্রমাণ উদ্ধৃত কারয়াছেন, যথা-_ 


পজ্ঞানং বৈরাগ্যমৈ*ব্ধযং তপঃ সত্যং ক্ষমা ধাতঃ। 
রষ্ট ত্বমাঝসসংবোধো হ্যধিব্ঠাতত্বমেব চ। 
অব্যয়ানি দশৈতানি নিত্যং তিষ্ঠাস্ত শঙকরে” ॥ 





৮০ |] | ন্যায়দর্শন [ ৪, অ+, ১আ” 


অনাদিবুদ্ধি ঈশ্বরের অঙ্গ বলিয়া কথিত হওয়ায়, ঈশ্বর যে জানবান্, 
জ্ঞানন্বরূপ নহেন, ইহা ম্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পরস্ত বায়ুপুরাণে ঈশ্বরে 
জ্ঞান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ নিত্য পদার্থ সর্বদা বর্তমান আছে, 
ইহাও কথিত হওয়ায়, নিত্য জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধশ্ম অর্থাৎ ঈশ্বর 
নিত্যজ্ঞনবান্‌, ইহাও স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। যোগদর্শনের সমাধিপাদের 
“তত্র নিবতিশয়ং অর্ধজ্ঞবীজং”-_এই (২৫) স্থত্রের ভাষ্যটীকায় শ্রীমদ্‌ বাচস্পতি 
মিশ্র বাযুপুরাণের এ বচন উদ্ধৃত করিয়া ঈশ্বরের যড়ঙ্গতা ও দশাব্যয়ত। 
শান্ত্রসিদ্ধ, ইহ! প্রদর্শন করিয়াছেন । পূর্বোক্ত যোগন্থত্রের ভাষ্যেও পর্ববজ্ঞ”- 
পদার্থের ব্যাখ্যায় কথিত হইয়াছে, “যন্ত্র কাষ্ঠাপ্রাপ্তি-জ্ঞানহ্য লস. সর্ববজ্ঞ;” | 
অর্থাৎ যাহাতে জ্ঞানের চরম উৎকর্ষ, যাহা হইতে আঁধক জ্ঞানবান 
আর কেহই নাই, তিনিই দর্বজ্জ। ফলকথ!, পূর্বেবোন্ত অন্ুমান-প্রমাণ বা 
যুক্তির সাহায্যে আগমপ্রমাণের দ্বারা ঈশ্বরের যে জ্ঞানরূপ গুণবত্ত! বা 
জ্ঞনাশ্রঃত্ব লিদ্ধ হইতেছে, ইহাই প্ররূত তত্ব বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে ॥ 
্থতরাঁং শ্রুতিতে যেখানে ঈশ্বরকে জ্ঞান” বলা হইয়াছে, সেখানে এই 
পজ্ঞান” শবের দ্বারা জ্ঞাতা ব! জ্ঞানাশ্র্, এই অর্থই বুঝিতে হইবে এবং 
যেখানে “বিজ্ঞান” বলা হইয়াছে, সেখানে যাহার বিশিষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ সর্ববিষ্নক 
যথার্থ জ্ঞান আছে, এইরূপ অর্থই উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে। যেমন 
প্রমাতা অর্থেও প্প্রমাণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া, এ অর্থে ঈরকেও “প্রমাণ” 
বল হইয়াছে, তদ্রপ. জ্ঞাত। ব! জ্ঞানবান, এই অর্থেও শ্রুতিতে ঈশ্বরকে 
“জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” বলা হইতে পারে । জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” শব্দের দ্বারা 
ব্যাকরণ-শাস্ত্রনুনারে জ্ঞানবান্‌--এই অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু শ্রুতির 
“সর্বজ্ঞ” ও “সর্কবৎ” প্রভৃতি শব্ের দ্বারা জ্ঞানম্বরূপ--এই অর্থ বুঝ! 
যাইতে পারে ন।॥ কেহ বলিয়াছেন যে, শ্রুততে যে ত্রন্ষকে “জ্ঞান, “বিজ্ঞান” 
ও “আনন্দ” বল! হইয়াছে, এগুলি ব্রন্মের নামই কথিত হইম়াছে। ব্রক্ধ, 
জ্ঞান ও আনন্দন্বদ্প, ইহ! এ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। সে যাহ! 
হউক, মূলকথা জ্ঞান যে ঈশ্বরের গুণ, ইহা অনুমান ও আগম-প্রমাণ সিদ্ধ, 
ইহাই এখানে ভাষ্য কারের মূল বক্তব্য | 

ভাষ্যকার শেষে আবার তাহার পুবের্ধোস্ত কথার স্থদূঢ় সমর্থনের জন্ক 
বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি প্রভৃতি গুণের ছার] যিনি “নিরুপাখ্য” অর্থাৎ উপাখ্যাত 


২১৭ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৮১ 


বা বিশেষিত নহেন, এমন ইশ্বর প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম-প্রমাণের অতীত 
বিষয় । অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদদি কোন প্রমাণের ছারাই নিগুণ নিধ্বিশেষ ব্রদ্দের সিদ্ধি 
হইতেই পারে না। সুতরাং তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ না থাকায়, কোন ব্যক্তিই 
তাদৃশ ঈশ্বরকে উপপার্দন করিতে পারেন না । ভাষ্যকারের তাখপধ্য এই যে, 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্ব, এই তিনটি বিশেষ গুণ, যাহা! আত্মার লিঙ্গ বা সাধক বলিয়া 
কথিত হইয়াছে, এ তিনটি বিশেষ গুণ পরমাতু। ঈশ্বরেরও লিঙ্গ ॥ ঈশ্বরও যখন 
আত্মাবিশেষ, এবং জড় পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা জগতকর্ত। বলিয়] গ্রমাণসিদ্ধ, 
তখন তাহাতেও জীবাত্মার ন্যায় বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্ব, এই তিনটি বিশেষ গুণ অবশ্য 
আছে, ইহা স্বীকাধ্য । কারণ, আত্মলিঙ্গ এ তিনটি বিশেষ গুণের দ্বার। নিরুপাখ্য 
হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর এ গুণত্রয়ের দ্বারা বস্ততঃ উপাখ্যাত বা বিশেষিত নহেন, 
তিনি বস্ততঃ নিগু“ণ, ইহা বলিলে প্রমাণাভাবে এ ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, 
তাদৃশ নিুণ নির্ববশেষ ঈশ্বরে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই। অনুমান প্রম:ণের দ্বারাও 
এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, যে অনুমান-প্রমাণের দ্বার] 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়, উহার ছার! বুদ্ধা্দি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্ত। ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। 
আগমপ্রমাণের দ্বারাও বুদ্ধি গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হওয়ায়, নির্ঘণ- 
নির্বিশেষ ত্র্দ আগমের প্রতিপাদ্য নহেন। কারণ, একই ঈশ্বরের সগুণত্ব ও 
নিগুণত্ব--এই উভয়ই শাস্ত্রার্থ হইতে পারে না। ফলকথা', বুদ্ধ্যা দি 
গুণশৃন্য ঈশ্বরে কোন প্রমাণ না! থাকায়, যিনি ঈশ্বর স্বীকার করিয়া» ত্তাহাকে 
বুদ্ধ্যাদি গুণশূন্ত বলিবেন, তাহার মতে ঈশ্বরের মতে সিদ্ধিই হইতে পারে না, 
ইহাই এখানে ভাস্তকারের গুঢ তাৎ্পধ্য । এই তাৎপধ্য বুঝিতে ভাষ্যকারোক্ত 
“নিরুপাখ্য” এবং পপ্রত্যক্ষান্থমানাগমবিষয়াতীত” এই ছুইটি শব্দের সার্থক্য 
বুঝ। আবশ্তক। ঈশ্বর অঙ্মান-প্রমাণ ব! তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই ভাস্মকারের 
বক্তব্য হইলে, এ দুইটি শব্দের কোন সার্থক্য থাকে না এবং ভাষ্যকার প্রথমে যে 
অনুমান-প্রমাণের দ্বার বুদ্ধ্যাদি-গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরের সিদ্ধি লমর্থন করিয়া পরে 
“আগমাচ্চ' ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা! আগম প্রমাণ হইতেও এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি 
হয় বলিয়! ঠাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন, তাহা বিরুদ্ধ হয়। 
ভাষ্যকার “আগমাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার] সর্বজ্ঞ ঈশ্বরকে আগমের বিষয় 
বলিয়া পরেই আবার তাহাকে কিরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের মহিত আগমেরও 
অবিষয় বলিবেন, ভাষ্যকারের এ কথা কিরূপে সঙ্গত হইতে পারে, ইহাও 


ই ম্বায়দর্শন [ ৪অ” ১অ” 


প্রণিধানপূর্ব্বক বুঝ। আবশ্যক । ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝিলে কোন 
বিরোধ বা অসঙ্গতি নাই । তাত্পধ্য-টাকাকারের কথার১ দ্বারাও ভাষ্যকারের 
পূর্ব্বোক্তবূপ তাত্পপর্ধ্যই বুঝা যায়। 

পরস্ত এখানে ইহাও বলা আবশ্তক যে, যে ঈশ্বরকে অনুমান বা যুক্তির দ্বার 
মনন করিতে হইবে, শ্রবণের পরে যাহার মননও শাস্ত্রে উপদিষ্ট হইয়াছে, তিনি 
যে, একেবারে অন্মান বা তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই বা কিরূপে বলা যায়। 
ঈশ্বর শাস্ত্রবিরোধী বা বুদ্ধিমাত্র কল্লিত কেবল তর্কের বিষয় নহেন, ইহাই দিদ্ধান্ত। 
ভগবান্‌ শঙ্করা চার্ধ্যও “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাৎ” ইত্যাদি বেদান্তশ্ত্রের শেষে তর্কমান্ত্রেরই 
অপ্রতিষ্ঠ! বলিতে পারেন নাই । তিনিও বুদ্ধিমাত্র কল্পিত কুতর্কেরই অপ্রতিষ্। 
বলিয়াছেন।২ কিন্তু নৈয়ায়িকগণও শাস্ত্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বারা ঈশ্বর 
সিদ্ধ করেন ন1। তাহারাও এ বিষয়ে অনুকূল শান্ত্রও প্রমাণরূপে প্রদর্শন 
করিয়াছেন । কিন্তু নৈয়ায়িক মতে বেদ পৌরুষেয়, ঈশ্বরের বাক্য বলিয়াই বেদ 
প্রমাণ, নচেখ আর কোনরূপেই তাহাদদিগের মতে বেদের প্রামাণ্য সম্ভবই হয় না। 
ক্থতরাং তাহার! ঈশ্বর দিদ্ধ করিতে প্রথমেই ঈশ্বরবাক্য বেদকে প্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিতে পারেন না। কারণ, ঈশ্বর সিদ্ধির পূর্বের ঈশ্বরবাক্য বলিয়া বেদকে 
প্রমাণরূপে উপস্থিত করা যায় না। এই কারণেই নৈয়াধ়িকগণ প্রথমে অন্থুমান- 
প্রমাণের দ্বারাই ঈশ্বর সিদ্ধ করিয়া, পরে এ সমস্ত অচ্মান যে বেদবিরুদ্ধ বা 
শাস্ত্রবিরুদ্ধ নহে, মশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, কেবল বুদ্ধিমাত্র-কল্পিত কুতর্ক নহে, 
ইহা প্রদর্শন করিতে উহার অম্গকূল শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি শান্্প্রমাণও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য “ন্যায়কু হ্মাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশ্বরসাধক অনেক অনুমান প্রদর্শন ও বিচার দ্বারা উহার সমর্থনপূর্ববক শেষে 
শ্রুতির দ্বার] উহা সমর্থন করিতে “বিশ্বতশ্চক্ষুরুত বিখতো মুখো” ইত্যাদি 
( শ্বেতাশ্বতর, ৩।৩) শ্রুতির উল্লেখ করিয়া কিরূপে যে উহার দ্বার তাহার 
প্রদণিত অঙ্গমান-প্রমাণসিদ্ধ ঈশ্বরের স্বরূপ সিদ্ধ হয়, তাহ। বুঝাইয়াছেন। তিনি 
শ্রুতির “মন্তব্য:”__-এই বিধি অন্নুসারেই শ্রুতিশিদ্ধবূপেই ঈশ্বরের মনস নির্বাহের 


১। যাঁদ চায়ং বধ্ধ্যাঁদগুণৈনেপাখ্যায়েত, প্রমাণাভাবাদনপপন্ন এব স্যাদত্যাহ, 
বন্ধ্যাদাভশ্চোত । তাংপয্যটশকা 
২। প্রথম খন্ডের ভাঁমকা, ১৯শ পদ্ঠা দুষ্টব্য। 


২১স্গ ] বাত্দযায়ন ভাষা ৮৩ 


জন্য ঈশ্বরবিষয়ে অনেকপ্রকার অন্থমান প্রদর্শন করিয়াছেন। স্বাধীন বুদ্ধি 
বা শান্ত্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বারা তিনি ঈশ্বরসিদ্ধি করিতে যান নাই। 
কারণ, শান্ত্রকে একেবারে অপেক্ষা না করিয়া অথবা শাস্ত্বিবোধী 
কোন তর্কের দ্বারা ঈশ্বরের পিদ্ধি হইতে পারে না, ইহা নৈয্ার়িকেরও 
সিদ্ধান্ত । কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, কেবল শাস্ত্র দ্বারাও নিধ্বিধাদে জগৎকর্ত। 
নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ করা যায় না। তাহা হইলে সাংখ্য ও মীমাংসকসম্প্রদায় বিশেষ 
সকলশাস্ত্রবিশ্বাসী হইয়াও জগৎকর্ত। নিত্যপর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে বিবাদ 
করিতে পারিতেন না । বেদনিষ্ণাত ভট্টকুয়ারিলের “ঙ্সোকবান্তিকে” জগৎকর্ত 
সর্ববজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে অপূর্ব তীব্র প্রতিবাদের উত্তব হইত না। 
তাহার জগৎকর্ত। সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক বেদাদি শাস্ত্রের অন্তরূপ তাৎপধ্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । স্থতরাং ব্দোদি শাস্ত্রের অতিদুর্ববোধ তাত্পর্যে যে স্থচিরকাল 
হইতেই নানা মতভেদ হইয়াছে এবং উহা! অবশ্ঠম্তাবী, ইহা স্বীকার্য। স্থতরাং 
প্রকৃত বেদার্থ নির্ধারণের জন্য জগত্কর্ত। ঈশ্বর-বিষয়েও ন্থায় প্রয়োগ কর্তব্য। 
গোতমোক্ত ন্তায় প্রয়োগ করিয়া তন্দার। যে তত্ব নির্ণীত হইবে, তাহাই শ্রুতিসিদ্ধ 
তত্ব বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ শ্রুতির এঁরূপই তাৎপধ্য বুঝিতে হইবে । 
স্ায়াচারধ্যগণ এইবপেই সত্য নিদ্ধারণ করিয়াছেন। পরন্ত যে পধ্যন্ত শান্তরার্থ 
নিণীত ন! হইবে, সে পধ্যন্ত কেহ কোন তর্ককেই শান্ত্রবিরোধী বলিয়া উপেক্ষা 
করিতে পারিবেন না। কিস্তু একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও কেহ কোন 
শাস্তরার্থ নির্ণয় করিতে পারেন না। বিশেষতঃ জগতকর্ত। ঈশ্বরের অস্তিত্ব-বিষয়ে 
অনেক শাস্ত্রজ্ঞ আন্তিকগণও বিবাদ করিয়াছেন । স্থৃতরাং জগৎকর্ত। ঈশ্বর যে, 
বস্ততঃই বেদাদিশান্ত্সিদ্ধ, বেদাদি শাস্ত্রের এ বিষয়ে অন্তব্ূপ তাত্পর্ধ্য যে প্ররুত 
নহে, ইহা প্রতিপন্ন করিতেও নৈয়ায়িকগণ ইশ্বরবিষয়ে বহু অনুমান প্রয়োগ 
রুরিয়াছেন। কিন্ত তাহাদ্দিগের মতে জগত্কর্ত। নিত্য ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ 
মাত্র, উপাদ্দানকারণ নহেন এবং তিনি বৃদ্ধযাদিগুণবিশিষ্ট, নিপুণ নহেন। ন্যায়াচাধ্য 
মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তা সমর্থন করায়, জীবাত্মার 
সজাতীয় ঈশ্বরও যে, তাহার মতে সপগ্ুণ, ইহা বুঝা যায়। বিশেষতঃ এই প্রকরণের 
শেষস্থত্রে ( তৎকারিতত্বাৎ এই বাক্যের দ্বার।) ঈশ্বরের নিমিত্তকারণত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সিদ্ধান্ত স্থচন। করায়, তাহার মতে ঈশ্বর যে, বুদ্ধ্যাদি-গুণবিশিষ্ট, তিনি 
নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝ যায় । 


৮৪ ভায়া [৪ অ+ ১আ” 


অবশ্ঠ সাংখ্য-সম্প্রদায় আত্মার নিগুপত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন। তাহাদিগের 
মতে আত্ম। চৈতগ্কন্বর্ূপ, চৈতন্ত তাহার ধশ্ম বা গুণ নহে। “নিগুণত্থাক্চিদ্বন্মা।” 
এই (১১৪৬) সাংখ্যস্ত্রের ভাষ্যে এবং উহার পরবস্তিহ্থত্রের ভাষ্যে সাংখ্যাচাধ্য. 
বিজ্ঞানভিক্ষু শাস্ত্র ও যুক্তির ছার] উক্ত সাংখ্যমত সমর্থন করিয়াছেন। বেদাদি 
অনেক শান্ত্বাক্যের দ্বারা যে আত্মার নিগুণত্ব ও ঠৈতন্ন্বরপত্বও বুঝা যায়,. 
ইহাও অস্বীকার কর] যায় না। এইরূপ ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতি যে, উপনিষ- 
দের বিচার করিয়া, নিগুণ ত্রহ্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও অসিদ্ধান্ত বলিয়। 
সহস। উপেক্ষা করা যায় না। কিন্তু জীবাত্ম! ও পরমাত্মার নিগুণত্ব-পক্ষে যেমন 
শান্্র ও যুক্তি আছে, সপ্তণত্ব-পক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ও যুক্তি আছে। নিগুণত্ববাদীর! 
যেমন তাহাদিগের বিরুদ্ধ পক্ষের শাস্ত্রবাক্যের অন্তরূপ তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়! 
“আমি জানি,” “আমি সখী” “আমি ছুঃখী”- ইত্যাদি প্রকার সার্বজনীন প্রতীতিকে 
ত্রম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তদ্রপ আত্মার সগ্তণত্ববাদীরাও এ সমস্ত, 
প্রতীতিকে ভ্রম না বলিয়া নিগুণত্ববোধক শাস্ত্রের অন্তরূপ তাত্পধ্য ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের কথা এই যে, জীবাত্মার জ্ঞানাদি- 
গুণবন্তা যখন প্রত্যক্ষসিদ্ধ ও অন্ুমান-প্রমাণসিদ্ধ, এবং “এষ হি দ্রষ্টা শ্রোতা ভ্রাতা 
রসয়িতা” ইত্যাদি (প্রশ্ন উপনিষৎ )-শ্রুতিপ্রমাণসিদ্ধ, তখন যে সকল শ্রতিতে 
আত্মাকে নিগু'ণ বল! হইয়াছে, তাহার তাৎ্পর্ধ্য বুঝ! যায় যে, মুমুক্ষু আত্মাকে 
নিপুণ বলিয়! ধ্যান করিবেন। এ সমস্ত শ্রুতি ও তন্মক নান! শাস্তবাক্যে 
আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই কথিত হইয়াছে । জীবাত্মার অভিমান- 
নিবৃত্তির দ্বার! তত্বজ্ঞান লাভের সহায়তার জন্যই এইরূপ ধ্যান উপদিষ্ট হইয়াছে। 
বস্ততঃ আত্মার নিগুণত্ব অবাস্তব আরোপিত»-_-সগুণত্বই বাস্তবতত্ব। এইরূপ যে 
সমস্ত শ্রুতি ও তন্মন্লুক নানাশাস্ত্রবাক্যে ব্রহ্ধকে নিগু'ণ বল! হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্য এই যে, যুমুক্ষ ব্রন্ধকে নিড৭ বলিয়া! ধ্যান করিবেন। ব্রদ্ষের সর্বৈরশবর্ধ্য ও. 
সর্বকামদাতৃত্ব এবং অন্তান্ত গুণবত্তা চিন্ত। করিলে, যুক্ুক্ষুর তাহার নিকটে এশ্বধ্যাদি 
লাভে কামন! জন্মিতে পারে । সর্ববকামপ্রদ ঈশ্বরের নিকটে তাহার অত্যুদয়লাভে 
কামনা উপস্থিত হইয়! তাহাকে ঘোগন্রষ্ট করিতে পারে । তাহা হইলে মুযুক্ষু 
নির্বাণলাভ ন্দুরপরাহত হয়। স্থতরাং উচ্চাধিকারী মুযুক্ষু ব্রদ্মের বাস্তব, 
গুণরাশি তুলিয়! যাইয়। ব্র্ধকে নিগুণ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। এরূপ ধ্যান, 
তাহার নির্বাণলাভে সহায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে ব্রন্ষের এরূপ ধ্যানের 


হ১ সুপ] বাত্স্ত/য়ন ভায়া ৮৫ 


প্রকারই কথিত হইয়াছে । বগ্ততঃ ব্রন্মের সগ্ুণত্বই সত্য, নিগণত্ব অবাস্তব হইলেও, 
উহা! অধিকারিবিশেষের পক্ষে ধ্যেয় । নৈয়ায়িক মতে আত্মার নিপু ণত্বাদি-বোধক 
শাস্্রবাক্যের যে পূর্ববোক্তরূপই তাৎপর্ধ্য, ইহা! “ন্তায়কুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক 
'উদয়নাচাধ্যও বলিয়াছেন ।১ সেখানে “প্রকাশ” টাকাকার বদ্ধমান উপাধ্যায়ও 
উদয়নাচার্ধ্যের এঁক্ধপ তাৎপধ্য ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন। আত্মার অন্যান্য 
বূপেও আরোপাত্মক ধ্যান বা উপাসনা-বিশেষ উপনিষদেও বহু স্থানে উপদিষ্ট 
হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও সেই সমস্ত উপাসনাকে আরোপাত্মক উপাসন৷ 
বলিয়া শ্বীকার করিয়াছেন। সেই বূপ নিগুণত্বাদ্িরূপে আত্মোপাসনাই উপনি- 
ষদের তাতপর্ধ্যার্থ বলিয়। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় নিগুণ ক্রহ্ধবাদ একেবারেই ম্বীকার 
করেন নাই। ত্বাহাদিগের মতে নিপুণ ব্র্মবিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। তাই 
ভাষ্যকার বাৎম্যায়ন বিশ্বাসের সহিত বলিয়া গিয়াছেন যে, নিপু ব্রহ্ম প্রত্যক্ষাদি 
সকল প্রমাণের অতীত বিষয়, একপ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে? 
অর্থাৎ ঈশ্বর নিগুণ হইলে, প্রমাণাভাবে ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় ন!। 

পরস্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, জীবাত্ম। ও পরমাত্মাকে নিগু'ণ বলিলেও, 
একেবারে সমস্ত গুণশৃন্ত বলা যাইতে পারে না। বৈশেষিক-শাস্ত্রোক্ত গুণকেই এ 
4৭” শব্ের দ্বারা গ্রহণ করিলে সংখ্যা, পরিমাণ ও সংযোগ প্রভৃতি সামান্য গুণ 
যে, আত্মাতে আছে, ইহা অবশ্য স্বীকার্্য । সাংখ্যাচা্য বিজ্ঞানতিক্ষও পূর্বোক্ত 
সাংখাস্ত্রের ভাষো এবং অন্ত্রও--“সাক্ষী চেতাঃ কেবলো নিগু“ণশ্চ” ইত্যাদি 
শ্রুতিস্থ “নিপ্তণ” শবেের অন্তর্গত “গুণ” শবেের অর্থ যে বিশেষগণ-গুণমান্ত্র নহে, 
ইহা স্পষ্ট স্বীকার করিয়াছেন । তাহা হইলে, এ “৭” শবেের দ্বার বিশিষ্ট 
গুণবিশেষের ব্যাখ্যা করিয়া, আত্মার সগ্তণত্ববাদীরাও নিগুণত্ব-বোধক শ্রুতির 
উপপত্তি করিতে পারেন । এ রূপ কোন ব্যাখ্য। করিলে নিপুণত্ব ও সগ্ুণত্ববোধক 
দ্বিবিধ শ্রতির কোন বিরোধ থাকে ন।। নিগুণ ব্রদ্ধবাদের বিস্তৃতপ্রতিবাদকারী 
বৈষ্ণবাচার্য রামাজজ নিগুণত্ববোধক শ্রতির সেইরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার বাৎল্ঠায়নের ম্তায় আচাধ্য রামানুজও বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ম বা ঈশ্বর 
বৃদ্াদিগুণশূন্য হইতেই পারেন না। তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই । বামাহুজ 
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আত্মনো যালরঞ্জনত্বং বশেধগুণশন্যত্বং তদধ্যেয়ামত্যে বধ্পরো নত্বকন্তএবোধনপর ইতার্থ। 
--প্রকাশটীকা । 


৮৬ ম্ায়দর্শশ [ ৪ অ ১আ” 


অস্থভাবে তাহার এ সিদ্ধীস্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত প্রমাণই সবিশেষ 
বস্তবিষয়ক | নিধ্বিশেষ বস্ত কোন প্রমাণের বিষয়ই হয় না। যাহাকে “নিব্বিকল্লক” 
প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে, তাহাতেও সবিশেষ বস্তই বিষয় হয়। হতরাং প্রমাণাভাবে 
নিপুণ নিব্বিশেষ ব্রন্ষের সিদ্ধি হইতেই পারে না । শ্রতি ও তন্মলুক নানা শাস্ত্রে 
ব্রদ্মের নিগ্ুণত্ববোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহার তাৎপর্য এই যে, ব্রদ্ম সমস্ত 
প্রাকৃত-হেয়গুণশূন্ত | ব্রদ্ধ সর্বপ্রকার গুণশূন্য, ইহা এ সমস্ত শান্ত্রবাকোর তাৎপর্য 
নহে ।১ কারণ, পরব্রদ্ম বাসদের, অপ্রাকৃত অশেষকল্যাণগুণের আকর । তিনি 
সর্বথা নিগু“ণ হইতেই পারেন না। যে শাস্ত্র নান! স্থানে পরব্রদ্দের নানাগুণ বর্ণন 
করিয়াছেন, সেই শাস্ত্রই আবার তাহাকে সর্বথা গুণশন্ত বলিতে পারেন না। 
পরক্রদ্ষের সগ্তণত্ব ও নিগুণত্ববোধক শাস্ত্দ্বার। সগ্ডণ ও নিগুণভেদে ব্রদ্ধ দ্বিবিধ, 
এইরূপ কল্পনারও কোন কারণ নাই । রামানুজ নানা প্রমাণের দ্বারা ইহা সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, একই ত্রহ্ধ দিব্য কল্যাণযোগে সগ্তণ, এবং প্রাকৃত হেয়গুণ- 
শৃন্য বলিয়! নিপুণ, এইরূপ বিষয়ভেদে একই ব্রদ্ধের সপ্তণত্ব ও নিগুণত্ব শাস্ত্রে বগিত 
হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। স্তরাং শঙ্করের ন্যায় সগ্তুণ ও নিগুণভেদে ব্রঙ্দের 
ছ্ৈবিধ্য কল্পনা সঙ্গত নহে ।২ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী রামান্জ শ্রীভাষ্যে নৈয়ায়িকের ন্যায় 
বলিয়াছেন, “চেতনত্বং নাম চৈতন্যগুণযোগঃ । অত ঈক্ষণগুণবিরহিণ: প্রধান- 
তুল্যত্বমেবেতি”। অর্থাৎ চৈতন্তরূপ গুণবন্তাই চেতনত্ব, চৈতন্তরূপ গুণবিশিষ্ট 
হইলেই, চেতন বলা যায়। স্থতরাং “তদৈক্ষত”, ইত্যাদি শ্রতিতে ব্রদ্ষের যে 
ঈক্ষণ কথিত হইয়াছে, যে ঈক্ষণ চেতনের ধশ্ম বলিয়া উহ! সাংখ্যলম্ম ত জড়- 
প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব না হওয়ায়, বেদান্তদর্শনে “ঈক্ষতের্ন। শব্দংত এই স্থত্রের দ্বার 
খ্য-সম্মত প্রকৃতির জগৎকারণত্ব খণ্ডিত হইয়াছে, সেই ঈক্ষণরূপ গুণ অর্থাৎ 
চৈতন্তরূপ গুণ, ব্রদ্ধে না থাকিলে, ব্রচ্ধ ৪ লাংখ্যসম্মত প্রকৃতির তুল্য অর্থাৎ জড় 
হইয়! পড়েন। ব্রহ্ধ চৈতন্যন্বদূপ ; তিনি জ্ঞানম্বভাব, ইহাও নানা শাস্ত্রবাক্যের 





৯। দক সর্বপ্রমাণস্য সাঁবশেষাবষয়তয়া 'নাব্বশেষবস্তাান ন মাপ প্রমাণং সম্ৃন্ত | 
ধনাব্বকজ্পকপ্রত্যক্ষেহপি সাঁবশেষমেব প্রতীয়তে-_ইত্যা্দ । 

“নগৃণিবাদাশ্চ প্রাকৃতহেয়গুণানষেধাঁবষয়তয়া ব্যবাচ্ছিতা” | ইত্যাদ 1-_সব্বদর্শন- 
সংগ্রহে “রামানূজদর্শন” | 

২1 “পদব্যকল্যাণগংণযোগেন সগৃণত্বং প্রাকৃতহেয়গুণরাহতত্বেন নিগ্ণত্বামীতি বিষয়- 
ভেদবর্ণনে নৈকস্যৈবাগমাদ: ব্র্গাদ্বোবধ্যং দৃব্বচনামাত দক: ।-_-বেদান্ততত্সার | 


২১ সুপ ] বাতায়ন ভাষু ৮৭ 


ত্বার1 স্পষ্ট বুঝা যায়। বৈষ্ণব দার্শনিকগণ তদমুসারে ব্রহ্মকে অন্ধয় জ্ঞানতত্ 
বলিয়। ব্যাখ্যা করিলেও, তাহার ব্র্মের গুণবন্তাও সমর্থন করিয়াছেন। গৌড়ীয় 
টেষ্বাচার্য শ্রীজীব গোস্বামীও “সর্বসংবা দিনী” গ্রন্থে রামাহুজের উক্তির প্রতিধ্বনি 
করিয় বলিয়াছেন যে,১যে সমস্ত শ্রুতিদ্বার। ব্রর্মের উপাধি বা গুণের প্রতিষেধ করা 
হইয়াছে, তদ্বার] ব্রন্মের প্রাকৃত সত্বাদি গুণেরই প্রতিষেধ করিয়। “নিত্যং বিভূং 
সর্বগতং” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা ব্রন্ষের নিত্যত্ব ও বিতৃত্ব প্রভৃতি কল্যাণ-গুণবন্তাই 
কথিত হইয়াছে । এইবপ “নিগুণং নিরঞ্জনং” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যেরও ব্রদ্ষের 
প্রাকৃত হেয়গ্ণ নিষেধেই তাত্পধ্য বুঝিতে হইবে । অন্যথা ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশূন্ত, 
ধন্মশূন্য হইলে তাহাতে নিগুপব্রদ্ষবাদীর নিজ সম্মত নিত্যত্ব ও বিতৃত্বাদিও নাই 
বলিতে হয়। শ্রীজীব গোস্বামী “ভগব্সন্দভে”৪ শাস্ত্রবিচারপূর্ববক ব্রদ্দের 
সগ্ুণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং এ সিদ্ধান্তের সমর্থক শাক্্প্রমাণও তিনি 
সেখানে প্রদর্শন করিয়াছেন । গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণও তাহার 
“দিদ্ধান্তরতু” গ্রন্থের চতুর্থ পাদে বিচারপূর্ব্বক পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন । 
তিনি সেখানে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন--“তম্মাদপ্রাকৃতানস্তগুণরত্বাকরো৷ হরিঃ 
সর্ববেদবাচযঃ” । “নিগুণচিন্মাত্রস্ত অলীকমেব” | মূলকথা, বৈষ্ণব-দার্শনিকগণ 
ব্রদ্ধ বা ঈশ্বরকে জ্ঞানম্বর্ূপ বলিয়! স্বীকার করিলেও, তাহারা ভাব্যকার 
বাত্ম্টায়নের ন্যায় নিগুণ ব্রহ্ম অলীক, উহ! প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা 
বিচারপূর্ববক বলিয়াছেন । কিন্ত কোন কোন বৈষ্ণবগ্রস্থে নিব্বিশেষ পরক্রদ্মের 
কথাও পাওয়া যায় । 

ভাস্কার বাত্শ্টায়ন যে ঈশ্বরকে “গুণবিশিষ্ট” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক 
সম্প্রদায়ের মতভেদ না থাকিলেও, ঈশ্বরে কিকি গুণ আছে, এ বিষয়ে ন্তায় ও 
বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতভেদ পাওয়া যায়। বৈশেষিক শাস্ত্রোক্ত চতুব্বিংশতি 
গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথকৃত্ব, সংযোগ, বিভাগ, ( সামান্য গুণ ) এবং জ্ঞান 
ইচ্ছ! ও প্রযত্ব, (বিশেষ গুণ )__এই অষ্ট গুণ ঈশ্বরে আছে, ইহা “তর্কামৃত” গ্রস্থে 
নব্যনৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কার এবং “ভাষাপরিচ্ছেদ” বিশ্বনাথ পঞ্চানন 


১1 তথোপাধপ্রাতষেধবাক্যে “অথ পরা, যয়া তদক্ষরমাধগম্যতে | বত্তদশ্যমগ্রাহযং, 
ইত্যাদো প্রাকৃতহয়েগুণান: প্রাতাষধ্য নিতাত্বাবভত্াদ কল্যাণগুণযোগো ব্দ্দণঃ প্রাতপাদ্যতে 
“নত্যং বিভ্‌ং সব্বগতং) ইত্যাদনা । “ানগুণং নিরঞ্জনং১ ইত্যাদীনামাপ প্রাকৃতহেয়গুণ- 
ধনষেধাবষয়ত্বমের | সব্বতো নিষেধে স্বাভ্যপগতাঃ সসাধায়ষতা নিত্যতাদয়শ্চ নাষদ্ধাঃ 
সঃ 1-_সর্বসংবাঁদনী । 





৮৮ ম্যায়দর্শন [ ৪ অ”, ১আ* 


লিখিয়াছেন ৷ কিন্তু বৈশেষিকাচার্ধয শ্রীধর ভট্ু ইহ! মতাস্তর বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন । অপর প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছ! ও প্রযত্ব নাই, 
ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্তি, তদ্বারাই ইচ্ছা ও প্রযত্বের কার্য 
সিদ্ধি হয়। সুতরাং ইচ্ছা ও প্রযত্ব ভিন্ন পূর্বোক্ত ছয়টি গণ ঈশ্বরে আছে। ইহাও 
অপর সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই শ্রীধর ভট্ট এ স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু 
তিনি পূর্ব অন্ত প্রসঙ্গে ঈশ্বরকে ষড়গুণের আধার এবং জীবাত্মাকে চতুর্দশ গুণের 
আধার বলিয়! প্রকাশ করায়, তাহার নিজের মতেও ঈশ্বরের ইচ্ছা ও প্রযত্ব নাই, 
ইহা বুঝিতে পারা যায় । ( “ম্যায়কন্দলী”, কাশী-সংস্করণ, ১০ম পৃষ্ঠা ও ৫৭শ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। প্রান বৈশেধিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ কিন্ত “হ্ি-সংহার-বিধি” (৪৮শ 
পৃষ্ঠ৷ ) বলিতে ঈশ্বরের স্থা্টি ও সংহার-বিষয়ে ইচ্ছ। প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
“ম্যায়কন্দলীগ্কার অীধরভট্টরও ঈশ্বরের ক্রিয়াশক্তিরূপ ইচ্ছাও স্বীকার করিয়াছেন । 
শীধর ভট্রের বহু পূর্বববস্তী প্রাচীন ন্তায়াচার্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে পূর্বোক্ত মতান্থু- 
সারে ঈশ্বরকে “ষড়গডণ” বলিয়া! শেষে আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরে অব্যাহত 
নিত্য বুদ্ধির ন্যায় অব্যাহত নিত্য ইচ্ছাও আছে। তিনি ঈশ্বরে পপ্রযতুগ গুণের 
উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু তাৎপধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্ধ্য 'ও 
জয়ন্ত ত্ট প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ সকলেই ঈশ্বরের জগতকর্তত্ব নমর্থন করিতে ঈশ্বরের 
সর্বববিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যায় সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা ও নিত্য প্রধত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন ৯। তাহাদিগের যুক্তি এই যে, ঈশ্বরের ইচ্ছা ও প্রঘত্ব না থাকিলে, 
তিনি কর্ত। হইতে পারেন না। যিনি যে বিষয়ের কর্তা, তদ্ধিষযয়ে তাহার জ্ঞান, 
ইচ্ছ। ও প্রধত্ব থাকা আবশ্্ক। ঈশ্বর জগতের বর্তারূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার 
সর্বববিষয়ক নিত্য জ্ঞান, নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য প্রযতু সেই ঈশ্বরমাধক প্রমাণের দ্বারাই 
সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ যিনি শ্রুতিতে “সত্যকাম” বলিয়া বণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি 
যাহাকে “বিশ্বস্ত কর্ত। তৃবনম্ত গোপ্তা” বলিয়াছেন, তাহার যে, নিত্য ইচ্ছ! ও নিত্য 
প্রযত্ব আছে, এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে না। “কৃ” ধাতুর অর্থ কৃতি অর্থাৎ 
“প্রযত্ব নামক গুণ । যিনি “কৃতিমান,৮ অর্থাৎ যাহার “গ্রযত্ব” নামক গুণ আছে, 
তাহাকেই কর্ত। বল! যায়। প্রযত্বুবান: পুরুষই কর্তৃ-শব্দের মুখ্য অর্থ। জশ্বরের 


ভাপধ্যটীকা । সব্বগোচরে জ্ঞানে সিদ্ধে চিকীষাঁ প্রষতয়োরাঁপ তথাভাবঃ ইত্যাদ ।-. 
আত্মতত্বাববেক । 


২১ স্গ ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৮৯ 


নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য প্রযত্ব সমর্থন করিতে জয়ন্ত ভট্ট শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, 
“সত্যকামঃ সত্যসংকল্পঃ» এই শ্রতিতে “কাম” শব্দের অর্থ ইচ্ছ।, “সংকল্প” শবের 
অর্থ প্রযত্ব। ঈশ্বরের প্রযত্ব সংকল্পবিশেষাত্বক। জয়ন্ত ভট্ু ঈশ্বরের ইচ্ছাকে 
নিত্য বলিয়। সমর্থন করিয়াও, শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, স্থষ্টি ও প্রলয়ের অন্ত- 
রালে জগতের স্থিতিকালে “এই কন্ম হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইব্প 
ইচ্ছা ঈশ্বরের জন্মে। জয়ন্ত ভট্টের কথার দ্বারা তাহার মতে ঈশ্বরের ইচ্ছা- 
বিশেষের যে উৎপত্তিও হয়, ইহা বুঝা যায়৷ “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট্ট ও 
প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরশ্য সিহ্ক্ষা সর্জনেচ্ছ! জায়তে” এইবপ ব্যাখ্যার দ্বারা 
ঈশ্বরের যে স্যত্টি করিবার ইচ্ছা! জন্মে, ইহা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়! পরেই বলিয়াছেন 
যে, যদ্দিও যুগপৎ অসংখ্য কার্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রিয়মাণ ঈশ্বরেচ্ছ! একই, তথাপি এ 
ইচ্ছা কদাচিৎ সংহারার্থ ও কদাচিৎ ্ষ্ট্যার্থ হয়। জয়স্ত ভট্ট এইরূপ কথাই 
বলিয়াছেন। তাহ! হইলে শ্রীধর ভট ও জয়স্ত ভট্টের মত বুঝা যায় যে, ঈশ্বরেচ্ছা 
নিত্য হইলেও, উহার স্যট্টি-মংহার প্রভৃতি কাধ্যবিষযকত্ব নিত্য নহে, উহা! কাল- 
বিশেষ-সাপেক্ষ। এই জন্যই শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্ষ্টিব্ষয়ক ইচ্ছা! ও সংহারবিষয়ক 
ইচ্ছার উৎপত্তি কথিত হইয়াছে । কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছা! নিত্য হইলেও, উহা! সর্ধবদ! 
সর্বববিষয়কত্ববিশিষ্ট হইয়া বর্তমান নাই । (“ন্যায়কন্দলীঃ” ৫২ পৃষ্ঠ। ও ন্যায়মঞ্জরী,, 
২০১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

জয়স্ত ভট্ট ভাস্তুকার বাৎস্যায়নের ন্যায় ঈশ্বরের ধশ্মও স্বীকার করিয়াছেন, 
পরস্ত তিনি ঈশ্বরের নিত্ান্থখণ্ড স্বীকার করিয়াছেন১ । তিনি বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর 
নিত্যস্থখ বিশিষ্ট, ইহ! শ্রতিমিদ্ধ, পরস্ত তিনি উহার যুক্তিও বলিয়াছেন যে, যিনি 
স্থখী নহেন, তাহার এতাদৃশ স্থাট্রকাধ্যারস্তের যোগ্যতাই থাকিতে পারে না। 
জয়স্ত ভট্টের এই যুক্তি প্রণিধানযোগ্য । কিন্ত ভাষ্যকার বাৎস্টায়ন, উদ্দ্যোতকর, 
উদয়নাচার্য ও গঙ্গেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ নিত্যস্থথে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, ইচ্াই 
সমর্থন করিয়াছেন। “আনন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রতিতে আনন্দ শব্দের অর্থ স্থখ নহে, 
উহার লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব, ইহাই তাহারা বলিয়াছেন € ১ম খণ্ড, ২৪৬ পৃষ্টা 
দ্রষ্টব্য )। “তত্বচিন্তায়ণি”কার গঙেশ “নশ্বরাহুমানচিন্তামণি”র শেষভাগে মুক্তি 


৯। ধন্সচ্তু ভ্তান গ্রহবতো বস্ত্স্বাভাব্যাদ: ভবন্ন বার্ষযতে, তস্য চ ফলং পরমাথ- 
নিশপাত্তরেব । সংখন্যস্য নিত্যমেব, নিত্যানন্দতেনাগমাৎ প্রতীতেঃ। অস্যাখিতস্য চৈবহ্বিধ 
কার্য্যারদ্ভযোগ্যতাহভাবাং ।--ন্যায়মঞ্জর়ী, ২০১ পচ্ঠো । 


৯৪ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ+ ১ আ” 


বিচারে নিত্যন্থথে প্রমাণাভাব সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “আনন্দং 
বন্ধ” এই শ্রুতিতে “আনন্দ” শবের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগবশতঃ উহার ছার] ব্র্গ 
আনন্দম্বরূপ, এই অর্থ বুঝ! যায় না । কারণ, আনন্দম্বরূপ অর্থে “আনন্দ? শব 
নিত্য পুংলিঙ্গ । ন্ুুতরাং “আনন” এই বাক্যের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই 
বুঝিতে হইবে । কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় ও বাত্গ্ঠায়নের ন্যায় নিত্াযহখের অস্তিত্ব 
অস্বীকার করায়, তাহার মতেও পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “আনন্দ” শব্দের দ্বার! 
আত্যস্তিক ছুঃখাভাব বুঝিয়া বর্ম আনন্দবিশিষ্ট অর্থাৎ ছুঃখাভাববিশিষ্ট ( সুখবিশিষ্ট 
নহেন ) ইহাই তাত্পর্ধ্য বুঝিতে হইবে । গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথানুদারে পরবতী 
অনেক নব্যনৈয়ায়িক ও এ শ্রুতির এরূপই তাথ্পধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন কিন্তু 
“আনন্দে ব্রদ্ষেতি ব্যজানাৎ” এই প্রসিদ্ধ শ্রুতিবাক্যে যে, “আনন্দ” শব্দের পুংলিঙ্গ 
গ্রয়োগই আছে, ইহাও দেখা আবশ্যক | স্্তরাং বৈদিক প্রয়োগে “আনন্দ” 
শবের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ দেখিয়া উহার দ্বারা কোন তত্ব নির্ণয় করা যায় না। 
“সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন, ব্রদ্ম আনন্দম্বরূপ নহেন, 
ইহা সমর্থন করিতে “অন্ুখং» এইরূপ শ্রতিবাক্যেরপ উল্লেখ করিয়াছেন। কিস্তৃ 
তিনিও সেখানে ঈশ্বরের নিত্যন্থথ স্বীকার করিতে আপত্তি করেন নাই। পরস্ত 
তিনি শেষে অদৃষ্ট-বিচার-স্থলে বিষ্ণপ্রীতির ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বরের জন্য সখ নাই, 
এই কথা বলায়, তিনি শেষে যে, ঈশ্বরে নিত্যন্থথ স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও 
আমরা বুঝিতে পারি। অর্থাৎ ঈশ্বর নিত্যস্থন্ব্ূপ নহেন, কিন্তু মিত্যস্থখের 
আশ্রয়। “তর্কসংগ্রহ”-দীপিকার টাকাকার নীলক নিজে পূর্ববোক্ত প্রচলিত 
মতেরই ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, নব্যনৈয়ায়িকগণ ঈশ্বরে নিত্যস্থথ 
স্বীকার করিয়া, নিত্যস্থথের আশ্রয়ত্বই ঈশ্বরের লক্ষণ বলিয়াছেন। “দিনকরী” 
প্রভৃতি কোন কোন টীকাগ্রন্থেও নব্যমত বলিয়া ঈশ্বরের নিত্যস্থখের কথা পাওয়। 
যায়। কিন্তু এই নব্যনৈয়ায়িকগণের পরিচয় এসকল গ্রন্থের টীকাকারও বলেন 
নাই। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতি”্র মঙ্গলাচরণ-গ্লোকে 
“অখথগ্ডানন্দবোধায়” এই বাক্যের ন্যায়'মতানুসারে ব্যাখ্যা করিতে টীকাকার 
গদাধর ভট্টাচার্ধ্য কিন্তু স্পষ্টই বলিয়াছেন যে,৯ নৈয়ায়িকগণ নিত্যন্থথ স্বীকার 

১। অন্ত নিত্যসখজ্ঞানবতে 'নিত্যসহথক্জানাত্মকায় হাত বা ব্যাথ্যানং বেদাম্তিনামের 


শোভভে, ন তু নৈয়ায়কানাং, তৌর্নত/সুখস্যাত্সান জ্ঞানসুখাভেদস্য বাহনভন্যপগমাৎ” ইত্যাঁদ ॥ 
-_পাদাধর টীকা । 


২১স্ু” ] বাথ্স্তায়ন ভাষা ৯১ 


করেন না, তাহার মতে কোন নেয়ায়িকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও সুখস্বরূপ 
শ্বীকার করেন না, তদ্রপ দিত্যন্থখ দ্বীকার করেন না। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্বব- 
বত্তীঁ মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভট্ট যে, পরমাত্ম। ঈশ্বরের নিত্যস্থথ স্বীকার করিয়া, উহ! 
সমর্থন করিয়াছেন, ইহা গ্ুবেইি বলিয়াছি। পরন্ত গদাধর ভট্টাচাধ্য শেষে 
বলিয়াছেন যে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি “নিত্যহখের অভিব্যক্তি মোক্ষ%, এই 
ভট্ট-মতের পরিষ্কার করায়, এ মতাবলম্বনেই তিনি এখানে পরমাত্মাকে “অখও্া- 
নন্দবোধ” বলিয়াছেন । যাহা হইতে অর্থাৎ যাহার উপাসনার দ্বারা অথগ্ড 
আনন্দের বোধ অর্থাৎ নিত্যন্থখের সাক্ষাৎকার হয়, ইহাই এ বাক্যের অর্থ । বস্ততঃ 
রঘুনাথ শিরোমণি “বৌদ্ধাধিকার টিপ্ননী”তে (শেষে) নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মোক্ষ, 
এই মতের সমর্থন করিয়া এ মতের প্রকর্ষখ্যাপনও করিয়াছেন । স্ৃতরাং তিনি 
নিজেও এ মত গ্রহণ করিলে, তাহার মতেও যে, আত্মার নিত্যস্থথ আছে, 
উহা অপ্রামাণিক নহে, ইহা গদাধর ভট্রাচাধ্যেরও ন্বীকাধ্য । কিন্তু রঘুনাথ 
শিরোমণি “কৌদ্ধাধিকারটিপ্লনী”র শেষে জীবাত্মা ও পরমাত্মা জ্ঞান ও 
স্থথন্বদপ নহেন, কিন্তু পরমাতআ্সাতে নিত্যস্থখ আছে, ইহাই গিদ্ধাস্ত 
প্রকাশ করায়,» তিনি যে, ঈশ্বরের নিত্যন্থখ স্বীকার করিতেন-_ঈশ্বরকে নিত্যস্থখ- 
স্বক্ূপ বলিতেন না, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে এই প্রসঙ্গে এখানে ইহাও 
অবশ্য বক্তব্য এই যে, এখন অদ্বৈত-মতাঙ্থরাগী কেহ কেহ যে, রঘুনাথ শিরোমণির 
মঙ্গলাচরণ-গ্লোকে “অখগ্ডানন্দবোধায়” এই বাক্য দেখিয়। নৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণিকেও অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া মিশ্য় করিয়া ঘোষণা করিতেছেন, 
উহা! পরিত্যাগ করাই কর্তব্য । কারণ, বঘুনাথ শিরোমণির নিজ দিদ্ধান্তানুলারে 
তাহার কথিত “অখণ্ডানন্দবোধ” শবের দ্বারা নিত্যানন্দ ও নিত্যবোধন্বরূপ 
_এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে না। কিন্তু যাহাতে অখণ্ড (নিত্য) 
আনন্দ ও অখণ্ড জ্ঞান আছে, এইরূপ অর্থই বুঝা যাইতে পারে। রঘুনাথ 


১। জাবাত্া তাবং সহথজ্ানীবরুদ্ধস্বভাবো জজ্ানেচ্ছা প্রযতসুখদঃখবান- অনুভববলেন 
ধদ্মাধিমর্মবাংশ্চ ন্যায়াগমাভ্যাং সিদ্ধঃ | তত্র চ বাধিতে মিথো বরুদ্ধস্বভাবাভ্যাং জ্ঞানসুখা- 
ভ্যামভেদে ন শ্রুতেস্তাৎপযং। পরমাত্মান তু সাব্বক্ঞ্য-জগতকত্ত্ত্বাদশালিতয়া ন্যায়া- 
গমাভ্যাং সিম্ধে “পবজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম'*, “আনম্দং ব্রচ্ম”* ইত্যাদিকাঃ শ্রুতয়ো মৃখ্যার্থাবাধান্নিত্য- 
জ্ঞানানন্দং বোধয়ন্তি, তন চন 'বপ্রাতিপদ্যামহে” হীতি।--বৌদ্ধাধিকার1ট*্পনী ( শেষভাগ 
ঘুষ্টব্য )। 
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শিরোমণি শেষে তাহার “পদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রন্থে জশ্বরের পরিমাণ-বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই বলিয়া, উহা! অস্বীকার করিয়াছেন এবং পপৃথকৃত্ব* গুণপদ্ার্থই 
নহে, এই মত সমর্থন করিয়াছেন। সে যাহা হউক, মূলকথা ঈশ্বরের কিকি 
গুণ আছে, এ বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নান! মতভেদ হইয়াছে । নশ্বর 
সংখ্যা প্রভৃতি পাঁচটি সামান্য গুণ এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রধত্ব-এই তিনটি বিশেষ- 
গুণ-বিশিষ্ট, (মহেশ্বরে-হ্ষ্টো) ইহাই এখন প্রচলিত মত । প্রাচীন নৈয়ায়ি কদিগের 
মধ্যে ভাগ্তকার বাৎ্ম্ায়ন ঈশ্বরের ধন্মও স্বীকার করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ু 
ধশ্ম এবং নিত্যন্থখও শ্বীকার করিয়াছেন । এ বিষয়ে নব্যনৈয়ায়িকদিগের কথাও 
পূর্বে বলিয়াছি। 

ভাষ্যকার ঈশ্বরকে “আত্মাস্তর” বলিয়া জীবাত্ম। হইতে পরমাত্ম। ঈশ্বরের 
ভে? প্রকাশ করিয়া, পরে এ ভেদ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অধর্ম্ম, 
মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদশূন্য এবং ধর্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদ্বিশিষ্ট আত্মাস্তর। 
অর্থাৎ জীবাত্মার অধশ্ম, মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুই 
নাই । কিন্তু ঈশ্বরের এ অধন্শের বিপরীত ধন্ম আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের বিপরীত 
জ্ঞান ( তত্বজ্ঞান ) আছেঃ এবং প্রমাদের বিপরীত সমাধি অর্থাৎ সর্বববিষয়ে একা" 
গ্রতা বা অপ্রমাদদ আছে। এবং সম্পৎ্ অর্থাৎ্ৎ অণিমাদি সম্পত্তি ( অষ্টবিধ 
এশ্বর্যা ) আছে । জীবাত্মার এ সম্পৎ নাই। ভাষ্তকার এখানে “জ্ঞাঙ্জো 
দ্বাবজাবীশানীশো” ( শ্বেতাশ্বতরঃ ১। ৯) এই শ্রুতি অন্ুসারেই ঈশ্বর জ্ঞ, জীব 
অজ্ঞ) ঈশ্বর ঈশ, জীব অনীশ, ইহা বলিয়া পূর্বোক্ত ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। 
পরে ভাধ্যকার বলিয়াছেন যে, ঈশ্ববের অণিমা্দি অষ্টবিধ এশ্বর্ধ্য, তাহার ধম্ম ও 
সমাধির ফল, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধন্ম প্রত্যেক জীবের ধন্মাধন্মরূপ অদৃষ্ট- 
সমষ্টি এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে স্থষ্টির জন্য প্রবৃত্ত করে । এইরূপ হইলেই ঈশ্বরের 
নিজকৃত কম্মফলপ্রাপ্তির লোপ ন! হওয়ায়, “নিশ্মাণপ্রাকাম্য” অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে 
জগত্ন্টি তাহার নিজকৃত কন্মফল জানিবে। তাৎপধ্যটাকাকাঁর এখানে তাৎপর্য্য 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের কশ্মানুষ্ঠান না থাকায়, তাহার ধশ্ম হইতে পারে না 
এবং ত্তাহাপ কন্ম ব্যতীতও অণিমা এশ্বরধ্য জন্মিলে, তাহার অকুত কম্মের ফল- 
প্রাপ্তির আপত্তি হয়, এই জন্ত ভাস্যকার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের সংকল্পজজনিত ধর্ম 
প্রত্যেক জীবের ধর্্মাধশ্মসমষ্তি ও পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে প্রবৃত্ত করে। অর্থাৎ 
ঈশ্বরের বাহু কশ্মের অঙ্ুষ্ঠান ন! থাকিলেও, হ্ষ্টির পূর্বে “সংকল্প”রূপ যে অনুষ্ঠান 
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বা কর্ম জন্মে, তজ্জন্তই তীহার ধর্ম-বিশেষ জন্মে, এ ধর্-বিশেষের ফল--তীহার 
এশ্বর্য ; এ এঙ্বর্ষোর ফল তাহার “নিশ্মাণপ্রাকাম্য” অর্থাৎ স্বেচ্ছামাজে জগ- 
সলিক্মাণ । এইরূপ হইলে ঈশ্বরের নিজকৃত কন্ম এবং তজ্জন্য ধর্ম ও তাহার ফল- 
প্রাপ্তি স্বীকৃত হওয়ায়, পুর্ধবোক্ত আপত্তির নিরান হয়। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বার! বুঝা যায় যে, ঈশ্বরের এশ্বধ্য অনিত্য । কিন্তু ঈশ্বরের এই্বরধ্য নিত্য, 
কি অনিত্য, এই বিচারে উদ্দেযাতকর ঈশ্বরের এশ্বর্্যকে নিত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। যোগভান্বের টীকায় বাচম্পতি মিশরের উদ্ধাত “জ্ঞানং বৈরাগ্যমৈশ্্যংশ 
ইত্যাদি শাস্ত্রবাক্য এবং আরও অনেক শাস্ত্রবাকোর দ্বারা এবং যুক্তির দ্বারাও, 
ঈশ্বরের এশ্বর্ধ্য যে নিত্য, ইহাই বুঝা যায় । ঈশ্বরের এশ্বধ্য নিত্য হইলে ভাষ্যকার 
যে ঈশ্বরের ধশ্ম স্বীকার করিয়াছেন, তাহা ব্যর্থ হয়, এজন্য উদ্দ্যোতকর প্রথমে এ 
ধন্ম স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধশ্ব তাহার এশ্বধ্যের জনক নহে। 
কিন্তু সুষ্টির সহকারি-কারণ সর্ববজীবের অনৃষ্টসম্টির প্রবর্তক । স্থৃতরাং ঈশ্বরের 
ধন্ম ব্যর্থ নহে। উদ্দ্যোতকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধশ্ম নাই, 
স্থাতরাং পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষই হয় নাঁ। তাৎ্পধ্যটীকাকাঁর উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধশ্ম স্বীকার করিয়াই এ কথা বলিয়াছেন, 
বস্ততঃ ঈশ্বরের যে ধন্ম আছে, ইহার কোন প্রমাণ নাই । ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও 
ক্রিয়াশক্তি নিত্য, এ উভয় শক্তির দ্বারাই সমস্ত কাধ্যোৎ্পত্তি সম্ভব হওয়ায়, 
ঈশ্বরের ধশ্ম স্বীকার অনাবশ্তক। তাত্পধ্যটীকাকার ইহার পূর্বে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, স্থৃতরাং তহার এ শক্তিছয়রূপ ঈশনা 
বা! এই্বরধ্য নিত্য, কিন্তু তাহার অণিমার্দি এই্বরধ্য অনিত্য । ভাষ্যকার সেই অনিত্য 
এশ্বধ্যকেই-ঈশ্বরের ধশ্মের ফল বলিয়াছেন । তাৎ্পধ্যটাকাকারের এই কথার দ্বার! 
বুঝ। যায় যে, ভাঙ্কারের মতে ইঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ এশ্বধ্য আছে, 
অনিত্য এশ্বর্য কম্মবিশেষজন্ত ধশ্মবিশেষের ফল, ইহাই অন্তত্র দেখ। যায়। কন্ম- 
ব্যতীত উহা উৎপন্ন হইতে পারে না, তাহা হইলে অকৃতকর্মের ফলপ্রাপ্তিরও 
আপত্তি হয়। তাই ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য এশ্বর্যের কারণরূপে তাহার 
ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, এবং ঈশ্বরের বাহ্‌কশ্ম না থাকিলেও, “সংকল্প”রূপ কম্মকে 
এ ধন্দের কারণ বলিয়াছেন । ফলকথা, ভাম্তকার যখন ঈশ্বরের “নংকল্প”্জন্য ধর্ম 
ত্বীকার করিয়া, তাহার অণিমাদি এশ্বর্যকে এ ধশ্মের ফল বলিয়াছেন, তখন 
উদ্দ্যোতকর উহা স্বীকার ন। করিলেও, তাঁৎপর্ধ্যটাকাকারের পূর্বোক্ত কথানুলারে 
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ভাস্তকারের পূর্োক্তরূপ মতই বুঝিতে হইবে, নচেৎ অন্য কোনরূপে ভাম্তকারের 
এ কথার উপপন্ত হইতে পারে না। ভাষ্তকারের মতে ঈশ্বরের যে ধন জন্মে, 
উহ৷ তাহার ম্বর্গারদিজনক নহে, কিন্তু উহ! তাহার অণিমা্দি এশ্বর্যের জনক হইয়া 
সৃষ্টির পূর্বে সর্ববজীবের অদৃষ্টনমষ্টিও ভূতবর্গকে স্থষ্টির জন্য প্রবৃত্ত করে । সুতরাং 
ঈশ্বরের ন্বেচ্ছামাত্রে জগনিম্াণ তাহার নিজকৃত কর্মেরই ফল হওয়ায়, “অকৃতা- 
ভাগম” দোষের আপত্তি হয় না। 

এখানে ভাঙ্ত কারোক্ত “সংকল্প” শবের অর্থ কি, তাহা তাৎপর্ধযটাকাকার ব্যক্ত 
করেন নাই । “সংকল্প” শবের ইচ্ছ! অর্থ গ্রহণ করিলে» উহার দ্বারা ঈশ্বরের হৃষ্টি 
করিবার ইচ্ছাও বুঝা যাইতে পারে । কিন্তু এখানে “সংকল্প” শবের দ্বারা ঈশ্বরের 
জ্ঞানবিশেষূপ তপস্যা বুঝা যাইতে পারে । “সোহকাময়ত বহু স্যাৎ প্রজায়েয়, 
স তপোহতপ্য ত, ম তপস্তপুবা। ইদং সর্ববমন্থজত” ইত্যাদি ( তৈত্তিরীয় উপ" ২৬) 
শ্রুতিতে যেমন ঈশ্বরের সৃষ্টি করিবার ইচ্ছ' কথিত হইয়াছে, তন্রপ তিনি তপস্ঠ। 
করিয়। এই সমস্ত স্ট্টি করিয়াছেন, ইহাও কথিত হইয়াছে । ঈশ্বরের এই তপস্। 
কি? মুগ্ডক উপনিষৎ বলিয়াছেন__“যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” (১। ১। ৯) অর্থাৎ 
জ্ঞানবিশেষই তাহার তপস্ত। ॥ শ্রীভাহ্যে রামান্বজ--“স তপোহতপ্যত” ইত্যাদি 
শ্রুতিতে “তপস্‌” শৰের হ্বারা সিহ্ক্ষু পরমেশ্বরের পূর্বতন আকার পধ্যালোচনারূপ 
জ্ঞানবিশেষই গ্রহণ করিয়াছেন । অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্ববস্থষ্ট জগতের আকারকে 
চিন্তা করিয়! সেইরূপ আকারবিশিষ্ট জগতের সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহাই পূর্বোক্ত 
শ্রুতির তাৎপধ্য২ । এবং “তপপসা চীয়তে ব্রহ্ম”-এই শ্রতিবাক্যের তাৎপধ্য 
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১। ইচ্ছাঁবশেষ অর্থে “সংকজ্প” শব্দের পওয়োগ বহু স্থানেই পাওয়া যায় । ছান্দোগ্য 
উপানষদে “স ঘাদ পত্‌লোককামো ভবাত, সংকম্পাদেবাস্য ঠপতরঃ সমনীত্ুজ্ঠীল্ত”” ৮1২১) 
ইত্যাঁদ শ্রীততে এবং বেদান্তদর্শনে এ শ্রহীতবার্ণত-[সদ্ধাল্ত-ব্যাথ্যায় “সংকলপাদেব চ তচ: 
শ্রতে৪” 08181) এই সমত্রে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা ইচ্ছাবিশেষই আভপেওত বুঝা যায় । 
“সোহাভধ্যায় শরশরাৎ স্বাৎ সিসক্ষ্াব্বীবধাঃ পুজা ইত্যাদ (১।৮) মন,বচনে সিসক্ষ 
পরমেন্বরের যে আঁভধ্যান কাঁথত হইয়াছে, উহাও যে সৃ্টর পূব্বে ঈশ্বরের ইচ্ছ বিশেষ, 
ইহ। মেধাতাঁথ ও কুল্ুকভটের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায় । প2শস্তপাদ ভাষ্যে সৃঁছ্ট সংহার- 
[বাধর বর্ণনায় “মহেম্বরস্যাভধ্যানমাতাৎ এই বাক্যের ব্যাখ্যায় ন্যায়কন্দলণকার শ্রীধর ভটুও 
বাঁলয়াছেন, “মহেমবরস্যাভধ্যানমানাং সংকজ্পমান্নাং । 

২। অন্র তপস: শব্দেন পুচীনজগদাকারপবযালোচনরূপং জ্ঞানমভধখশরতে । “যস্য 
জভ্তনময়ং তপ”' ইত্যাদ শ্রুতেঃ | পাকৃসহ্টং জগৎসংচ্ছানমালোচ্য ইদানশমাঁপ তৎসংস্থানং 
জগদস্জাদত্যর্থঃ ।--প্রীভাষা । ১ম অঃ। ৪1২৭ । 


২১ স্থ০ ] বাত্স্তায়ন ভাস্তয ৯৫ 


ব্যাখ্য। করিতে বামানুজ বলিয়াছেন যে, “বনু স্যাং” এইরূপে সংকল্পরূপ জ্ঞানের 
দ্বারা! ব্রদ্ধ স্থষ্টির জন্য উন্মুখ হনঙ । “দংকল্পমূলঃ কামে। বৈ যজ্ঞাঃ সংকল্পসম্তবাঃ” 
_এই(২। ৩) মন্ত্ুবচনের ব্যাখ্যায় জীবের সর্ধবক্রিয়ার মূল সংকল্প কি? এইরূপ 
প্রশ্ন করিয়া ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রার্থনা ও অধ্যবসায়ের পূর্ব্বোৎপন্ন পদার্থন্বরূপ- 
নির্ূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন । এইবপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞান- 
বিশেষকেও তাঁহার “সংকল্প” বলিয়া বুঝ! যাইতে পারে । তাহা হইলে এখানে 
ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষরূপ তপন্তাও “সংকল্প” শব্দের দ্বারা বুঝিয়া এ “নংকল্প”- 
জনিত ধন্মবিশেষ স্থির পূর্বের সর্বজীবের অনৃষ্টসমঞ্টি ও স্য্টির উপাদান-কারণ 
ভূতবর্গের প্রবর্তক বা প্রেরক স্থষ্টি কাধ্য সম্পাদন করেঃ ইহা ভাষ্যকারের তাৎপধ্য 
বুঝা যায়। এবং ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বার! তাহার মতে ঈশ্বর বদ্ধও 
নহেন, মুক্তও নহেন, তিনি মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার আত্ম, ইহাও 
বুঝা যায়। কারণ, ঈশ্বরের মিথ্যাজ্ঞান ন! থাকায়, তাহাকে বন্ধ বলা যায় না, 
এবং তাহার কম্মজন্য ধশ্ম ও তজ্জন্য অণিমাদি এশবর্য উৎপন্ন হয় বলিয়া, তাঁহাকে 
মুক্তও বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, ধাহার কোন কালেই বন্ধন 
নাই, তিনি মুক্ত হইতে পারেন না। উদ্দ্যোতকরও ঈশ্বরকে মুক্ত ও বদ্ধ হইতে 
ভিন্ন তৃতীয় প্রকার বলিয়াছেন । কিন্তু যোগদর্শনের সমাধিপাদদের ২৪শ স্যন্ত্রের 
তাষ্যে ঈশ্বর নিত্যমুক্ত, এই পিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে । আরও অনেক গ্রন্থে এ 
সিদ্ধান্তই পাওয়া যায়। পে যাহা হউক, সাংখ্যস্থত্রকার “মুক্তবদ্ধয়োরন্যতরাভাবান্ন 
তত্সিদ্ধি:” €(১। ৯৩) এই স্থৃত্রের দ্বার ঈশ্বর মুক্তও নহেন, বদ্ধ নহেন, স্থতরাং 
তৃতীয় প্রকার সম্ভব না হওয়ায়, ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় না, এই কথা বলিয়া যে ঈশ্বরের 
থণ্ডন করিয়াছেন, তাহা গ্রহণ করা যায় না । কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে 
ভিন্ন তৃতীয় প্রকারও হইতে পারেন; তিনি নিত্যমুক্তও হইতে পারেন। 

ধাহারা। স্থষ্টিকর্ত! নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তাহাদিগের একটি বিশেষ 
যুক্তি এই যে, এবপ ঈশ্বরের স্থ্টিকার্যে কোনই স্বার্থ বা প্রয়োজন না থাকায়, 
হষ্টিকাধ্যে তাহার প্রবৃত্তি সম্ভব না হওয়ায়, শ্ষ্টি কর্তৃত্বরূপে ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে 
পারে না। কারণ, কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিরই প্রয়োজন ব্যতীত কোন কাধ্যে 
প্রবৃত্তি হয় না, ইহা সর্ধ্বসম্মত। কিন্তু সর্বৈরসবর্য-সম্পন্ন পূর্ণকাম ঈশ্বরের অপ্রাপ্ত 


৩। “তপসা জ্ঞানেন””***** চীয়তে উপচায়তে । ““বহ7 স্যাং” ইতি সংকজ্পর.পেণ 
জ্ঞানেন ব্রন্ধ সৃষ্টযন্মুখং ভবতীত্যথঃ-শ্রীভাষ্য। ১২২৩ । 
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কিছুই ন। থাকায়, স্থষ্টিকার্যযে তাহার কোন প্রয়োজনই সম্ভব নহে। ন্থতরাং 
প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকর্তৃত্বই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্ত পূর্বের 
বলিয়াছেন--“আপগ্তকল্পশ্চায়ং” । “আপ্ত” শের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা সুহৎ্।৯ 
ঈশ্বর “আগ্ুকল্প* অর্থাৎ বিশ্বস্ততুল্য বা স্্থত্তত্য। তাৎপর্ধ্য এই যে, আপ্ত ব্যক্তি 
(পিত্রাদি) যেমন নিজের স্বার্থকে অপেক্ষা না করিয়াও, কেবল অপরের (পুত্রাদির) 
অনুগ্রহের জন্যই কার্যে প্রবৃত্ত হন, তদ্রপ ঈশ্বরও নিজের কিছুমাত্র স্বার্থ ন। 
থাকিলেও, কেবল জীবগণের অঙ্ুগ্রহার্থ জগতের স্থ্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হন। ভাব্যকার 
তাহার এই তাৎপধ্য প্রকাশ করিতেই পরে ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন যে, যেমন 
অপত্যগণের সম্বন্ধে পিতা, তদ্রুপ ঈশ্বর সর্ববজীবের সম্বদ্ধে পিতৃসদৃশ । ভাঙ্গে 
“পিতৃভৃত” এই বাক্যে ভূত” শব্দের অর্থ সদৃশ ।২ অর্থাৎ পিতা যেমন 
ত্বাহার অপত্যগণের সম্বন্ধে আপ্ত, অর্থাৎ অতিবিশ্বস্ত বা পরম ন্ৃহৎ, তিনি নিজের 
স্বার্থের জন্য অপত্যগণকে প্রতারণ! করেন না,_নিঃম্বার্থভাবে তাহাদিগের মঙ্গলের 
জন্যই অনেক কাধ্য করেন, তদ্রপ জগৎপিতা পরমেশ্বর ও সর্বজীবের সম্থদ্ধে আপ্ড, 
স্থতরাং তিনি নিজের স্বার্থ না থাকিলেও, সর্বজীবের মঙ্গলের জন্য করুণাবশতঃ 
জগৎ ্ৃষ্টি করিতে পারেন। তাত্পধ্যটীকাকারের কথার দ্বারা এখানে 
ভাস্তকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্যই বুঝা যায় । অর্থাৎ ঈশ্বরের স্থটিকার্য্যে সর্ব- 
জীবের প্রতি অন্থগ্রহই প্রয়োজন । স্তরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকর্তৃত 
সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই এখানে ভাস্যকারের সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। কিন্তু এই 
সিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সর্ববজীবের প্রতি করুণাবশতঃই স্যটকাধ্যে প্রবৃত্ত 
হইলেঃ তিনি কেবল স্ুখীই স্টি করিতেন ; ছুঃখী স্থষ্টি করিতেন না। অর্থাৎ 
তিনি জগতে দুঃখের স্ষ্টি করিতেন না । কারণ, যিনি পরমকারুণিক, তাহার 
দুঃখপ্রদানে সামর্থ্যসত্বেও তিনি কাহাকেও ছুঃখ প্রদান করেন না । নচেৎ তাহাকে 
পরমকারুণিক বল! যায় না। ঈশ্বর জীবের স্থুখজনক ধম্ম ও দুঃখজনক অধন্মকে 
অপেক্ষা করিয়! তদনুপারেই জীবের স্থছুঃখের স্ষ্টি করেন, তিনি স্ট্টিকাধ্যে 
জীবের পূর্ববক্কৃত কশ্মফল-ধশ্মাধন্ম-সাপেক্ষ । তাই এ কম্মফলের বৈচিত্র্যবশতঃই 
“আপ্ত” শব্দের বিমবস্ত অর্থই পডাচীন ব্যাখ্যাকার-সম্মত বুঝা বায়। 


২ । “ভূত” শব্দ, সদৃশ অর্থে ভলঙ । যু্তে ক্ষমাদাবৃতে ভূতং পহাণতশতে 
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স্র্টির বৈচিত্র্য হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সমাধানও এখানে গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ, এ সিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্ববজীবের ধর্াধন্মসমূহের অধিষ্ঠাতা,তাহার অধিষ্ঠান 
ব্যতীত এ ধশ্ম ও অধশ্ম, স্থখ ও ছুঃখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীৃত 
হইয়াছে । কিন্তু ঈশ্বর যদি সর্ধবজীবের প্রতি করুণাবশতঃই সৃষ্টি করেন, তাহ 
হইলে তিনি সর্বজীবের দুঃখজনক অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি 
উহাতে অধিষ্ঠান করিলেই যখন জীবের ছুঃখের উৎপত্তি অবশ্তই হইবে, তখন 
তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিতে পারেন না। কারণ, যিনি পরমকারুণিক, তিনি 
কাহারও কিছুমাত্র ছুঃখের হ্ুট্টির জন্য কিছু করেন না । নচেৎ তাহাকে পরম- 
কারুণিক বা করুণাময় বল যায় না। ভাষ্তকার এই আপত্তি খগুনের জন্য 
“সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের ম্বকৃত কর্মফলপ্রাপ্তির লোপ করিয়া 
স্ষ্টিকার্ধ্যে গ্রবৃত্ত হইলে, “শরীরস্থষ্টি জীবের কম্মনিমিত্তক নহে” এই মতে যেসমস্ত 
দোষ বলিয়াছি, সেই সমস্ত দোষের প্রসক্তি হয়। তাৎপর্য এই যে, শরীরস্ষ্টি 
জীবের কম্দনিমিত্তক নহে--এই নাস্তিক মতে মহধষি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ের 
শেষপ্রকরণে অনেক দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, এবং সেখানে শেষস্থত্রে যে “অকৃতা" 
ভ্যাগম” দোষ বলিয়াছেন, উহ্হা স্বীকার করিলে, প্রত্যক্ষ-বিরোধ, অন্ুমানবিরোধ 
ও আগম-বিরোধ হয় বলিয়া, ভাষ্যকার সেখানে যথাক্রমে এ বিবোধত্রয় 
বুঝাইয়াছেন। ( তৃতীয় অধ্যায়ের শেষস্থত্রভাধ দ্রষ্টব্য )। ঈশ্বর জীবের পুর্ববকৃত 
কর্মফল প্রাপ্তি লোপ করিয়। স্থট্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, অর্থাৎ ইশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিয়া, কেবল স্বেচ্ছাহুদারে হৃষ্টি করিয়াছেন, 
এইবপ সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে, তাহাতে ভাফ্যকারের পৃর্ববোক্ত প্রত্যক্ষ বিরোধ 
প্রভৃতি দোষেরও প্রসক্তি হয়। তাহা হইলে প্রত্যক্ষসিন্ধ বিচিত্র শরীরের এবং 
বিবিধ দুঃখের উৎপত্তিও হইতে পারে না, জীবগণের স্থখের তারতম্য ও হইতে 
পারে না । সুতরাং ইহা শ্বীকার করিতেই হইবে যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, 
তিনি জীবগণের শুভাশ্তভ সমস্ত কম্মের বিচিত্র ফলভোগ সম্পাদনের জন্য জীবগণের 
সমস্ত ধর্ম্মাধর্শ্মনমূহে অধিষ্ঠান করিয়া অর্থাৎ সমস্ত ধশ্মাধশ্মকেই সহকারি-কারণরূপে 
গ্রহণ করিয়া, তদনুসারেই বিশ্বন্যটি করেন; তিনি কোন জীবেরই অবশ্ব-ভোগ্য 
কন্মফল-ভোগের লোপ করেন না। অবশ্ঠ ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি 
জীবগণের দুঃখজনক অধন্মনমূছে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর 
দেওয়া আবশ্যক । তাই তাৎপধ্যটাকাকার এখানে ভাম্যকারের গুঢ় তাৎপর্ধ্য বর্ণন 
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করিয়াছেন যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, তিনি বস্তর সামর্থা অন্তথা করিতে 
পারেন না । অতএব তিনি বস্তন্বভাবকে অনুসরণ করতঃ জীবের ধন্ম ও অধশ্ম, 
উভয়কেই সহকারি-কারণ-রূপে গ্রহণ করিয়। বিচিত্র জগতের কৃষ্টি করেন। তিনি 
জীবগণের অনাদিকালসঞ্চিত অধশ্মপমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, এ অধর্্মসমূহের 
(কোন দিন বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, উহার অবশ্যস্তাবী ফল ছুঃখভোগ 
স্মাপ্ত হইলেই, উহ! বিন হইবে, ইহাই উহার ম্বভাব। যে সমস্ত অধশ্ম ফল- 
বিরোধী অর্থাৎ যাহার অবশ্তস্ভাবী ফল দুঃখের ভোগ হইলেই, উহা বিনষ্ট হইবে, 
(সেই সমস্ত অধন্ম, তাহার ফল প্রদ্দান ন। করিয়! বিনষ্ট হইতে পারে না। এ সমস্ত 
'অধশ্ম যখন জীবের বর্শজন্য ভাবপদার্থ, তখন উহার কোন দিন বিনাশও অবশ্- 
স্তাবী। ঈশ্বরের প্রভাবেও উহা অবিনাশী অর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে ন1। 
স্তরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন না করিয়া, তাহাদ্িগের দুঃখজনক অধর্ম- 
'সমৃহেও অধিষ্ঠান করেন, তিনি উহা! করিতে বাধ্য । কারণ, তিনি বস্তর সামর্থ্য 
বা স্বভাবের অন্যথা করিয়া স্টটি করিলে, বিচিত্র হ্য্টি হইতে পারে না। জীবের 
কৃতকর্মের ফলভোগ না হইলে “কৃতহানি” দোষও হয়। 

“ম্যায়মঞ্জরী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভষ্টও শেষে পুর্ববোক্ত সিদ্ধান্তই গ্রহণ 
করিয়া বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই সৃষ্টি ও সংহার 
করেন। সকল জীবের সংসার অনাদি, স্থতরাং অনাদি কাল হইতে সকল জীবই 
শুভ ও অস্তুভ শান! কর্মজন্ত নান! সংস্কার বিশিষ্ট হইয়! ধশ্মাধশ্মরূপ স্দৃঢ় নিগড়বদ্ধ 
হওয়ায়, মোক্ষ-নগরীর পুরদ্বারে প্রবেশ লাভ করিতে পারে না । অনাদ্দিকাল 
হইতে জীব্গণ অসংখ্য ছুঃখভোগ করিতেছে । স্থুতরাং কপাময় পরমেশ্বর তাহা 
ঘিগকে অবশ্যই কূপ! করিবেন। কিন্ত জীবগণের পূর্বকৃত প্রারন্ধ কম্মফল ভোগ 
না হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কম্মফলের ক্ষয় হইতে পারে না। স্থতরাং জীবের 
সেই কর্মফলভোগ-নির্বাহের জন্ত পরমেশ্বর কপ করিয়! জগৎ স্যষ্টি করেন। 
কম্মবিশেষের ফলভোগ-নির্বাহের জন্য তিনি নরকাদদি হঠ্টিও করেন। এইরূপ 
সুদীর্ঘকাল নান। কম্মফকল ভোগ করিয়া পরিশ্রান্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্য তিনি 
মধ্যে মধ্যে বিশ্বসংহারও করেন। স্থতরাং এই সমস্তই তাহার কপামূলক । বস্তুতঃ 
জীবের সুখতোগের ন্যায় সর্বপ্রকার ছুঃখ-ভোগও সেই কপাময় পরমেশ্বরের 
কপামূলক। তিনি জীবগণের প্রতি কুপাবশতঃই বিশ্বের সুতি ও সংহার করেন । 
আজ মানব তীহার কথা বুঝিতে না পারিয়াই নান! কল্পনা করে । 
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বৈশেধষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদও “ম্যটি-সংহার-বিধিশ্র বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, 
সংসারে নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিগ্রহ করিয়া, নানাবিধ ছুঃথগ্রাপ্ত 
সর্বজীবের রাক্সিতে বিশ্রামের জন্য সকলভূবনপতি মহেশ্বরের সংহারেচ্ছা জন্মে এবং 
পরে পুনর্বার সর্ধবজীবের পূর্ববকৃত কম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য মহেশ্বরের সৃষ্টি 
করিবার ইচ্ছা জন্মে । পন্যায়কন্দ্লী”কার শ্রীধরাচার্ধ্য সেখানে প্রশস্তপাদের 
তাথপধ্্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, 
তিনি পরার্ধেই হুষ্টি করেন, তিনি জীবগণের কশ্মফল ভোগ-নির্বাহের জন্থাই 
বিশ্বস্যতি করেন। তিনি করুণাবশতঃ স্ষ্টিকার্য্ে প্রবৃত্ত হইলেও, কেবল স্থুখময়ী 
স্পট করিতে পারেন না । কারণ, তিনি জীব্গণের বিচিত্র ধন্মাধশ্মপাপেক্ষ হইয়াই 
থষ্ট করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধর্মমনমূহে অধিষ্ঠান করতঃ দুঃখের স্থষ্টি করেন, 
ইহাতে তাহার কারুণিকত্বেরও হানি হয় না । পরন্ত তাহাতে তাহার জীবগণের 
প্রতি করুণারই পরিচয় পাওয়। যায়। কারণ, ছুঃখভোগ ব্যতীত জীবের বৈরাগ্য 
জন্মিতে পারে না। সুতরাং পরমেশ্বরের ছুঃখস্থতি অধিকারি-বিশেষের বৈরাগ্যজনন 
দ্বার মোক্ষলাভের সহায় হওয়ায়, উহ! তাহার জীবের প্রতি করুণারই পরিচায়ক 
বল। যাইতে পারে । বস্ততঃ জীবগণ অনাদ্দিকাল হইতে অনাদি কম্মফল-ধশ্মাধন্ম- 
জন্য পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শরীর পরিগ্রহ করিয় বিচিত্র সুখ-ছুঃখ ভোগ করিতেছে । 
অনাদি পরমেশ্বরও জীবগণের অনাদি কম্মফলভোগ নির্বাহের জন্ত অনাদিকাল 
হইতে বিচিত্র সি করিতেছেন। পরমেশ্বর অনার্দি এবং সমস্ত জীবাত্ম। ও তাহা- 
দিগের সংসার ও কন্মফল--ধন্মাধশ্মও অনাদি । জীবাত্মার ধশ্মের ফল স্থখ, এবং 
অধশ্ৰের ফল ছুঃখ । জীবগণ অনাদিকাল হইতে এ ধশ্নাধশ্মের ফল সুখছুখ ভোগ 
করিতেছে এবং শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করিয়া শুভা শুভ নানাবিধ কম্মও করিতেছে । 
তাহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাভে অধিকারী হইয়া, মোক্ষলাভের 
উপায়ের অনুষ্ঠান করিলে, চিরকালের জন্য ছুঃখবিযুক্ত হইবে । বৈরাগ্য ব্যতীত 
মোক্ষলাভে অধিকারী হওয়া যায় না। স্থতরাং স্ুদীর্ঘকাল পধ্যস্ত ন।নাবিধ 
অসংখ্য ছুঃখতোগ সম্পাদন করিয়া জীবের বৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক 
পরমেশ্বর জীবের প্রতি অনুগ্রহ করিয়াই বিশ্বহ্প্টি করেন, ইহা অবশ্ঠই বলা যাইতে 
পারে । 

ঈশ্বর কিসের জন্য স্থটটি করেন? তিনি আপ্তকাম, তাহার কোন ছুঃখ নাই, 
স্থতরাং তাহার হেয় ও উপাদেয় কিছু না থাকায়, তাহার হৃষ্টিকার্ধ্ে প্রবৃত্তি 
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হইতে পারে না। এই পূর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া “ন্যায়বান্তিকে” উদ্দ্যোত- 
কর প্রথমে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্ত জগতের স্ত্টি করেন, ইহা এক 
সম্প্রদায় বলেন এবং ইশ্বর বিভূতি-খ্যাপনের জন্ত জগতের সৃষ্টি করেন, ইহ! 
অপর সম্প্রদায় বলেন। কিন্তু এই উভয় মতই অযুক্ত। কারণ, ধাহারা ক্রীড়া 
ব্যতীত আনন্দলাভ করেন না, তাহারাই ক্রীড়ার জন্য আনন্দ ভোগ করিতে 
ক্রীড়া করিয়া থাকেন । যাহাদিগের দুঃখ আছে, তাহারাই স্থখভোগের জন্তু 
ক্রীড়া করেন । কিন্তু পরমেশ্বরের কোন ছুংখ না থাকায়, তিনি স্থখের জন্ত ক্রীড়া 
করিতে পারেন না। তিনি কোন প্রয়োজন ব্যতীতই ক্রীড়া করেন, ইহাও বলা 
যাইতে পারে নাঁ। কারণ, একেবারে প্রয়োজনশূন্য ক্রীড়া হইতে পারে না। 
এইরূপ বিভূতি-খ্যাপনের জন্যই ইশ্বর স্থষ্টি করেন, ইহাও বলা যায় না । কারণ, 
বিভূতি-খ্যাপন করিয়া ঈশ্বরের কোনই উতৎকর্ষলাভ হয় না । বিভূতি-খ্যাপন না 
করিলেও, তাহার কোন অপকর্ষ বা ন্যুনতা হয় না। স্বতরাং তিনি বিভূতি- 
খ্যাপনের জন্য কেন প্রবৃত্ত হইবেন? ফলকথা, বিভৃতি-্যাপনও কোন প্রয়োজন 
ব্যতীত হইতে পারে না । আগ্তকাম পরমেশ্বরের যখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন 
নাই, তখন তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্যও সৃষ্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইতে পারেন না। 
তবে ঈশ্বর স্থট্টিকার্য্ে প্রবৃত্ত হন কেন? উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “তৎস্বাভাব্যাৎ 
প্রবর্তিত ইত্যছুষ্টং” ৷ অর্থাৎ ঈশ্বর এঁ প্রবৃত্তিষ্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই স্যষ্টিকার্ধ্ে প্রবৃত্ত 
হন, এই পক্ষ নিদ্দপোষ। যেমন ভূমি প্রভৃতি ধারণা দি-ক্রিয়ান্ঘতাব-সম্পন্ন বলিয়াই, 
ধারণাদি ক্রিয়া করে, তদ্রুপ ঈশ্বরও প্রবৃত্তিশ্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই প্রবৃত্ত হন। প্রবৃত্তি 
তাহার স্বভাব-_-্বভাবের উপরে কোন অনুযোগ কর! যায় না। ফলকথা, 
উদ্দ্যোতকরের মতে ঈশ্বরের স্থষ্টিকার্যে কিছুই প্রয়োজন নাই। হৃষ্টিকার্ধ্ে প্রবৃত্তি 
তাহার স্বভাব বলিয়াই, তিনি স্থট্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হন ॥ যদ্দি বল, প্রবৃত্তি তাহার 
'্বভাব হইলে, কখনই তাহার নিবৃত্তি হইতে পারে না, সতত প্রবৃত্তিই হইতে পারে। 
তাহা হইলে ক্রমিক ত্ব্টির উপপত্তি হয় না; অর্থাৎ সর্বদাই হৃষ্টি হইতে 
পারে। কারণ, প্রবৃত্তিশ্বভাবসম্পন্ন স্বষ্টিকর্ত। পরমেশ্বর সতত একরূপই আছেন । 
একরূপ কারণ হইতে কাধ্যভেদও হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর এই 
ূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর সাংখ্যশাস্ত্রোক্ত 
গ্রবৃত্তিম্বভাবসম্পন্ন প্রকৃতির ন্যায় জড়পদার্থ নহেন, তিনি প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পন্ন 
হইলেও»বৃদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। ন্ততরাং তিনি তাহার কার্যে কারণাস্তর- 
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সাপেক্ষ হওয়ায়, সতত প্রবৃত্ত হন না। অর্থাৎ তিনি প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পন্ন হইলেও, 
একই সময়ে সকল কার্যের স্থপতি করেন না। যখন যে কার্যে তাহার অপেক্ষিত 
সহকারী কারণগুলি উপস্থিত হয়, তখন তিনি সেই কাধ্য উৎপাদন করেন । 
সকল কাধ্যের সমস্ত কারণ যুগপৎ উপস্থিত হয় না, তাই যুগপৎ সকল কার্যের 
উৎপত্তি হয় না। সূষ্টিকাধ্যে জীবের ধর্ম্মাধশ্মরূপ অনৃষ্টদমন্তি ও উহার ফলভোগ- 
কাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, স্থৃতরাং এ সমস্ত কারণ যুগপৎ সম্ভব না 
হওয়ায়, যুগপৎ সকল কার্য জন্মিতে পারে না। নন্যায়মঞ্জরীগকার জয়স্ত ভট্টও 
প্রথমকল্পে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের স্বভাবই এই যে, তিনি কোন সময়ে বিশ্বের 
সৃষ্টি করেন এবং কোন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন। কালবিশেষে উদয় ও কাল- 
বিশেষে অন্তগমন যেমন ক্র্যদেবের স্বভাব, এবং উহা! জীবগণের কম্মসাপেক্ষ, 
তদ্রুপ কালবিশেষে বিশ্বের সৃষ্টি ও কালবিশেষে বিশ্বের সংহার করাও পরমেশ্বরের 
শ্বতভাব এবং তাহার এ স্বভাব জীবগণের কন্মসাপেক্ষ। সুতরাং পরমেশ্বরের 
এরূপ স্বভাবের মূল কি? এইকপ প্রশ্নও নিরুত্তর নহে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের 
পরমগ্তরু অদ্বৈতমতাচার্ধ্য ভগবান্‌ গৌড়পাদ ম্বামীও “মাগু-ক্য-কারিকাস্য় 
বলিয়াছেন যে,১ এক সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ভোগের জন্য স্থ্টি করেন, অপর 
সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য স্যন্টি করেন। কিন্তু ইহা ঈশ্বরের স্বভাব 3 
কারণ, তিনি আগুকাম, সুতরাং তাহার কোন স্পৃহা থাকিতে পারে না। 
ফলকথা, গোৌঁড়পাদও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রীড়া অসম্ভব বলিয়। জগৎস্থপ্িকে 
ঈশ্বরের ত্বভাবই বলিয়াছেন । কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতে স্ষ্টপ্রবৃত্তিই ঈশ্বরের 
হ্বতাব। শশ্বর সেই স্বভাববশতঃই জগৎ স্থন্টি করেন। স্যক্টিকার্যে তাহার 
কোন প্রয়োজন নাই। গৌঁড়পাদ প্রভৃতি বৈদাস্তিকগণের মতেও স্ৃষ্টিকার্ধ্ে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই । ঈশ্বর স্বার্থে অথবা পরার্থেও জগৎ স্ষ্টি করেন 
না। কিন্তুক্ট্টি তাহার স্বভাব। বিবর্তবাদি-গোঁড়পাদের মতে এ “স্বভাব” 
তাহার সম্মত মায়াই বুঝা যায়। 

বস্ততঃ স্থষ্টিকার্যে ইঈশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজনই সম্ভব হয় না বলিয়া, তিনি 
সৃষ্টিকর্ত। নহেন, এইব্প মতও স্থ প্রাচীন কাল হইতেই প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । সুতরাং 
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স্থপ্রাচীন কাল হইতেই এঁ মতের সমর্থন ও নানা প্রকারে উহার খণ্ডনও হইয়াছে । 
তাই বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও “ন প্রয়োজনবত্বাৎ”--(২।১। ৩২) এই 
সজ্রের বারা এ মতকে পূর্ববপক্ষরূপে সমর্থন করিয়া, “লোকবত্তলীলা-কৈবল্যং 
২।১।৩৩) এই স্যত্রের দ্বারা উহার পরিহার করিয়াছেন। বাদরায়ণের এ স্ুজ্রের 
তাৎ্পর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাচার্য বলিয়াছেন যে, যদিও এই বিশ্বহাতি 
আমাদিগের পক্ষে অতি গুরুতর ব্যাপার বা অনাধ্য ব্যাপারের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিয়িতশক্তি বলিয়া, ইহা তাহার কেবল লীলা মাত্র । তাৎ্পর্ধ্য 
এই যে, তিনি অনায়াসেই শ্বেচ্ছামাজ্রেই জগতের সৃষ্টি করেন৷ ন্থতরাং ইহাতে 
তাহার কোন প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই। কারণ, কষ্টসাধ্য কাধ্যই কেহ 
প্রয়োজন ব্যতীত করেন না । কিন্তু ধাহার যে কাধ্যে কিছুমাত্র কষ্ট বা পরিশ্রম 
নাই, এমন অনেক কাধ্য অনেক সময়ে অনেকে প্রয়োজন ব্যতীতও করিয়া 
থাকেন। “ভামতী”কার বাচম্পতি মিশ্র প্রথমে এই তাত্পধ্য ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন যে, যদ্দি বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের কোন কাধ্যই নিশ্য়োজন না হয়, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের সষ্টিকার্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তিনি স্থষ্টি- 
কর্ত। নহেন, এইরূপ সিদ্ধান্ত বল! যাইতে পারে। কিন্তু কোন প্রয়োজনের 
অনুসন্ধান ব্যতীতও অনেক সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের যাদৃচ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে 
প্রবৃত্তি দেখা যায়। স্থতরাং জগতে নিষ্পুয়োজন কার্য ও আছে, ইহা শ্বীকার্ধ্য। 
অন্যথা “ধশ্মস্থত্র”কারদিগের “ন কুব্বাঁত বৃথা চেষ্টাং” অর্থাৎ বৃথা চেষ্ট! করিবে 
না, এই নিষেধ নিব্বিষয় হইয়া পড়ে। কারণ, বৃথা চেষ্টা অর্থাৎ প্রয়োজনশূন্য 
ক্রিয়া দি অলীকই হয়, তাহ! হইলে উক্ত ধশ্মস্ত্রে তাহার নিষেধ হইতে পারে 
না। এখানে বৈদাস্তিকচুড়ামণি মহামনীষী অপ্যয়দীক্ষিত “বেদাস্তকল্পতরু”র 
“পরিমল” টাকায় বলিয়াছেন যে, কাহারও সখ হইলে, এ সুখের অনু ভবপ্রযুক্ত 
নিপ্রয়োজন হান্য ও গানাদিবপ ক্রিয়া! দেখ! যায়। সেখানে তাহার এ হাস্তাদি 
ক্রিয়ায় কিছুমাত্র প্রয়োজন সম্ভাবনা কর! যায় না। ছুঃখের উদ্রেক হইলে 
যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেত্য না করিয়াও রোদন করে, তদ্রুপ স্থখের উদ্রেক 
হইলেও, কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য না করিয়াই যে হান্তগানাদি করে, ইহা সর্ববাহ্থ- 
ভবপিদ্ধ। এইজন্য এ হাস্ত-রোদনাদি ক্রিয়ায় লোকে কারণই জিজ্ঞাসা করে, 
প্রয়োজন জিজ্ঞাসা করে না। অর্থাৎ কারণ ও প্রয়োজন সর্ধক্জ এক পদার্থ নহে। 
ঈশ্বরের জগতস্্টির কারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই । অপ্যয়দীক্ষিত শেষে 
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ইহাও বলিয়াছেন ঘে, যে ক্রীড়া বা লীলাবিশেষের প্রয়োজন, তাৎ্কালিক আননা, 
সেই লীলা-বিশেষরূপ ক্রীড়াই “ক্রীড়ার্থং স্ৃ্টিরিত্যন্যে” ইত্যাদি৯ শতিবাক্যের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে । কিন্তু পূর্বোক্ত হান্য ও গানাদির ন্যায় প্রয়োজনশূন্য যে 
“লীলা” বেদাস্তস্থত্রে কথিত হইয়াছে, তাহা এ শ্রুতিতে “ক্রীড়া” শব্দের দ্বার! 
গৃহীত হয় নাই। অর্থাৎ বেদাস্তস্থত্রোক্ত “লীলা” ও পূর্বোক্ত “ক্রীড়ার্থং ্্টি- 
রিত্যস্কে” এই শ্রুতিবাক্যোক্ত “ক্রীড়া” একপদার্থ নহে। কারণ, এ ক্রীড়ার 
প্রয়োজন তাৎকালিক আনন্দ,__কিন্ত ব্দোস্তস্থত্রে ঈশ্বরের সৃষ্টিকে যে তাহার 
লীলা বলা হইয়াছে, এ লীলার কোন প্রয়োজন নাই। সুতরাং উক্ত শ্রুতি ও 
বেদান্তস্ত্রে কোন বিরোধ নাই। পৃূর্ববোক্ত বেদান্তস্যত্রের ভাঙ্কে মধবা চার্য্য ৪ 
বাদরায়ণের এইরূপ তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে,২ যেমন লোকে মত্ত ব্যক্তির 
স্থখের উদ্রে কব্শতঃই কোন প্রয়োজনের অপেক্ষা না করিয়াই, নৃত্যগীতাদি লীলা 
হয়, ঈশ্বরের ও এইরূপই হ্ষ্্যাদি ক্রিয়ারূপ লীলা হয়। মধ্বাচার্ধ্য ইহা অন্য প্রমাণের 
দ্বারা সমর্থন করিতে “নারায়ণ-সংহিতাশ্র যে বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, তদ্বারাও 
পূর্ব্বো্ত সিদ্ধান্তই ম্পষ্ট বুঝ! যায়। “ভগবৎ-সন্দর্ভে” শ্র্ীব গোম্বামীও মধবাচাধ্যের 
উক্ত ব্যাখ্যার উল্লেখপূর্ধবক সমর্থন করিয়াছেন। ্য্্যাদি-কারধ্য যে, ভগবানের 
লীলা, চেতন ও অচেতন-_সর্ববিধ সমস্ত বস্তই পরক্রদ্দের সেই লীলার উপকরণ, 





১। “ক্ুড়ার্থং স্ান্টারত্যন্যে ভোগাথণমাত চাপরে। দেবস্যৈষ স্বভাবোহবমাপ্ত- 
কামস্য কা স্পৃহা 1--এই শ্লোক অপ্যয়দশীক্ষিত মাণ্ড্‌ক্য উপানষৎ বালয়াই উল্লেখ কাঁরয়া 
বেদান্তসূঘ্নের সাহত উত্ত শ্র্াতীবরোধের পারহার করিয়াছেন । মধবাচ।যও উত্ত বেদান্ত" 
সূত্রের ভাষ্যে এবং “ভগবৎ-সম্দভে”” শ্রীঞ্জীব গোস্বামনও “দেবস্যৈব (ষ) দ্বভাবোহয়মাপ্ত- 
কামস্য কা স্পৃহা”_-এই বচন শ্রীত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং কোন মাণ্ডূক্য 
উপ্পানযদের মধ্যে এরূপ শ্রুতি তাঁহারা পাইয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায় । কিন্তু প্রচলিত 
মান্ড্‌ক্য উপাঁনষদের মধ্যে এরূপ শ্র্াত পাওয়া যায় না। প্রচালত “মাণ্ড্ক্য-কারিকা?” 
গৌড়পাদ-বিরাচত গ্রল্থ বলিয়।ই প্রাসদ্ধ | তল্মধ্যে “ভোগার্থং সুঙ্টীরত্যন্যে"- ইত্যাদি 
কারকা পাওয়া যায় । সুধাঁগণ ইহার মুলানৃসম্ধান কারবেন। 


২। কিন্তু যথা লোকে মন্তস্য সুখো্রকাদের নত্যগানাদলশলা, ন তয় প্রয়োজনা- 
পেক্ষয়া, এবমেবে*বরস্য ৷ নারায়ণসংহতায়াণ -_-“সৃহ্ট্যাদকং হাঁরনৈব প্রয়োজনমপেক্ষ্য তু 
কুরুতে কেবলানন্দাদ্যথা মন্তস্য নর্তনং ॥ পর্ণানন্দস্য তস্যেহ প্রয়োজনমাতঃ কৃতঃ। 
মৃস্তা অপ্যায়ুঃ কামাঃ স্যঃ কিমৃতাস্যাখলাত্বনঃ ॥”--ইতি, “দেবস্যৈব স্বভাবোহয়মাপ্তকামস্য 
কা স্পৃহোতি শ্রাতঃ 
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ইহ! শ্রীভাষ্যে আচার্য রামানুজও বলিয়াছেন» এবং খষি-বাক্যের দ্বারাও উহ! 
সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান শঙ্করাচার্য শেষে তাহার নিজ সিদ্ধাস্তা্লারে 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার প্রকাশ করিতে ইহাও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
হৃষ্িপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতি আছে, তাহা৷ পরমার্থবিষয় নহে । কারণ, এ সমস্ত 
শ্রুতি অবদ্যাকল্পিত নামরূপব্যবহারবিষয়ক, এবং ত্রন্ষাআভাবপ্রতিপাদনেই উহার 
তাৎপর্ধা, ইহাও বিস্বৃত হইবে না । তাণ্পর্য এই যে, পরমেশ্বর হইতে জগতের 
সত্য সৃষ্টি হয় নাই। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জুতে সর্পের মিথ্যান্ক্টর ন্যায় ব্রদ্দে এই 
জগতের মিথ্যাস্থট্টি হইয়াছে । স্ৃতরাং ঈশ্বরের হ্থ্টি করিবার প্রয়োজন কি? 
এইবপ প্রশ্নই হইতে পারে না। কারণ, যে অনাদি অবিদ্যা এই মিথ্যাসৃষ্টির মূল, 
উহা! স্বভাবত:ই কার্ধ্যোনুখী, উহ নিজ কার্যে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা করে না। 
অবিদ্যাবশতঃ রজ্জুতে যে সর্পের মিথ্যান্থষ্টি হয়, এবং তজ্জন্ত তখন ভয়-কম্পাদি 
জন্মে, তাহ! যে কোনই প্রয়োজনকে অপেক্ষা! করে ম।, ইহা! সর্ববাজভবসিদ্ধ। 
“ভামতীপ্কার বাচম্পতি মিশ্র ইহা দৃষ্টান্তাদির দ্বার! সম্যক বুঝাইয়াছেন। অব্য 
স্ষ্টি অপত্য হইলে, তাহাতে কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না থাকায়, এঁ মতে 
পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের এবং ঈশ্বরের বৈষম্য ও নৈর্ঘণ্য দোষের আপত্তির সর্বোত্তম 
থগুন হয়, ইহ! সত্য, কিন্তু বেদাস্তাস্থন্্রকার ভগবান্‌ বাদরায়ণের “লো কবন্তললা- 
কৈবল্যংশ এবং “ৈষম্য-নৈর্ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তধাহি দর্শয়তি”_- ইত্যাদি অনেক 
স্ত্রের দ্বার! যে, স্থ্টির সত্যতাই স্পষ্ট বুঝা যায়, ইহাও চিন্তনীয়। “ভামতী”কার 
শ্রীমদ্‌্বাচম্পতি মিশ্র ইহ! চিন্ত! করিয়া! লিখিয়াছেন যে, স্ট্টির সত্যতা স্বীকার 
করিয়াই অর্থাৎ সেই পক্ষেই বাদরায়ণ পূর্বোক্ত যুক্তি বলিয়াছেন। বন্ততঃ তাহার 
নিজমতে হ্য্টি সত্য নহে । কিন্ত যদি স্ষ্টির অসত্যতাই বাদরায়ণের নিজের 
প্রকৃত মত হয়, তাহ। হইলে তিনি সেখানে নিজমতান্থদারে পৃথক্‌ স্থত্রের দ্বার! 
শঙ্ষরাচা্যের ন্যায় পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার বা চরম উত্তর কেন বলেন 


১ সব্বাঁণ চিদাচজ্বস্তান সৃক্ষমদশাপন্াান স্ছুলদশাপন্নান চ পরস্য ব্রহ্মণ্যো লশলোপ- 
করণ।ন, সন্ট্যাদয়ন্চ লীলোত ভগব্দখ্বৈপায়নপরাশরাদাভরুন্তং। “অব্যক্তাদাবশেষান্তং 
পারণামার্্ধসংঘূতং । ক্রীড়া হরোরদং সব্বং ক্ষরামতাপধার্যযতাং ॥৮ “ক্ৰীড়ুতো বালক- 
স্যের চেছ্টাং তস্য নিশাময় ।--( বিষুপুরাণ, ১।২।১৮) “বালঃ ক্রখড়নকোরিব”-- 
( বায়পুরাণ, উত্তর, ৩৬।৯৬ ) ইত্যাদীভঃ । বক্ষ্যাত চ “লোকবন্তু লগলাকৈবল্য'শমাত । 
সবেদ্তদর্শন, ১উমঅ০, ৪র্থ পা০১ ২৭শ সতের শ্রীভাষ্য । 


২১ স্? ] বাৎশ্যায়ন ভাষ্য ১০৫ 


নাই, ইহা চিস্তনীয়। তিনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ না করিয়। তাহার 
বিপরীত মত (হ্ৃষ্টির সত্যতা) শ্বীকার করিয়াই, তাহার কথিত পূর্ববপক্ষের পরিহার 
করিলে, তাহার নিজের মুলসিদ্ধান্তে যে অপরের সংশয় ব! ভ্রম জন্মিতে পারে, 
ইহাও ত তাহার অজ্ঞাত নহে । আচাধ্য রামানুজ প্রসভৃতি আর কোন ভাষ্কারই 
বেদাস্তশ্থত্রের দ্বারা স্ট্টির অসত্যতা (বিবর্তবাদ ) বুঝেন নাই। পরস্ত 
“উপসংহারদর্শনান্নেতি চেম্ন ক্ষীরবদ্ধি” (২1১২৪ ) ইত্যাদি অনেক শ্ুত্রের দ্বারা 
তাহারা পরিণামবাদেই বাদরায়ণের তাৎপর্য বুঝিয়াছেন। পূর্বে তাহা 
বলিয়াছি। সে যাহাই হউক, পূর্বোক্ত বেদাস্ত ক্ত্রান্থসারে বৈদাস্তিক- 
সম্প্রদায় ঈশ্বরের স্প্টি ও সংহার-ক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষয়ে উহাই প্রাচীন মত বলিয়। 
বুঝা যায়। এই মতে ক্রিয়া ব! প্রবৃত্তিমান্্রই সপ্রয়োজন নহে। প্রয়োজন 
ব্যতীত অনেক সময়ে অনেক ক্রিয়া ব! প্রবৃত্তি হইয়া থাকে ও হইতে পারে । 
বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকায় ইহা সমর্থন করিয়া, পূর্ব্বোক্ত বেদান্তস্থত্রের 
তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তিনি “তাৎ্পধ্যটাকাশ্য এখানে ভাম্তকার 
বাৎস্তায়নের “আগ্রকল্পশ্চায়ং” এই বাক্যের তাত্পধ্য ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বর 
যে, জীবের প্রতি করুণাবশতঃ অর্থাৎ পরার্থেই ক্ষ্ট্যাদি করেন, এই মতই 
সমর্থন করিয়াছেন। ইহার গুট কারণ এই যে, ভাস্তকার বাৎস্তায়নের মতে 
নিশ্রয়োজন কোন কন্ম নাই। সর্ধকম্মই সপ্রয়োজন, এই মতই তিনি পূর্বে 
সমর্থন করিয়াছেন (১ম খণ্ড, ২৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। | 

বস্ততঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও যে, কোন কন্মে প্রবৃত্তি হয় না 
( প্রয়োজনমন্দ্দিশ্য ন মন্দোহপি প্রবর্ততে )--এই মতও প্রাচীনকাল হইতে সমধিত 
হইয়াছে । ভট্ুকুমারিল প্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংসকগণও এ মতই সমর্থন করিয়! 
গিয়াছেন। সুতরাং ঈশ্বরকে স্থষ্টিকর্ত। বলিতে হইলে, পূর্বোক্ত মতান্থদারে তিনি 
যে, পরার্থেই স্থষ্টি করেন, ইহাই বলিতে হইবে। পরস্ত সুধীগণের বিবেচনার 
জন্য এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, হুষ্টি ও সংহারের ন্যায় ঈশ্বরের সমস্ত কম্মই ত 
স্বাহার লীলা, সমস্ত কম্মই ত তিনি অনায়াসেই করিতেছেন । সুতরাং লীলা 
বলিয়। যদি তাহার স্ষ্টি ও সংহারকে নিশ্রয়োজন বলিয়া সমর্থন কর যায়, তাহ। 
হইলে তাহার অন্যান্য সমস্ত কন্মও নিশ্রয়োজন বল! যাইতে পারে। কিন্ত 
ভগবদগীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন মে পার্থান্তি কর্তব্য” ইত্যার্দি (২২) ক্লোকের দ্বার! 


১০৬ - হ্যায়দর্শন [ ৪ অপ) ১আ” 
ব্যাসদেব ঈশ্বর যে মানবের মঙ্গলের জন্যই কর্ম করেন, ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন । 
যোগদর্শন-ভাঙ্ত্েও (সমাধিপাদ, ২৫শ স্ত্রভাঙ্কে ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন না 
থাকিলেও, ভূতান্ুগ্রহই প্রয়োজন, ইহা কথিত হইয়াছে। সমস্তই ঈশ্বরের লীলা 
বলিয়া উহার কোন প্রয়োজন নাই, ইহা বলিতে পাবিলে, এরূপ প্রয়োজন-বর্ণনের 
কোনই প্রয়োজন থাকে না । স্থৃতরাং শাস্ত্রে যে স্থানে শশ্বরের স্ষ্ট্যাদি-কাধ্যে 
প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই, ইহা বল! হইয়াছে, সেখানে ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ 
নাই, এইরূপ তাত্পধ্যও আমর বুঝিতে পারি। “আপ্তকামন্ত কা স্পৃহা” এই 
বাক্যের দ্বারাও আগুকামত্ববশতঃ তাহার নিজের কোন স্বার্থ না থাকায়, তদ্ধিষয়ে 
স্পৃহা হইতে পারে না, এইরূপ তাৎ্পর্ধ্যই বুঝা যায়। ঈশ্বর পরার্থেও স্য্টি করেন 
নাই, তাহার পরার্থবিষয়েও স্পৃহা নাই-_ইহা এ বাক্যের দ্বার বুঝ! যায় না। 
কারণ, করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ত তাহার পরার্ধে স্পৃহা, তাহা ত 
অস্বীকার করা যাইবে না। শ্রীমদ্ভাগবতে ভগবানের অবতারের যে প্রয়োজন 
বণিত হইয়াছে১ তাহার ব্যাখ্যায় গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীজীব গোস্বামী তাহার 
“ষট্মন্দর্ভেগ্র অন্তর্গত “ভগবৎ-সন্দর্ভে” ভক্তগণের ভজন স্থথকে ভগব্দবতারের 
প্রয়োজন বলিয়া সমর্থন করিতে ভগবানের করুণাগ্ুণের সমর্থন করিয়াছেন। 
তিনি সেখানে মধ্বভাষ্বে উদ্ধত পূর্বেবাক্ত বচনের “পৃর্ণানন্দস্ত তন্তেহ প্রয়োজনমতিঃ 
কৃত” এই অংশ উদ্ধত করিয়া পরমেশ্বরের প্রয়োজনাস্তর-বুদ্ধি নাই, ইহাই শেষে 
বলিয়াছেন । মুলকথা, ঈশ্বর অন্যান্য কাধের স্তায় স্থ্যাদি কাধ্যও যে পরার্থেই 
করেন, এই মতও সহম শান্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া! উপেক্ষা করা যায় না। “ন প্রয়োজন- 
বত্াৎ” ইত্যাদি বেদান্তস্ত্রের ও এই মতান্রপারে ব্যাখ্যা কর। যাইতে পারে২। 





৯১। তথায়ণ্টা বতারস্তে ভুবো ভারাজহণর্ষয়া | 
স্বানাঞ্ানন্যভাবানামনদধ্যানায় চাসক্‌ৎ ॥-ভাগবত, ১৭1২৫ (এই খেনাকের 
ব্যাথ্যায় ““ভগবৎসন্দভ) দুষ্টব্য )। 


২। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাদে “ন প্রয়োজনবত্থাং» (৩২ )-- এই 
সূন্রকে ভগবান্‌ শওকরাচ'য্ প্রভাত প্দব্বপক্ষসূতররূপে গ্রহণ করিয়া পৃব্বপক্ষ ব্যাখ্যা কাঁরয়া- 
ছেন যে, চেতন ঈশ্বরের জগৎকন্ত্‌ত্থ সম্ভব হয়না। কারণ, প্রবঠত্তমাতই সপ্রয়োজন | 
ঈশ্বরের প্রবাত্তর কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তাঁহার প্রবৃত্ত নাই। শঞ্করাচাষয এ 
সুত্রে “প্রবৃত্তীনাং” এই পদের অধ্যাহার কয়া ব্যাখ্যা কাঁরয়াছেন | [কম্ত উত্ত সত্রকে সম্ধাম্ত-- 
সূত্র বাঁলয়া গ্রহণ কাঁরয়া সত্রকারের বাঁচ্ধন্থ পৃৰ্বপক্ষের খ্ডনপক্ষে এ সনের দ্বারা ইহাও 
সরলভাবে ব্দঝা যাইতে পারে যে, প্রয়োজনাভাববশতঃ ঈ*বরের সৃ্টিকত্তত্ব নাই, ইহা বলা 
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আপত্তি হইতে পারে যে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশত: স্থষ্টিকার্যে প্রবুত্ব 
হইলে, তাহার ছুঃখিত্ব ত্বীকার করিতে হয়। কারণ, কারুণিক ব্যক্তিগণ পরের 
ছুঃখ বুঝিয়! দুঃখী হইয়াই পরার্থে কার্যে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন, ইহাই দেখা যায়। 
কিন্তু ঈশ্বরের ছুঃখ শ্বীকার করিলে, তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। স্বার্থপ্রযুক্ত ঈশৃর 
পরার্থে প্রবৃত্ত হন, ইহ! বলিলেও, স্বার্থবন্তাবশতঃ তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ঈশ্বর 
জীবের পুর্ব্ব পূর্ব কন্মান্ছদারেই এ কশ্মফলভোগ-সম্পাদনের জন্য পরার্থেই 
স্ট্টিকার্যে প্রবৃত্ত হন, এই সিদ্ধান্তেও অন্টোন্যাশ্রয় দোষ হয়। কারণ, জীবের 
কম্মব্যতীত স্ষ্টি হইতে পারে না, আবার সৃষ্টি ব্যতীতও কন্ম হইতে পারে না। 
জীবের সংসারের অনাদিত্ব স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পর1 দোষবশতঃ 
অন্যোন্যাশ্রয়দোষ অনিবাধ্য । তগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য পরে বেদান্তদর্শনের “পত্যুরসা- 
মঞ্জস্তাৎ” (২২।৩৭)--এই স্ত্ের ভাঙ্তে ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ মাত্র, এই 
মতে অপামজন্ত বুঝাইতে পূর্বোক্তরূপ দোষ বলিয়াছেন। কিন্তু ইহাতে বক্তব্য 
এই যে, ঈশ্বর করুণাময় হইলেও» তাহার দুঃখের কারণ দুরদুষ্ট না থাকায়, তাহার 





যায় না। কেন বলা যায় নাঃ তাই বাঁলয়াছেন-_“প্রয়োজনবত্া”” অর্থৎি সান্টকাে 
ঈমবরের প্রশস্ত প্রয়োজন আছে । স্বার্থ ও পরার্৫থের মধ্যে পরাথই অথাং জশবের প্রাত 
অনঃগ্রহই প্রশস্ত প্রয়োজন। তাই সন্রকার এ পুশস্ত পয়োজন-বোধের জন্য পুয়োজন না 
বালয়া, “পুয়োজনবত্ত” বালয়াছেন। ইহার পরবত্তী দুই সূত্রে "ঈম্বরস্য” এই পদের 
অধ্যাহার সকল ব্যাখ্যাতেই কর্তব্য, তাহা হইলে “ন পুয়োজনবন্তাং, এই পথম স[ন্েও 
“ঈধবরস্য” এই পরের অধ্যাহারই সন্রকারের বযাক্ধন্থ বালয়া বুঝা যায়। আপাতত হইতে 
পারে যে, স্বার্থব্যতীত ঈ*বরের পরাথেও পহব্ন্তি হইতে পারে না। তাই আবার 1দ্বতীয় 
সূত্র বলা হইয়াছে, “লোকবন্তু লশলাকৈবল্যং”, ॥ অর্থ লোকে ব্যান্তীবশেষের সধাথ-ব্যততও 
পরার্থে পুবাত্ত দেখা যায়। পরল্ত? ঈ*বরের সম্বন্ধে এই সঘ্টি কেবল লশলামান্, অর্থ 
[তান অনায়াসেই এই সাঁছ্ট করেন। সুতরাং ইহাতে তাঁহার স্বার্থ না থাকলেও, পরাথে 
পুবৃত্ত হইতে পারে । ইহাতেও আপাতত হইবে যে, ঈশবর পরাথে" সাঁন্ট ও সংহার 
কারলেও, তাঁহার বৈষম্য ও নিদ্দয়িতা দোষ হয়, এজন্য আবার তৃতীয় সূত্র বালয়াছেন,-_ 
বৈষম্যনৈঘর্ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাং তথাহ দশ-য়াতি*'_ অথাৎ সাঘ্ট সংহার কারে ঈ*বর সধ্ব'জশবের 
পূব্বকৃত কম্মফল ধম্মধম্মসাপেক্ষ বাঁলয়া তাঁহার বৈষম্য ও 'নর্দ্য়তা দোষ হয় না। 
বেদান্তদর্শনের পৃথ্বোন্ত তিন সনের এইভাবে ব্যাখ্যা কাঁরয়া ঈশবর পরারথেই সৃষ্টি 
কাঁরয়াছেন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করা যায় কিনা, তাহা সৃধধগণ উপেক্ষা না কারয়া বিচার 
কারবেন। “ন পঃয়োজনবত্বাং+--এই সূত্রাটি পৃব্বপক্ষসূত্ত না হইলেও, কোন ক্ষাত 
নাই । বেদাম্তদশননে ন্যায়দ্শনের ন্যায় অনেবচ্ছলে পৃথ্বপক্ষস্ত্র না বাঁলয়াও, 'সিদ্ধান্তসূত্র 
বলা হইয়াছে । যথা, ঈক্ষতেন1 শব্দং” (১1১1৫ ) ইত্যাদ । 


১০৮ স্তায়দর্শন [ ৪ অ+ ১আ” 


ছুঃখ হইতে পারে না। তিনি কারুণিক অজ্ঞ মানবাদির গ্ঘায় দুঃখী হইয়া পরার্থে 
প্রবৃত্ত হন না। কারুণিক হইলেই যে, পরের ছুঃখ বুঝিয়। সকলেই দুঃখী হইবেন, 
এইব্প নিয়ম ম্বীকার কর? যায় না । তাহ! হইলে ঈশ্বরের দুঃখ সকলেরই স্বীকার্ধ্য 
হওয়ায়, তাহার ঈশ্বরত্ব কেহই বলিতে পারেন না । কারণ, ঈশ্বর ্বীকার করিতে 
হইলে, তাহাকে সর্ববদ! সর্বপ্রকার ছুঃখশূন্য ও করুণাময় বলিয়াই শ্বীকার করিতে 
হইবে। এইকপ ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত হইলেও, সাধারণ মানবের ন্যায় তাহার 
কোনবপ স্বার্থাভিসন্ধিও হইতেই পারে না। কারণ, তিনি আপ্তকাম, তাহার 
কোন স্বার্থই অপ্রাপ্ত নহে। স্থতরাং এতাদৃশ অদ্ধিতীয় পুরুষবিশেষের লম্বদ্ধে 
পূর্বোক্তরূপ কোন আপত্তিই হইতে পারে না। পরস্ত ঈশ্বর জগতের সত্য সৃষ্টি 
করেন, ইহাই স্বীকার করিতে হইলে, তিনি ষে জীবের পূর্ববকন্মান্ুসাবেই জগতের 
স্ষ্টি করেন, এবং জীবের সংসার ব৷ স্ষ্টিপ্রবাহ অনাদি, ইহা অবশ্যই শ্বীকার করিতে 
হইবে। নচেৎ অন্য কোনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম স্থষ্টির উপপত্তি হইতেই পারে 
না। তাই ভগবান্‌ শঙ্করাচা্য ও পূর্বে্ব “বৈষম্যনৈরঘণ্যে” ইত্যাদি বেদাস্তস্থত্রের 
ভাঙ্কে এ সিদ্ধান্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে বেদাস্ত-' 
শ্ত্রান্সসারেই জীবের সংসারের অনাদিত্বও শ্রুতি ও যুক্তির ছারা সমর্থন 
করিয়াছেন । পূর্বেব সে নকল কথা লিখিত হইয়াছে । স্থতরাং স্ষ্ট্যাদিকাধ্যে 
ঈশ্বরের ধশ্মাধশ্ম-সাপেক্ষতা ও জীবের সংসারের অনাদিত্ব, যাহা ভগবান্‌ শঙ্করা- 
চার্ধ্যও পূর্বে বেদান্তন্ত্রান্থদারে শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন, এ 
সিদ্ধান্তে অন্যোন্তাশ্রয় ও অনবস্থ। প্রভৃতি প্রামাণিক বলিয়৷ দোষ হইতে পারে না, 
ইহাও প্রণিধান করা আব্শ্তক। শঙ্করাচাধ্যও পূর্বে বীজাঙ্কুরন্যায়ের উল্লেখ 
করিয়া, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। ইশ্বর জীবের পূর্ব কণ্মান্থদারেই জীবকে সাধু ও 
অপাধু কর্খা করাইতেছেন, এই দিদ্ধাস্তও পূর্বের লিখিত হইয়াছে । “এষ 
হেবৈনং সাধু-ক্্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্য বর্ণন করিয়া উক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে মধবাচারধ্য এ বিষয়ে ভবিস্তপুরাণের একটি বচনও উদ্ধৃত 
করিয়াছেন৯। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব-মতের খগ্ডন 


পাপাঁদকং বধ2ঃ কারয়েখ পূর্্বকর্মণঃ। অনাদত্যাৎ কর্মণশ্চ ন বরোধঃ কথণনোত ! 
বেদান্তদর্শন, ২য় অ০, ৩& সন্ত্রের মধবাভাষ্য । 


২১ আট এ বাৎল্তায়ন ভাস ১৯ 


করিয়া জীবের কর্দসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করাই মহধির 
এই প্রকরণের উদ্দেশ্য, ইহাই আমরা বুঝিয়াছি। তাই ভাষবাকারও সর্বশেষে 
“ম্বকৃতাভ্যাগমলোপেন চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের ছার মহধির এই প্রকরণের প্রতিপাদ্য 
এ সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও এক্নপ দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
সর্বশেষে তাহার সমধিত জগৎবকর্ত। সর্ধবনিয়ন্ত| ঈশ্বরের অস্তিত্ব শাস্্দ্বারাও সমর্থন 
করিতে মহাভারত ও মন্ুসংহিতার বচন১ উদ্ধৃত করিয়াছেন । “ন্যায়কু হ্থমাঞ্জলি” 
গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচার্ধ্য ও উক্ত বচনদ্বয় উদ্ধত করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্য- 
টীকাকার বাচম্পতি মিশ্র এবং ন্যায়মঞ্জরীকার জয়স্ত ভট প্রতৃতি মনীধিগণও 
মহাভারতের এ বচন (অজ্ঞ! জজ্তরনীশোহয়ং” ইত্যাদি) উদ্ধত করিয়াছেন। 
মহামনীষী মাধবাচাধ্য ও “পর্ববদর্শনসংগ্রহে” “শৈবদর্শনে” নকুলীশ-পাস্তপত-সম্প্রদায়ের 
মতের দোষ প্রদর্শন করিয়া জীবের কশ্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগংকারণত্বমত সমর্থন 
করিতে মহাভারতের এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন । কিন্তু আমর] যুধিতিরের নিকটে 
দুঃখিতা দ্রৌপদীর সাক্ষেপ উক্তির মধ্যে মহাভারতের বনপর্ধবের ৩০শ অধ্যায়ে এ 
শ্লোকটি দেখিতে পাই । সেখানে ভ্রৌপদী ঈশ্বরের প্রতি দোষারোপ করিয়াই 
নানা কথা বলিয়াছেন, ইহাই বণিত হইয়াছে । তাই পরে (৩১শ অধ্যায়ে) 
যুধিষ্ঠির কর্তৃক দ্রোঁপদীর উক্তির যে প্রতিবাদ বণিত হইয়াছে, তাহার প্রারস্তেই 
ভ্রৌপদীর প্রতি যুধিষ্ঠিরের “নাস্তিক্যস্ত প্রভাষমে” এইরূপ উক্তি পাওয়া যায়। 
স্থুতরাং মহাভারতের এঁ বচনের দ্বারা কিরূপে আস্তিক মত সমধিত হইবে, ইহ! 
আমরা বুঝিতে পারি না। স্থধীগণ মহাভারতের বনপর্ষের ৩০শ ও ৩-শ অধ্যায় 
পাঠ করিয়! দ্রৌপদ্দীর উক্তি ও ুধিষ্রিরকর্তৃক উহার প্রতিবাদের তাথ্পধ্য নিরয়- 
পৃর্ববক মহাভারতের এ গ্লোক জীবের কম্মনাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎ্কারণত্ব সিদ্ধান্তের 
সমর্থক হয় কি না, ইহা! নির্ণয় করিবেন । “প্রকৃতে: স্থকুমারতরং” ইত্যাদি (৬১ম) 
সাংখ্য-কারিকার ভাষ্যে গোৌঁড়পাদ স্বামী এবং স্ুশ্রতসংহিতার শারীরস্থানের 
“শ্বভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যাদি (১১শ) ক্পোকের টীকায় ভল্লনাচাধ্য কিন্তু ঈশ্বরই 


১। অজ্ঞো জন্ত্রনশশোহয়মাত্মনঃ সুখদঃথয়োঃ | 
ঈশবরপেঢারতো গচ্ছেৎ স্বর্গং বা শবদ্রমেব বা। 
( স্বর্থৎ নরকমেব বা )--বনপব্বঃ ৩০ অ০, ই৮শ শেলাক। 
যদা স দেবো জাগার্ত, তদেদং চেষ্টতে জগৎ । 
যদা গ্বাপাত শান্তাত্া, তদা সর্্বং নিমীলাতি ॥--মনুসধাহতা | ১৫২ । 


১১০ ন্যায়দর্শন [১ আ” 


সর্ববকার্যের কারণ, এই সম্প্রদায়বিশেষ-সম্মত মতাস্তরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই 
মহাভারতের “ অজে। জন্তরনীশোহয়ং” ইত্যার্দি বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। তাহার! 
এ বচনের তাধ্পধ্য কিরূপ বুঝিয়াছিলেন, ইহাও অবশ্য চিন্তা করা ক্ষাবশ্যাক। 
উদ্দেযাতকর প্রভৃতি মনীধিগণের উদ্ধৃত এ বচনের চতুর্থ পাদে “ম্বর্গং বা শ্বভ্রমেব 
বা” এইবপ পাঠ আছে । কিন্তু মহাভারতের উক্ত বচনে (মুদ্রিত মহাভারত 
পুস্তকে) এবং গোৌঁড়পার্দের উদ্ধৃত এ বচনে চতুর্থ পাদে “বর্গ, নরকমেব বা” এইরূপ 
পাঠ দেখ যায় পাঠাস্তর থাকিলেও, উভয় পাঠে অর্থ একই । কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতি অন্ত কোন. শাস্ত্গ্রস্থ হইতে এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন কি না, ইহাও দেখা 
আবশ্তক। যথাশক্তি অনুসন্ধান করিয়া অন্য শাস্ত্রগ্রস্থে এ বচন দেখিতে পাই 
নাই । স্থুধীগণ অনুসন্ধান করিয়া তথ্য নির্ণয় করিবেন। কিন্তু মাধবাচাধ্য 
উক্ত বচনের দ্বারা কিব্ূপে জীবের কম্মপাপেক্ষ ঈশ্বরের জগত্কারণত্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বারা এ দিদ্ধাস্ত কিরূপে বুঝা যায়, এবং গৌঁড়পাদ স্বামী 
প্রভৃতি মতান্তরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইহা! অবশ্য চিন্তনীয়। 

ধ্যহার] স্ষ্টকর্ত। ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তাহাদিগের আর একটি বিশেষ 
কথ! এই যে, ঈশ্বর স্ষ্টিকর্ত। হইলে, তাহার শরীরবত্ত। আবশ্তক হয়। কারণ, 
যাহার শরীর নাই, তাহার কোন কাধ্যেই কর্তৃত্ব সম্ভবই হয় না। শরীরশৃন্য 
ব্যান্তর কোন কাধ্যে কর্তৃত্ব আছে, ইহার দৃষ্টান্ত নাই। পরস্ত আমার্দিগের 
ঘটাদি-কাধ্যকে দৃষ্টান্তর্ূপে গ্রহণ করিয়। কাধ্যমাত্রেরই কর্তা আছে-(ক্ষিতিঃ 
সকর্তৃক। কাধ্যত্বাৎ ঘটব) ইত্যাদি প্রকার অনুমানের দ্বার! দ্বাণুকাদি কাধ্যের 
কর্তৃরূপে ঈশ্বর দিদ্ধ করিতে গেলে, আমািগের ন্যায় শরীর বিশিষ্ট ঈশ্বরই সিদ্ধ 
হইবেন। কারণ, পরিদৃশ্যমান ঘটাদি-কাধ্য শরীরবিশিষ্ট চেতন কর্তৃক, ইহাই 
সর্বব্র দেখা যায়। স্থুতরাং কাধ্যমাত্রের কর্ত! আছে, ইহা স্বীকার করিতে 
হইলে, এ কর্ত। শরীর বিশিষ্ট, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু সষ্টিকর্ত। 
বলিয়া যে হশ্বর স্বীকৃত হইতেছেন, তাহার শরীর ন থাকায়, তাহার স্থষ্টি- 
কতৃত্ব সম্তবই হয় না। স্থতরাং পূর্বোক্তরূপ অঙ্মান-প্রমাণের দ্বারা এ ঈশ্বরের 
সিদ্ধিও হইতে পারে না। যদি বল, ঈশ্বরের জ্ঞানাদির ন্যায় শরীরও আছে, 
তাহা হইলে তাহার এ শরীর নিত্য, কি অনিত্য--ইহা বলিতে হইবে। কিন্ত 
উহার কোন পক্ষই বলা যায় না। কারণ, নিত্য-শরীরে কিছুমাত্র প্রমাণ না 
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থাকায় উহা! স্বীকার করা যায় না। শরীর কাহারই নিত্য হইতে পারে ন।। 
পরস্ভ এ শরীর পরিচ্ছিন্ন হইলে, সর্ধত্র উহার সত্তা না থাকায়, সর্বত্র ঈশ্বরের 
এ শরীরের দ্বার1 যুগপৎ নানাকার্ধ্য-কর্তৃত্বও সম্ভব হয় না। অনিত্য শরীর স্বীকার 
করিলেও এ শরীরের পরিচ্ছিন্নতাবশতঃ পূর্বোক্ত দোষ অনিবাধ্য। পরস্ত 
ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের শ্রষ্টী কে, ইহা বলা আবশ্যক । স্বয়ং ঈশ্বরই 
হার এ শরীরের অআঙ্টা, ইহা বলা যায় না। কারণ, এ শরীব্স্ত্টির পূর্বের 
তাহার শরীরান্তর ন1! থাকায়, তিনি তখন কিছুই স্যগ্টি করিতে পারেন না। 
ঈশ্বরের এ শরীরের অ্টা অন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিলে, সেই ঈশ্বরের শরীরের শ্রষ্ট 
আবার অন্য ঈশ্বরও স্বীকার করিতে হইবে । এইব্পে অনন্ত ঈশ্বর স্বীকার 
করিতে হইলে, অনবস্থা-দোষ অপরিহাধ্য এবং উহ! প্রমাণবিরুদ্ধ ও সকল 
সম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ। ফলকথ!, ঈশ্বরকে যখন কোনরূপেই শরীরী ব্লা 
যাইবে না, তখন তাহাকে হ্ৃপ্টিকর্তা বলিয়! স্বীকার করা যায় না। স্তরাং 
পূর্বোক্ত অনুমানের দ্বারা ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। পূর্বোক্ত প্রকার 
যুক্তি অবলম্বনে নাস্তিক-সম্প্রদায় নৈয়ায়িকের “ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কাধ্যত্বাৎ” ইত্যাদি 
প্রকার অনুমানে “ঈশ্বরো যদি কর্ত। শ্যাঞ্ৎ তা শরীরী স্যাৎ” ইত্যাদি প্রকারে 
প্রতিকূল তর্কের এবং “শরীর জন্যত্ব” উপাধির উদ্ভাবন করিয়া, এ অনুমানের খণ্ডন 
করিয়াছেন । “তাধ্পর্ধটাকাশ্র বাচম্পতি মিএ এবং “আত্মতত্ববিবেক” ও ন্যায়- 
কুহ্থমাঞ্জলি” গ্রস্থে উদয়নাচাধ্য, “ন্তায়কন্দলী” গ্রন্থে শ্রীধরাচাধ্য, “ন্যায়মঞ্জরী” 
গ্রন্থে জয়ন্ত ভট্ট এবং “ঈশ্বরাজগমান-চিন্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি 
মহানৈয়ায়িকগণ বিস্তৃত বিচারপূর্ধবক নাস্তিক-সম্প্রদায়ের সমস্ত যুক্তির খণ্ডন 
করিয়াছেন। ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, স্থপ্টি-কর্তৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, 
ইহা তশহার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তীহাদিগের সমস্ত বিচার প্রকাশ করা 
এখানে সম্ভব নহে । সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, শরীরবত্তাই কর্তৃত্ব নহে। তাহ। 
হইলে ম্বত ও সুপ্ত ব্যক্তিরও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। কিন্তু কাধ্যান্ুকুল নিজ 
প্রযত্তের দ্বারা কাধ্যের অন্যান্ত কারকসমূহের প্রেরকত্ব অথবা! ক্রিয়ার অনুকূল 
প্রধত্ববত্বই কর্তৃত্ব। ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার এ কর্তৃত্ব থাকিতে 
পারে। আমর! শরীর ব্যতীত কোন কার্য করিতে না পারিলেও, সর্বব- 
শক্তিমান্‌ ইশ্বর অশরীরী হইয়াও ইচ্ছামাত্রে জগৎ সৃষ্টি করিতে পারেন। 
আমাদিগের অনিত্য প্রযত্ব শরীরসাপেক্ষ হইলেও, শ্বরের নিত্যগ্রযত্বরূপ 
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কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে। পরস্ত শরীরের ব্যাপার বাতীত যে কোন ক্রিয়ারই 
উত্পাদন কর! যায় না, ইহাও বল যায় না। কারণ, জীবাতআসা তাহার নিজ 
প্রযত্তেয় দ্বার! নিজ শরীরে যখন চেষ্টার ক্রিপ্পার উৎপাদন করে, তখন এ শরীরের 
হ্বারাই এ শরীরে এ ক্রিয়ার উৎপাদন করে না। তৎপূর্ব্বে তাহার শরীরের 
কোন ব্যাপার বা ক্রিয়া থাকে না । জীবাতআ্মার জ্ঞান-বিশেষজন্ ইচ্ছাবিশেষ জন্মিলে, 
তজ্জন্ প্রযত্ববিশেষের অনম্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিয়া জন্মে । এইরূপ ঈশ্বরের জ্ঞান, 
ইচ্ছা! ও প্রযত্বঙ্জন্ত কার্ধ্যদ্রব্যের মূলকারণ পরমাণুসমূহে প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জন্মে । 
তাহার ফলে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে ছ্যণুকাদি-ক্রমে ব্রদ্ধাণ্ডের স্টি হয়। ইহাতে 
প্রথমেই তীহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই। পরস্ত ঘটাদি দৃষ্টান্তে কারধাত্ব- 
হেতুতে সামান্যতঃ কর্তৃজন্যত্বেরই ব্যাপ্তিনিশ্য় হইয়া থাকে । শরীর-বিশিষ্ট- 
কর্তৃজন্যত্বের ব্যাপ্তিনিশ্যয় হয় না। স্ৃতরাং এ ব্যাপ্তিনিশ্চপবপ্রযুক্ত হ্ষ্টির প্রথমে 
উৎপন্ন দ্বাণুকার্দি কাধ্য সামান্যতঃ কর্তৃজন্ত, এইরূপই অনুমান হয়। সেই 
দ্বযণুকাদির কর্ত। শরীরী, ইহা এ অনুমানের দ্বারা সিদ্ধ হয় না। কিন্ত সেই 
দ্যণুকাদি-কারধ্যের যিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদানকারণের দ্রষ্ট। ও অধিষ্ট।তা» 
ইহ। পিদ্ধ হয়। তাহা হইলে তিনি যে দ্বঝণুকের উপাদ্দান-কারণ অতীন্দ্রিয় 
পরমাণুর দ্রষ্া, সুতরাং অতীন্্িয়দশী, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হয় । কারণ, 
উপাদান-কারণের দ্রষ্টা না হইলে, তাহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । জগতমষ্টা 
পরমেশ্বরের অতীন্দরিয়দণিত্ব সিদ্ধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত হ্ষ্টি করিতে 
পারেন, স্ষ্টিকাধ্যে তাহার যে আমাদিগের ন্যায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও 
সিদ্ধ হইবে। অবশ্য আমাদিগের পরিদৃষ্ট সমস্ত কার্ষে;র কর্তাই শরীরী, শরীর 
ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা! আমর] দেখি না, কিন্তু সমস্ত কর্তাই যে 
একবূপ, ইহাও ত দেখি না । কেহ ছুই হস্তের দ্বারা যেভার উত্তোলন করেন, 
অপরে এক হস্তের দ্বারাও সেই ভার উত্তোলন করেন, এবং কোন অসাধারণ 
শক্তিশালী পুরুষ এক অঙ্গুলি দ্বারাই এ ভার উত্তোলন, করেন, ইহাও ত দেখা 
যায়। স্থতরাং কর্তীর শক্তির তারতম্য প্রযুক্ত নান। কর্তার নানাবূপে কাধ্যকারিত। 
সম্ভব হয়, ইহা! ম্বীকাধ্য । তাহা হইলে ধিনি সর্বাপেক্ষ! শক্তিমান, যেখানে শক্তি 
পরাকাষ্ঠ। প্রাপ্ত, সেই সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর যে, শরীর ব্যতীত ও ইচ্ছামাত্রে 
জগৎস্থ্টি করিবেন, ইহা কোন মতেই অসম্ভব নহে । কিন্তু কর্ত। ব্যতীত দ্বাণুকাদি 
কাধ্যের হুটি হইয়াছে, ইন্তা অসম্ভব । কারণ, কাঁধ্যমীত্রই কারণজন্ত । বিন 
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কারণে কাধ্য জন্মিতে পারিলে, সর্বত্র সর্ববদ! কার্যের উৎপত্তি হইতে পারে ॥ 
কাধ্যের কারণের মধ্যে কর্ত। অন্ততম নিমিত্তকারণ ॥। উহার অভাবে কোন 
কার্য জন্মিতে পারে না। অন্ত সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্তার অভাকে 
যে, কার্য জন্মে না, ইহা সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য। স্থৃতরাং স্থির প্রথমে 
ছ্যণুকাদির কর্ত। কেহ আছেন, ইহ। অবশ্য শ্বীকার করিতে হইবে। তাহ! হইলে 
সেই কর্ত। যে অতীন্দ্রিয়দ্শ, সর্বজীবের অনার্দি কশ্মাধ্যক্ষ, সর্বজ্ঞ, হৃতরাং তিনি 
অন্মদাদি হইতে বিলক্ষণ সর্ববশক্তিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবশ্ট স্বীকার করিতে 
হইবে। নচেৎ তিনি জগত্কর্ত। হইতে পারেন না। স্থতরাং এরপ ইশ্বর যে, 
শরীর ব্যতীতও কার্ধয করিতে পারেন, এ ব্যিয়ে কোন সন্দেহ হইতে পারে না? 
বস্ততঃ ঈশ্বরলাধক পূর্বোক্ত অনুমানের ছারা ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ের 
নিত্যত্বও সিদ্ধ হওয়ায়, তাহার কর্তৃত্ব শরীরপাপেক্ষ হইতেই পারে না। কিন্ত 
লোকশিক্ষার জন্য মধ্যে মধ্যে তাহার শরীরপরিগ্রহও আবশ্বাক হয়। কারণ, 
শরীরসাধ্য কর্ম-বিশেষ ব্যতীত লোকশিক্ষ। সম্ভব হয় না। তাই উদয়নাচার্ধ্যও 
অশরীর ঈশ্বরের স্ষ্টিকর্তৃত্ব সমর্থন করিয়াও, স্ষ্টির পরে ব্যবহারাদি শিক্ষার জঙ্ু 
ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করেন, ইহা বলিয়াছেন৯। ঈশ্বরের নিজের ধন্মাধশ্মরূপ 
অদৃষ্ট না থাকিলেও, জীবগণের অনৃষ্টবশতঃই তাহার এ শরীরের উৎপত্তি হয়, 
ইহা সেখানে প্প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন । ঈশ্বর যে 
বিশেষ বিশেষ গ্রয়োজনবশতঃ সময়বিশেষে শরীরপরিগ্রহ করেন, ইহা 
“ভগবদ্গী তা” প্রভৃতি নানা শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে । উদয়নাচাধ্যও তাহার 
এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে “ভগবদ্গীতা” হইতে ভগবদ্বাক্য উদ্ধত করিয়াছেন । 
বন্ততঃ করুণাময় পরুষেশ্বর যে ভক্তের বাঞ্চ। পূর্ণ করিতেও কত বার কত প্রকার 
শরীরপরিগ্রহ করিয়াছেন ও করিবেন, এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে না। কিন্তু 
স্ট্টি-সংহার-কার্ধে; তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই, তিনি স্বেচ্ছামান্রেই 
স্ষ্টি ও সংহার করেন এবং করিতে পারেন, ইহাই নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
দার্শনিকগণের সিদ্ধান্ত। বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ৪ “বিকরণত্বান্নেতি 





৯। গৃহবাতি হা*বরোহাপ কার্যযবশাং শরণরমন্তয়াইন্তরা দশ'য়াতি চ বিভাাতামাত | 
-_-ন্যায়কসুমাঞ্জাল” পণ্ম স্তবকের পণ্চম কারিকার এবং ছ্বিতঁয় স্তবকের দ্বিতীয় ও 
তৃতীয় কা রকার উদয়নকৃত্য গণ্য ব্যাখ্যা দ্রষ্টব্য । 
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চেত্তহুক্তংত (২১৩১ )--এই স্তরের দ্বারা দেহ ও ইন্ছ্রিয়াদিশূগ্ত ঈশ্বরের 
যে ক্ট্িপামর্থা আছে, ইহা। সিদ্ধান্তরূপে স্থচনা করিয়াছেন। বস্ততঃ 
“আপাণিপাদে। জবনে। গ্রহীতা! পশ্ঠত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্যকর্ণ:” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, 
৩। ৯) শ্রতিতে দেহেক্দিাদিশৃন্য ঈশ্বরেরও তত্ংকার্ধ্যসামর্থ্য বণিত হুইয়াছে। 
ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য পূর্বোক্ত বেদাস্তস্থত্রের ভাষ্যে উক্ত শ্বেতাশ্বতর শত উদ্ধৃত 
করিয়।, সুজ্রকার বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। 

কিন্তু মধবাচার্ধয প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণ ঈশ্বরের অগ্রাকৃত নিত্য দেহ 
স্বীকার করিয়াছেন। তাহাদিগের কথা এই যে, শ্রুতি-স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রে 
ঈশ্বরের প্রাকৃত হস্তপাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরারদি নাই, ইহাই কথিত হইয়াছে । 
ঈশ্বরের যে কোনরূপ শরীরাদিই নাই, ইহা এ সমস্ত শাস্ত্রের তাত্পর্ধ্য নহে । 
কারণ, পরক্রদ্ধ ব ঈশ্বর যে জ্যোতীর্ূপ, ইহ। “ক্জ্যো তিদর্বব্যতে” (ছান্দোগ্য,৩।১৩।৭) 
এবং “তচ্ছুন্রং জ্যোতিষাং জ্যোতি” (মুগ্ডক, ২২।৯) ইত্যাদি বনুতর শ্রুতির 
দ্বারা বুঝ। যায়। শ্রুতির এ “জ্যোতিষ” শবের মুখ্যার্থ ত্যাগ করার কোন 
কারণ নাই। সুতরাং ঈশ্বর জ্যোতিঃপদার্থ হইলে, তাহার রূপের সন্তাও 
অবশ্য স্বীকাধ্য । কারণ, জ্যোতিঃপদার্থ একেবারে বূপশন্ত হইতে পারে না । 
তবে ঈথ্বরের এ রূপ অগ্রারুত ; প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা উহা দেখা যায় না। 
তাই শ্রুতিও অন্ত্ধ বলিয়াছেন_-“ন চক্ষুষা পশ্ততি বূপমন্ড” | ঈশ্বরের কোন 
প্রকার রূপ না থাকিলে চক্ষুর দ্বারা উহার দর্শনের কোন প্রসক্তিই হয় না, 
স্থতরাং “ন চক্ষুষা পশ্যতি” এই নিষেধই উপপন্ন হয় ন।। পরস্ত “যদাপশ্ঠ: 
পশ্যতে রু্সবর্ণং”, “বৃহচ্চ তদ্দিব্যমচিন্ত্যরূপং*, “বিবৃধুতে তনূং শ্বাং”--ইত্যাদি 
(মুণ্ডক, ৩1১৩৭ এবং ৩২৩) শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের রূপ ও 
তনু আছে, ইহা স্পষ্ট বুঝ। যায় । অবশ্য “অশব্দমম্পর্শ মব্ূপমব্যয়ং” এইরূপ 
শ্রুতি আছে, কিন্তু “বর্বগন্ধঃ সর্বর্রসঃ, এইকবূপ শ্ররতও আছে এবং যেমন 
“অপাণিপাদে। জবনে গ্রহীতা” ইত্যাদি শ্ররতি আছে; তদ্রুপ “সর্বতঃ পাণি- 
পাদন্তৎ সর্বতোহক্ষিশিরোমুখং” ইত্যাদি শ্রতিও আছে এবং “অঙ্গানি যস্ট 
সকলেব্দ্রিরবৃত্তিমস্তি” ইত্যাদি বন্থুতর শাস্ত্বাক্যও আছে। সুতরাং সমস্ত শ্রুতি 
ও অন্তান্ত শাস্ত্রবাক্যের সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝা যায় যে, ব্রদ্ষের 
প্রাকৃত দেহার্দি নাই, কিন্তু অপ্রাকৃত দেহাদি আছে। ব্রচ্মের বূপাদির 
অভাববোধক শাস্ত্র-বাক্যের এক্ধপ তাৎপর্ধ্য না বুঝিলে, আর কোনবপেই ত্বাহার 
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রূপাদি-বোধক শাস্ত্রের সহিত উহার বিরোধপরিহার ব! সমন্বয় হইতে পারে 
না। গোঁড়ীয় বৈষ্ুবাচাধ্য প্রতৃপাদ শ্রাজীব গোস্বামী “ভগবৎ্সন্দর্ড'* ও উহার 
অন্থব্যাখ্যা ““সর্ধলংবা দিনী” গ্রন্থে পূর্ববোক্তরূপে আরও বন্তর প্রমাণারদির উল্লেখ 
ও বিচারপূর্ব্বক পুর্ব্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাস্তকার পরমবৈষ্ণব 
রামানজও অশেষকল্যাণগুণগণনিধি ভগবান বাস্থদেবের দিব্যদেহ ৪ অপ্রাকৃত 
রূপাদি সমর্থন করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনের “অন্তস্তদ্ধশ্নোপদেশাৎ” (১১1২১) 
এই স্যত্রের শ্রীভাঙ্য দ্রষ্টব্য । মধ্বাচাধ্যও “বূপোপন্তাপা৮৮ (১1১২৩) এই 
স্তরের ভাস্তে শ্রুতির দ্বারা ব্রন্মের অপ্রাকৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, পরে 
অন্তবত্বমসর্ববজ্ঞতা বা” (২1২।৪১ ) এই স্তরের ভাষ্ে ত্রদ্মের যে বুদ্ধি, মন ও অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গ আছে, ইহাও শাস্ত্রপ্রমাণের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। এইরূপ অন্তান্য 
বৈষ্ণব দার্শনিকগণও সকলেই শ্রীভগবানের অপ্রারত-রূপাদি ও তাহার অপ্রাকৃত 
দেহ স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাও উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়াছেন যে,» যেহেতু ঈশ্বর 
জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযতত-বিশিষ্ট কর্ত।, অতএব তিনি সবিগ্রহ অর্থাৎ দেহবিশিষ্ট, দেহ 
ব্যতীত কেহ কর্ত। হইতে পারেন না, কর্ত। হইলেই তিনি অবশ্য দেহী হইবেন । 
ঘটাদি কাধের কর্ত। কুস্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টান্ত । পরস্ত ঈশ্বরের এ দেহ 
নিত্য ) কারণ, তাহার জ্ঞানাদির ন্যায় তাহার দেহও তাহার কার্য্যের করণ, 
অর্থাৎ সাধন। সুতরাং তাহার দেহ অনিত্য হইলে, উহা! অনাদি স্্িপ্রবাহের 
সাধন হইতে পারে না। কিন্তু ঈশ্বরের এ দেহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও, অপরিচ্ছিম্ন। 
শ্রীজীব গোস্বামী “সর্বনংবা দিনী” গ্রন্থে লিখিয়াছেন,_-“তস্ত শ্রীবিগ্রহ স্ পরি চ্ছিঙ্ন- 
ত্বেহপি অপরিচ্ছিন্বত্বং শস্সতে, তচ্চ যুক্তং, অচিস্ত্যশক্তিত্বাৎ” । এই মতে ঈশ্বরের 
& শ্রীবিগ্রহ ও হস্তপদাদি সমস্তই সচ্চিদানন্দন্বরূপ, উহা ঈশ্বর হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নছেন, এ বিগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভেদ নাই; তাহার বিগ্রহ বা 
দেহই তিনি, এবং তিনিই এ বিগ্রহ। 

উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, যদি ভক্তগণের অন্ুভবই উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ হয়, 
তাহা হইলে আর কোন বিচার বা বিতর্ক নাই। কিন্তু ভক্ত বৈষ্ণব দার্শনিক 





১1 তথাচ প্রয়োগঃ, ঈম্বরঃ সাবগ্রহঃ জ্ঞনোচ্ছাপ্রযজ্রবৎকর্তৃত্বাৎ কৃলালাদবং। সচ 
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শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি যখন বনু বিচার করিয়া পরমত খগ্ডনপূর্ববক পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, তখন ত্াহার্দিগের মতেও উক্ত বিচারের কর্তব্যত। 
আছে, বুঝা যায়। স্থতরাং উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝিতে আরও অনেক বিচার, 
আবশ্তক মনে হয়। প্রথম বিচার্য্য এই যে, ঈশ্বরের বিগ্রহ ও ইশ্বর একই 
পদার্থ হইলে, ঈশ্বর যখন অপরিছিন্ন, তখন বিগ্রহরূপ তিনিই আবার পরিচ্ছিন্ 
হইবেন কিরূপে? যদ্দি তাহার অচিস্ত্য শক্তির মহিমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিচ্ছিন্ন হইয়াও অপরিচ্ছিন্ন হইতে পারেন, তাহা হইলে তিনি এ অচিন্তয 
শক্তির মহিমায় দেহ ব্যতীতও ষ্ট্যা্দি কাধ্যের কর্ত। হইতে পারেন। স্থৃতরাং 
শ্রীজীব গোস্বামী যে তাহার কর্তৃত্বকেই হেতুবূপে গ্রহণ করিয়া, ঘটাছি 
কার্যের কর্ত। কুস্তকার প্রভৃতির ন্যায় ঈশ্বরেরও বিগ্রহবত্ত। বা দেহবস্তার 
অনুমান করিয়াছেন, তাহ। কিরূপে গ্রহণ কর; যায়? যদি অচিন্তা শক্তিবশতঃ 
দেহ ব্যতীতও তাহার কর্তৃত্ব অসম্ভব নহে, ইহ! অবশ্য স্বীকার্যয হয়, তাহা 
হইলে কর্তৃত্বহেতর দ্বারা তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে পারে না। পরস্ত 
কুম্তকার প্রভৃতি কর্তার ন্যায় জগৎকর্ত। ঈশ্বরের দেহের অনুমান করিতে 
গেলে, তাহার আত্ম। বা হ্বর্ূপ হইতে ভিন্ন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে। 
কারণ, কর্তৃত্বনির্বাহের জন্য ষেদেহ আবশ্তক, তাহা কর্ত। হইতে ভিন্নই হইয়! 
থাকে। স্থতরাং কর্তৃত্ব হেতুর দ্বার। কর্তার স্ব-ন্বরূপ দেহ দিদ্ধ হইতে পারে 
না। পূর্বোক্ত মতে ইশ্বরের দেহ তাহা হইতে অভিন্ন হইলেও, তশাহার 
কার্ধোর করণ। কিন্তু তাহা ইহলে ঈশ্বরের যে অপ্রাকত চক্ষুরাদি ও হস্ত- 
পদাদি আছে, যাহ! ঈশ্বরের স্বরূপ বলিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে, সেই সমস্তই 
ঈশ্বরের দর্শনাদি কাধের সাধন থাকায়, “পশ্যত্যচক্ষঃ স শৃণোত্যকর্ণঃ” 
ইত্যাদি শ্ররতিবাক্যের কিরূপে উপপত্তি হইবে, ইহাও বিচার্যয। উক্ত শ্রুতি- 
বাকোর দ্বার! বুঝ! যায় যে, ঈশ্বরের দশ'নাদি-কাধ্যের কোন সাধন বা করণ না 
থাকিলেও, তিনি তশহার সর্বশক্তিমন্তাবশতঃই দর্শনাদি করেন। কিন্তু যাদি 
তশহার কোন প্রকার চক্ষুরািও থাকে এবং তাহার সর্বাঙ্গই সর্বেক্দরিয়বৃত্তি' 
বিশিষ্ট হয়, তাহা হইলে তাহার দশশনাদি কাধ্যের কোন সাধন নাই, ইহা বল! 
যায় না। শ্রীজীব গোম্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ বলিয় এ দেহের 
নিত্যত্বান্মান করিয়াছেন। পরস্ত ঈশ্বরের শ্ব-স্বরূপ দেহে তাহার যে অপ্রারুত 
চক্ুরাদি ইন্দ্রিয় এবং অপ্রাকৃত হস্তপদাদদি আছে, তাহাও যখন পূর্বোক্ত মতে 
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ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এ নমস্তই সচ্চিদানন্নময়। তখন উহাতে দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি 
সংজ্ঞার প্রয়োজন কি? এবং উহাতে দেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, ইহাও 
বিচাধ্য । পরস্ত পূর্বোক্ত মতে ভক্তগণ সেই সচ্চিদানন্দময় ভগবানের যে চরণ- 
'সেবাই পরমপুরুষার্থ মনে করিয়া, সাধনার দ্বারা তশহার পাদ হইয়া, এ চরণ- 
সেবাই করেন £ মেই চরণ৪ যখন তাহারই স্বরূপ--উহ! মানবাদির চরণের 
ন্যায় সংবাহনাি সেবার যোগ্যই নহে, তখন কিরূপে যে সেই পার্ধদ ভক্তগণ 
তাহার চরণসেব| করেন, ইহাও বিশেষরূপে বিচাধ্য । যদি বল যায় যে, সেই 
'আনন্দময়ের সেবাই তাহার চরণসেবা বলিয়া কধিত হইয়াছে, তাহা হইলে এ 
চরণসেবা কিরূপ, তাহা! বক্তব্য। সেই আনন্দময় বিগ্রহে পরম-প্রেম-সম্পন্ন 
হইয়া থাকাই যদি তাহার চরণসেবা বলিতে হয়, তাহা হইলে এ “চরণ” 
বের মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ করিতেই হইবে। তাহা হইলে ভক্ত অধিকারি- 
বিশেষের সাধনা-বিশেষের জন্তই এবং তখহাদ্দিগের বাঞ্ছনীয় প্রেমলাভের জন্যই 
শান্ত্রবিশেষে ভগবানের দেহাদি বণিত হইয়াছে ; এ সকল শাস্ত্রের মুখ্য অর্থে 
তাৎপর্য নাই, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। শ্রীজীব গোম্বামী প্রতৃতিও 
ত এঁ সকল শাস্ত্রবাক্যের সর্বাংশে মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিতে পারেন নাই। 
'তাহারাঁও আদিকর্ত। পরমেশ্বরের দেহাদি শ্বীকার করিয়া, উহাকে সচ্চিদানন্দ- 
স্ব্ূপই বলিয়াছেন । তাহার অপ্রারৃত হস্তপদা্দি স্বীকার করিয়াও এ সমস্তকে 
তশহ। হইতে ভিন্নপদার্থ বলেন নাই । তশহারাও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
শাস্ত্রের নানাবাক্যের গৌণ বা লাক্ষণিক অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন । তাই 
বলিয়াছি, শাস্ত্র-বিচার করিয়। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে এবং বুঝিতে 
হইলে আরও অনেক বিচার কর! আবশ্ক। বৈষণব-্দার্শনিকগণ সে বিচার 
করিবেন। আমরা এখন জীব ও ব্রদ্ষের ভেদ ও অভ্দেবাদ-সম্বদ্ধে যথাশক্তি 
কিছু আলোচন। করিব্‌। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, ভাষ্যকার গোতম-সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই, ঈশ্বরকে 
“আত্মান্তর” বলিয়া এবং পরে উহার ব্যাখ্য। করিয়া ঈশ্বর যে জীবাত্মা হইতে ভিন্ন 
আত্ম!, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ মহধি গোতমের যে উহাই 
পিদ্ধান্ত, ইহ। বুঝিতে পারা যায় । কারণ, তিনি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িিকে 
যে সমস্ত যুক্তির ছার! জীবাত্মার দেহাদিভিম্নত্ব ও নিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন 
'এবং দ্বিতীয় আহ্িকের ৬৬ম ও ৬৭ম সুত্রে যেরূপযুক্তির ভ্বার! তাহার নিজ 
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সিদ্ধান্তে দোষ পরিহার করিয়াছেন, তন্ধার। তাহার মতে জীবাত্ম। প্রতি শরীরে 
ভিন্ন ইহাই বুঝ! যায়। পরস্ত একই আ। সর্ববণরীরবত্তর হইলেঃ একের স্থখাঁদি 
জন্মিলে তখন সর্বশরীরেই স্বখাদির অনুভব হয় না৷ কেন? এতছুত্তরে আত্মার 
একত্ববাদি-সন্প্রদায় বলিয়াছেন যে, জ্ঞান ও সুখাদি আত্মার ধশ্ম নহে--উহা! 
আত্মার উপাধি_-অন্তঃকরণেরই ধশ্ম ; অন্তঃকরণেই এ সমস্ত উৎপন্ন হয়। 
সুতরাং আত্ম! এক হইলেও, প্রতি শরীরে অন্তঃকরণের ভেদ থাকায়, কোন এক 
ন্তঃকরণে স্খাদি জন্মিলেও, তখন উহা অন্ত অন্তঃকরণে উৎপন্ন ন! হওয়ায়, অন্য 
অন্তঃকরণে উহার অনুভব হয় না। কিন্ত মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে যখন 
জ্ঞান, ইচ্ছ। ও সুখ-ছুঃখাদি গুণকে জীবাত্মারই নিজের গুণ বলিয়া সমর্থন করিতে, 
এ সমস্ত মনের গুণ নহে, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে প্রতি শরীরে 
জীবাত্মার বাস্তব-ভেদ ব্যতীত পূর্বোক্ত স্থখ-ছুঃখাদি ব্যবস্থা কোনরূপেই উপপন্ন 
হয় না, কোন এক শরীরে জীবাত্মার সুখ-ছুঃখাদি জন্মিলে অপর শরীরে উহার 
উৎপত্তি ও অন্ুতবের আপত্তির নিরাস হইতে পারে না । স্থতরাং গোতমমতে 
জীবাত্ম। যে প্রতি শরীরে বস্ততঃই ভিন্ন, অতএব অসংখ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই । 
তাহা হইলে বিভিন্ন অনংখ্য জীবাজ্ম। হইতে এক অদ্বিতীয় ব্রদ্মের বাস্তব অভেদ 
কোনরূপেই সম্ভব না হওয়ায়, গোতম মতে জীবাত্ম। ও ঈশ্বর যে বস্ততঃই ভিন্ন 
পদার্থ, ইহ অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । এ বিষয়ে তৃতীয় অধ্যায়ে আত্ম তত্ব-বিচারে অনেক 
কথা বল! হইয়াছে । (তৃতীয় খণ্ড, ১*৯-১২ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। 

জীবাত্সা ও ব্রন্ষমের বাস্তব অভেদবাদ বা অছ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ 
শঙ্করা চাধ্য প্রভৃতি বলিয়াছেন ফে, জীবাত্মা ও ব্রদ্দের যে, কোনরূপ ভেদই নাই, 
ইহা নহে। ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার না হওয়া পর্য্স্ত জীবাত্ম। ও ব্র্মের ভেদ অবশ্যই 
আছে। কিন্তএী ভেদ অবিষ্ারুত ওপাধিক, স্থতরাং উহা! বান্তব-ভেদ নহে। 
যেমন আকাঁশ বস্ততঃ এক হইলেও» ঘটাঁকাশ পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন 
আকাশের কল্পনা করা হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব কোন ভেদ না 
থাকিলেও, যেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিদ্বয়ের ভেদ প্রযুক্তই উহার ভেদ-বাবহার 
হয় তদ্রুপ জীব ও ব্রন্মের বাস্তব কোন ভেদ ন। থাকিলেও অবিদ্যা্দি উপাধি- 
প্রযুক্তই উহার ভেদ-ব্যবহার হয়। জীবাত্মার সংসারকালে অবিদ্যারৃত এ 
ভেদজ্ঞান বশতঃই ভেদমূলক উপাসনার্দি কাধ্য চলিতেছে । ব্রদ্দ সাক্ষাৎকার 
হইলে, তখন অবিষ্তার নাশ হওয়ায়, অবিষ্ভাকুত এ ভেদও বিনষ্ট হয় ॥ 
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অনেক শ্রুতি ও সম্মতির দ্বারা জীব ও ব্রঙ্ষের যে ভেদ বুঝ! যায়, 
তাহা এ অবিষ্তাকৃত অবাস্তব ভেদ । উহার দ্বারা জীব ও ব্রদ্মের বাস্তব-ভেদই 
সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করা যায় না । কারণ, “তত্বমসি”, “অয়মাত্মা ব্রন্ষ” “সোহহংঃ 
“অহং ব্রন্মাম্মি” এই চারি বেদের চারিটি মহাবাক্যের দ্বারা এবং আরও অনেক 
শ্রুতি, স্মৃতি গ্রভৃতি প্রমাণের ছারা জীব ও ত্রহ্ষের বাস্তব অভেদই প্রকৃত তত্বরূপে 
সুম্পষ্ট বুঝ। যায়। উপনিষদে যে যে স্থানে জীব ও ব্র্দের অভেদের উপদেশ 
আছে, তাহার উপক্রম উপসংহারাদি পর্যালোচনা করিলেও, জীব ও ব্র্মের 
বাস্তব অভেদেই যে উপনিষদের তান্পর্ধ্য, ইহা নিশ্চয় করা যায়। এবং উপনিষণে 
জীব ও ব্র্ষের অভেদদর্শনই অবিচ্া।-নিবৃত্ত বা মোক্ষের কারণ-রূপে কথিত 
হওয়ায়, জীব ও ব্রন্মের অভেদই বাস্তবতত্ব, ভেদ মিথ্যা কল্পিত, ইহা নিশ্চয় 
করা যায়। ৃ 

জীব ও ব্রন্দের বাস্তব-ভেদবাদীী অন্যান্ত সকল সম্প্রদায়ই পূর্োক্তর্ূপ 
অদ্বৈতবাদ স্বীকার করেন নাই। তীহারা উপনিষদের তাৎপর্ধা বিচার করিয়া 
জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব-ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদিগের কথ। এই যে, মুগ্তক 
উপনিষদের তৃতীয় মুগ্ডকের প্রারস্তে “দ্ধ! স্পর্ণ সযুজা সথায়।” ইত্যাদি প্রথম 
শ্ুতিতে দেহবূপ এক বৃক্ষে যে দুইটি পক্ষীর কথ! বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কম্মফলের 
ভোক্ত। এবং অপরটি কম্মকলের ভোক্তা নহে, কিন্তু, কেবল দ্রষ্ট, ইহা বলা 
হইয়াছে, তদ্বার! জীবাত্মা ও পরমাত্মাই এ শ্রতিতে বিভিন্ন ছুইটি পক্ষিরূপে 
কল্পিত এবং এঁ উভয় বন্ত'তঃ ভিন্ন ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়১। এ শ্রুতির পরাদ্ধে ছুইটি 





১ | পদ্বা সুপর্ণী সযুজা সখায়া সমানং বৃক্ষং পারষজ্বজাতে । 
তয়োরনযঃ *পলং স্বাদ্বত্তযনমনন্নন্যোহতভচাকশীতি 0 ম্ডক, ৩১১৯ । খ্বেতা*বতর,৪1৩। 
জশব ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদ সমর্থন কারতে রামানুজ প্রভাত সকলেই উত্ত শ্রুতি প্রমাণরূপে 
উদ্ধৃত কাঁরয়াছেন। িদ্ত অদ্বৈতবাদী শগকরাচা্যয প্রভূত বলিয়াছেন যে, “পোঁজরহস- 
ব্রহ্গণ”, নামক শ্রততে উন্ত শ্রীতর যে ব্যাখ্যা পাওয়া যায়, তাহাতে স্পছ্টই বুঝা যায় যে, 
উতন্ত শ্রুতিতে অণ্তঃকরণ ও জশবাত্ম,ই যথাক্রমে কর্্মফলের ভোল্তা ও দুষ্ট দুইটা পক্ষিরূপে 
কাঁথত | কারণ, উহাতে শেষে স্পট কাঁরয়।ই ব্যাথ্যাত হইয়াছে যে, “তাবেতো সত্তবক্ষেতজ্ঞোৌ” | 
স-তকাং উত্ত “দবা সংপর্ণা”” ইত্যাদ শ্রতর ছ্বারা জাীবাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব-ভেদ বুঝবার 
কোন সম্ভাবনা নাই। রামানুজ প্রভাত ও শ্রীজীব গোস্বামী এই কথার উত্থাপন কাঁরয়া 
বালয়াছেন যে, “পো্গরহস্য ব্রা্মণে” “তাবেতৌ সত্তবক্ষেতরজ্তৌ” এই বাক্যে “সত” শব্দের 
অথ" জখবাত্মা, এবং ক্ষেতুজ্ শব্দের অর্থ পরমাত্মা। কারণ, জবা আ কর্মফল ভোগ করেন 
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“অন” শবের দ্বারাও এঁ উভয়ের বাস্তব ভেদ হুম্পষ্ট বুঝ যায় । নচেৎ এ “অন্ত” 
শব্দদবয়ের সার্থকতা থাকে না । তাহার পরে মুণ্ডক উপনিষদের এ স্থানেই ছিতীয় 
শ্রুতির পরার্ধে “জুষ্টং যদ! পশ্ঠত্যন্যমীশমন্ত মহিমানমিতি বীতশোকঃ” এই বাক্যের 
দ্বারা ঈশ্বর যে জীবাত্মা হইতে “অন্য”, ইহাও আবার বলা হইয়াছে । এ 
শ্রতিতেও “অন্য” শব্দের সার্থকতা কিরূপে হয়, তাহা চিন্ত। কর। আবশ্যক । 
তাহার পরে তৃতীয় শ্রুতি বল! হইয়াছে, “যদ পশ্ঠঃ পশ্ততে রুলঝ্সবর্ণ, কর্তারমীশং 
পুরুষং ব্রহ্মযোনিং। তদা বিদ্বান্‌ পুণ্যপাপে বিধৃয় নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি ।* 
--এই শতিতে ব্রহ্গদর্শী ব্রদ্মের সহিত পরমসাম্য (সাদৃশ্য) লাভ করেন, ইহাই শেষে 
কথিত হুওয়ায়ঃ জীব ও ব্রন্মের যে বাস্তব-ভেদ আছে, এবং পূর্বোক্ত শ্রুতিদ্বয়েও 
“অন্য” শব্দের দ্বারা সেই বাস্তব-ভেদই প্রকাশিত হইয়াছে, ইহ! সুম্পষ্ট বুঝা 
যায়। কারণ, শেষোক্ত শ্রতিতে যে “সাম্য” শব আছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্ঠ । 
উহার দ্বারা অভিন্নতা অর্থ বুঝিলে লক্ষণ! শ্বীকার করিতে হয়। পরস্ত, “লাম)” 
শাব্ধের অভিন্নতা অর্থে লক্ষণা স্বীকার সঙ্গতও হয় না। কারণ, তাহ! হইলে 
“সাম্য” শব্দ প্রয়োগের কোন দার্থকতা থাকে না। রাজ-সদৃশ ব্যক্তিকে রাজা 
বলিলে লক্ষণার দ্বার! রাজসদূশ, এইরূপ অর্থ বুঝ। যায় এবং এবপ প্রয়োগও হইয়। 
থাকে। কিন্তু প্রকৃত রাজাকে রাঁজপম বলিলে, লক্ষণার দ্বার1 রাজা, এইরূপ 
অর্থ বুঝ! যায় না, এবং এক্রপ প্রয়োগও কেহ করেন না। স্থতরাং পুর্ববোক্ত 
শ্রতিতে “সাম্য” শব্ের মুখ্য অর্থ সাদৃশ্তই বুঝিতে হইলে, জীব ও ব্রদ্মের ভেদ যে 
বাস্তব, ইহ! অবশ্যই বুঝ। যায়। কারণ, বাস্তব-ভেদ না থাকিলে, সাম্য বা সাদৃশ্য 
বলা যায় না। পরস্ত ব্রদ্মদর্শী ব্যক্তি ব্রদ্দের সাদৃশ্যই লাভ করেন এবং উহাই 
পূর্বোক্ত শ্রতির তাৎপর্য, ইহ| “ইদং জ্ঞানমুপা শ্রিত্য মম সাধন্ম্যমাগতাঃ | সর্গেহপি 
নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথন্তি চ1” (গীতা, ১৪।২ )--এই ভগবদ্বাক্যে 
“সাধন্দ্য” শব্দের দ্বারাও ্ম্পষ্ট বুঝা যায়। কারণ, “পাধন্দ্য” শের মুখ্য অর্থ 
সমান-ধন্মতা, অভিন্নত! নহে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও ইহা স্বীকার করিয়া গীতার 
এ ক্লোকের ভাষ্তে তাহার নিজমতানুসারে “সাধশ্থয” শব্দের যে মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
না), তান ভোন্তা নহেন, ইহা বলা যায়না । সুতরাং এখানে “ক্ষেতরজ্ঞ” শব্দের দ্বারা 
জীবাত্মা বুঝা যায় না; পরমাআ।ই বাঁঝতে হইবে। “সত্ব” শব্দের জবাত্মা অথ 


আভধানেও কাথত হইয়াছে এবং এ অর্থে “সত্ব” শব্দের পুয়োগও প:চুর আছে । “ক্ষেন্রুজ+ঃ 
বের গবারাও পরমাত্মা বুঝা যায় । “ক্ষেরেজণাপি মাং বিদ্ধি”--গণতা । 
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কর! যায় না, ইহার হেতু বলিয়াছেন। কিন্ত, এ “দাধন্দ্য” শবের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ না করিলে, এ ক্লোকে সাধশ্ম্য শব্ধ প্রয়োগের কোন সার্থক্য থাকে না। পরস্ত, 
রহ্মদর্শী ব্যক্তি একেবারে ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইলে, এ স্লোকের “সগেহিপি নোপ- 
জায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি ৮*--এই পরার্দের সার্থকয থাকে না। কিন্ত এ সাধশ্ম্য 
শবের মুখ্য অর্থে প্রয়োগ হইলেই, এঁ ক্জোকের পরা্ধ সম্যক্কূপে সার্থক হয়। 
কারণ, ব্রহ্মদর্শা মুক্ত পুরুষ ব্রদ্দের সহিত কিরূপ সাধশ্ম্য লাভ করেন? ইহা 
বলিবার জন্তই এ ক্সোকের পরার্দ বল! হইয়াছে--“সর্গেহপি নোপজায়স্তে প্রলয়ে 
ন ব্যথন্তি ৮” ॥ অর্থাৎ ত্রহ্মদর্শী মুক্ত পুরুষ পুনঃ হিতেও দেহাদি লাভ করেন 
না এবং তিনি প্রলয়েও ব্যথিত হন না। ব্রহ্মদর্শনের ফলে তশাহার সমস্ত অদৃষ্টের 
ক্ষয় হওয়ায় তাহার আর জন্মাদি হইতে পাবে না, ইহাই তশহার ব্রদ্মের সহিত 
সাধশ্্য । কিন্তু ব্রদ্দের সহিত তাহার তত্বতঃ ভেদ থাকায় তিনি তখন জগৎ- 
হ্ট্যাদির কর্ত। হইতে পাবেন না। এখন যদি পূর্বোক্ত মুণ্ডক উপনিষদে “সাম্য” 
শব্দ এবং ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত ক্লোকে “পাধশ্ম)” শব্দের দ্বারা মুক্তিকালেও জীব 
ও ব্রদ্মের বাস্তব ভেদ বুঝা যায়, তাহা হইলে “ব্রদ্ধ বেদ ব্রদ্ব ভবতি* ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ব্রন্ষঙ্ঞানী মুক্ত পুরুষের পূর্বোক্তরূপ ব্রঙ্মদাদৃশ্য-প্রাপ্তিই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝিতে হুইবে। ব্রন্মের সহিত বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই শ্রুতি 
বলিয়াছেন, *ক্রদ্মৈব ভবতি” ॥ যেমন কোন ব্যক্তির রাজার ন্যায় প্রভৃত ধনসম্পত্তি 
ও প্রতুত্ব লাভ হইলে তশহাকে “রাজৈব” এইরূপ কথাও বলা হয়, তদ্রুপ ত্রন্মজ্ঞানী 
যুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, “ব্রদ্ৈধ” | বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই 
এবপ প্রয়োগ স্থচিরকাল হইতেই হইতেছে । কিন্তু কোন প্রকৃত রাজাকে লক্ষ্য 
করিয়া “বাজসাধশ্দ্যমাগতঃ” এইরূপ প্রয়োগ হয় না । মীমাংসাচার্য্য পার্থলারথি 
মশ্রও “শাস্ত্রদীপিকাগ্র তর্কপাদদে সাংখ্যমতের ব্যাখ্যান করিতে এবং অন্তত্র নিজ 
মৃত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “নিরঞ্রনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই শ্রুতি এবং 
ভগব্দ্গীতার “মম নাধন্্যমাগতাঃ এই ভগব্দ্বাক্যে সাম্য ও সাধশ্ম্য শবের মুখ্য 
অর্থ গ্রহণ করিয়াই উহার দ্বার] জীবাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদই সমর্থন 
করিয়াছেন এবং তিনি উহ্থা সমর্থন করিতে “উত্তম: পুক্রযন্তন্ত: পরমাত্মেত্যুদাহৃতঃ” 
(গীতা,১৫।১৭) ইত্যাদি ভগবদ্বাক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধত করিয়াছেন । উক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে রামানুজ প্রভৃতি আচাধ্যগণও উক্ত ভগব্দ্বাক্যকে প্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থলারধি মিশ্র আরও বলিয়াছেন যে, ভগবদ্গীতায়-_ 
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“মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভূততঃ সনাতন” €১৫।৭ ) এই স্টোকে যে, জীবকে 
ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে, উহার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ নাই, ইহা 
বিবক্ষিত নহে । এ বাক্যের তাৎপর্যা এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্য- 
কারক ভৃত্য । যেমন বাজার কাধ্যকারী অমাত্াদিকে রাজার অংশ বলা হয়, 
তদ্রপ ঈশ্বরের অভিমতকারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলা হইয়াছে । বস্তুতঃ, 
অথণ্ড অদ্বিতীয় ঈশ্বরের খণ্ড বা অংশ হইতে পারে না। হৃতরাং ভগব্দসীতার 
এ শ্লোকে “অংশ” শবের মুখ্য অর্থ কেহই গ্রহণ করিতে পারেন না । উহার 
গৌণার্থই সকলের গ্রাহ্থ। মুলকথা, জীব ও ব্রদ্দের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদায়ও 
উপনিষৎ, গীতা ও ব্রঙ্গস্থজ্রের বিচার করিয়া, নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন । 
তাহারা সকলেই নিজ মত সমর্থন করিতে পুর্ববোক্ত “ছ! সুপর্ণা” ইত্যাদি-_ 
(মুণ্ডতক ও শ্বেতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং “তং পিবস্তৌ স্থকৃতস্ত লোকে” ইত্যাদি 
( কঠ, ৩/১)--শ্রুতি এবং গজ্ঞাজ্জোৌ ছ্বাবজাবীশানীশো” ইত্যাদি (শ্বেতাশ্বতর, ১৯) 
_.শ্ুতি এবং “জুষ্টং যদ পশ্ঠত্যন্তমীশমন্ত” এবং “নিরঞ্রনঃ পরমঃ পামামুপৈতি” 
এই (মুগ্ডক ) শ্রুতি এবং “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ব। জুষ্টস্ত তন্তেনা মৃতত্বমেতি” 
এই ( শ্বেতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং “উত্তমঃ পুরুষন্তন্তঃ পরমাত্মেত্যুদাহৃতঃ” এবং “ইদং 
জ্ঞানযুপাশ্রিত্য মম সাধশ্ম্যমাগতাঃ* এই ভগবদগী তাবাক্য এবং “ভেদব্যপদেশা চ্চান্ঃ” 
(১১২১), “অধিকস্ত ভেদনির্দেণাৎ” (২১২২) ইত্যাদি ক্রন্গস্থত্র এবং আরও 
বহু শাস্ত্বাক্য প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন । 

জীব ও ত্রন্মের ভেদই সত্য হইলে “তত্বমপি” ইত্যাদি শ্রুতিতে জীব ও ব্রঙ্গের 
যে অভেদ উপরিষ্ট হইয়াছে, তাহা কিরূপে উপপন্ন হইবে এবং £নর্বরং খন্িদং ব্রঙ্গ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবণিত সমগ্র জগতের ব্রদ্গাআুকতভাই বা কিরূপে উপপন্ন হইবে ? 
এতছুত্তরে নৈঘ্ায়িক-সম্প্রদায়ের কথা এই যে, জীব ও জগৎ ব্রদ্ষাত্মক না হইলেও 
্রদ্ধ বলিয়া ভাবনাবূপ উপাননাবিশেষের জন্যই “তত্বমমি" ইত্যাদি শ্রুতি এবং 
“সর্ববং খন্ভিদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইয়াছে । ছান্দোগ্য উপনিষদে “পর্ববং 
খল্লিদং ব্রহ্ম তজ্জলানিতি শান্ত উপাপীত”-__ (৩১৪ ) এই শ্রতিতে “উপা সীত” 
এই ক্রিয়া পদের দ্বারা এরূপে উপাপনাই বিহিত হইয়াছে । যাহা ব্রঙ্ধ নহে, 
তাহাকে ব্রদ্ধ বলিম্! ভাঁবনারূপ উপালন। ছান্দোগ্য উপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ে এবং 
আরও অন্যত্র বু স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহা অদ্বৈতবাদদী সম্প্রদায়ও স্বীকার 
করেন ।। “মণো। ব্রদ্ধ ইত্যুপাসীত”, “আদিত্য ব্রদ্ ইত্যুপাসীত” ইত্যাদি শ্রুতিতে 
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যাহ! বস্ততঃ ব্রদ্দ নহে, তাহাকে ব্রহ্ম বলিয়া ভাব্নাবূপ উপাসনার বিধান স্পষ্টই 
বুঝা যায়। বুহদারণ্যক উপনিষর্দেরও প্রারস্ত হইতে এরূপ ভাবনাবিশেষর্ষপ 
বহুবিধ উপাসনার বিধান বুঝ। যায় । সুতরাং ছান্দোগ্য ও বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
উপক্রম ও উপদংহারের দ্বারাও “তত্বমসি,” “অহং ব্রহ্গ ব্রহ্ধান্মি” 'অয়মাত্। ব্রহ্ম” 
“সোহহং৮ এবং “সর্বং খব্বিদৎ ব্রদ্ধ” ইত্যাদি ্রতিতে পূর্বোক্তরূপে উপাদনা- 
বিশেষের প্রকাঁরই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তত্ব উপদিষ্ট হয় নাই, ইহাই বুঝ! 
যায়। বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও ষ্ঠ 
স্ত্রে পৃর্ববোক্তরূপ উপাসনাবিশেষের বিচার হইয়াছে । ফলকথা, “তত্বমসি”, “অহ্‌ং 
্রহ্মাম্মি”, “সোহহং” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে আত্মগ্রহ উপাসন। উপপিষ্ট হইয়াছে । তবে 
অদ্বৈতবাদি-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রদ্মের অভেদই সত্য, ভেদ আরোপিত । 
কিন্তু নৈয়ায়ি ক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রদ্দের ভেদই সত্য, অভেদই আরোপিত । 
হ্বতরাং তাহার্দিগের মতে নিজের আত্মাতে ব্রঙ্গের বাস্তব অভেদ না থাকিলেও 
মুমুক্ষ সাধক নিজের আত্মাতে ব্রন্দের অভেদের আরোপ কবিয়াই “অহং ত্রদ্ধাশ্রি, 
“গোহহং৮” এইবূপ ভাবনা করিবেন । তশাহার এ ভাবনারূপ উপাসন! এবং এরূপ 
সর্বববস্ততে ব্রদ্ষভাবনারূপ উপাপন|, রাগছেষাদির ক্ষীণতা সম্পাদন দ্বারা, চিত্ত 
গশুদ্ধির বিশেষ সাহায্য করিয়া, মোক্ষলাভের বিশেষ সাহায্য করিবে । এই জন্যই 
শ্রতিতে পৃর্যোক্তর্ূপ উপাপনাবিশেষ বিহিত হইয়াছে । মীমাংপক সম্প্রদায়- 
বিশেষও “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে উপাসনার প্রকারই কথিত হইয়াছে, 
ইহাই বলিয়াছেন । তীহাদিগের মতে এঁ সমস্ত শ্রুতি উপাসনাবিধির শেষ 
অর্থবাদ। বিধিবাক্যের সহিত একবাক্যতাবশতঃই “তত্বমপি” ইত্যাদি ভূতার্থ- 
বাদের প্রামাণা। নচেৎ এ সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হইতে পারে না। মৈত্রী 
উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সোহহংভাবেন পূজয়েৎ”” এই বিধি- 
বাক্যের দ্বারা এবং “ইত্যেবমাচরেদ্ধীমান৬” এই বিধিবাক্যের ছারা ও পূর্ব্বোক্তরূপে 
উপাসনারই কর্তধ্যত। বুঝ| যায়। স্থতরাং জীব ও ব্রদ্ষের অভেদ সেখানে 
বাস্তব তত্বের ম্যায় উপদিষ্ট হইলেও উহ! বাস্তব তত্ব বলিয়া নিশ্চয় করা যায় 
না। ফলকথা, নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রদ্ষের বাস্তব অভেদ ন| 
থাকিলেও মুযুক্ষ সাধক নিজের আত্মাতে ব্রদ্দের অভেদের আরোপ করিয়া 
*“মোহহং” ইত্যাদি প্রকারে ভাবনারূপ উপাসনা করিবেন। এপ উপাসনার 
ফলে সময়ে তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তান্ সর্বববস্ততে ব্রহ্মদর্শন হইবে । 
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তাহার ফলে পরমেশ্বরে পরাভক্তি লাভ হইবে । তাহার ফলে প্রকৃত ত্রদ্ম- 
সাক্ষাৎকার হইলে মোক্ষ লাভ হইবে । এই মতে ভগব্দ্গীতার “ব্রহ্মভৃতঃ প্রসন্নাত্মা 
নন শোচতি ন কাজ্ষতি। সমঃ সর্কেষু ভূতেষু মদ্ভক্তিং লভতে পরাং॥ ভক্তযা 
মামভিজানাতি যাবান- যশ্চাম্মি তত্বতঃ । ততো মাং তত্বতো জ্ঞাত্ব। বিশতে তদন- 
স্তরং 1৮ (১৮শ অঃ, ৫৪1৫৫) এই ছুই ক্লোকের ছার! পূর্ববোক্তব্ূপ তাৎপধ্যই বুঝিতে 
হইবে। বস্ততঃ মুযুক্ষ সাধকের ত্রিবিধ উপাঁলনাবিশেষ শাস্তদ্বার! বুঝিতে পারা 
যায়। প্রথম, জগৎকে ব্রক্ষদূপে ভাবনা, দ্বিতীয়, জীবকে ব্রহ্মরূপে ভাবনা, 
তৃতীয়, জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান, ও সর্বাশ্রয়রূপে বর্ষের 
ধ্যান। পূর্বোক্ত ছ্িবিধ উপাসনার দ্বারা সাধকের চিত্তশুদ্ধি হয়। তৃতীয় 
প্রকার উপাসনার দ্বারা ব্রহ্মপাক্ষাৎকার লাভ হয়। জগৎকে ব্রহ্ষরূপে ভাবনা 
এবং জীবকে ব্রহ্ব্ূপে ভাবনা, এই দ্বিবিধ উপাপনার ফলে রাগঘ্েষা দি-জনক 
ভেদবুদ্ধি এবং অন্ুয়াদিশূন্য হইয়া শুদ্ধচিত্ত হইলে, তখন পরমেশ্বরে সম্ক্‌ 
নিষ্ঠার উদয় হয়, ইহাই পরাভক্তি। বেদাস্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম 
পার্দের শেষ স্ত্রে “উপাপা-ত্রেবিধ্যাৎ” এই বাক্যের দ্বার! ভগবান: বাদরায়ণও 
পুর্কবোক্তরূপ ত্রিবিধ উপাসনারই স্থচন। কৰিয়াছেন। পরস্ত পরব্র্ষকে জীব ও 
জগৎ হইতে ভিন্ন বলিয়! সাক্ষাৎকার করিলেই মোক্ষলাভ হয়, অর্থাৎ ভেদদশ'নই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ”_ইহাই “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মস্থ! জ্ষ্টম্ততস্তে- 
নামৃতত্মেতি',--এই শ্বেতাশ্বতর (১।৬।- শ্রুতির দ্বার৷ সরল ভাবে বুঝা যায়। 
আত্ম। অর্থাৎ জীবাত্মা এবং প্রেরয়িতা অর্থাৎ সর্বনিয়ন্তা পরমেশ্বরকে পৃথক্‌ 
অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়া বুঝিলে অমৃতত্ব (মোক্ষ ) লাভ করে, ইহ| বলিলে জীবাত্মা 
ও পরমাত্মার ভেদই যে সত্য এবং ভেদ-দর্শনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, 
ইহ স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ 
মত্ত” ইত্যাদি শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়া জীব ও ব্রঙ্গের ভেদের সত্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও ব্রন্মের ভেদ-দর্শন মোক্ষের সাক্ষাৎ্কারণ বলিয়! শ্রুতি- 
সিদ্ধ হইলে জীব ও ব্রন্ষের অভেদ দর্শন আর মোক্ষের সাক্ষাৎকারণ বলিয়। 
সিদ্ধান্ত কর! যায় না । স্থতরাং জীব ও ব্রচ্দের অভেদ বা সমগ্র জগতেব ব্রদ্মাত্মকত। 
দর্শশ মোক্ষের কারণরূপে কোন শ্রুতির দ্বার বুঝা গেলে, উহা পূর্ববোক্তরূপ 
উপাসনাবিশেষের ফলে চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন ছ্বার1 মোক্ষলাভের সহায় হয়, ইহাই এ 
ক্রতির তাৎপর্য বুঝিতে হুইবে। এইক্নপ মোক্ষলীভের পরম্পরা কারণ ব। 
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প্রযোজকমাত্রকেও শাস্ত্র অনেক স্থানে মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণের স্তায় 
উল্লেখ করিয়াছেন । বিচার দ্বারা এ সমস্ত শান্ত্রবাক্যের তাৎপর্য নির্ণয় 
করিতে হইবে । নচেৎ মোক্ষলাভের সাক্ষা্কারণ অর্থাৎ চরম কারণ নির্ণয় 
করা যাইবে নাঁ। মূলকথা, নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে “তত্বমপি” ইত্যাদি 
শুতিবাক্যের দ্বারা মুমুক্ষর মোক্ষলাভের সহায় উপাসনাবিশেষের প্রকারই 
উপদিষ্ট হইয়াছে,--জীব ও ব্রদ্মের বাস্তব অভেদ তত্বরূপে উপদিষ্ট হয় নাই ।, 
নব্য নৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন “পিদ্ধান্তযুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের 
পরম্পরাগত পূর্ধোক্তরূপ মতেরই ন্থচন। করিয়াছেন । “বৌদ্ধাধিকারটিপ্পনী”তে 
নব্য নৈয়ায়িক-শিরোমণি রঘুনাথ শিরোমণিরও এই ভাবের কথা পাওয়া যায়। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের পূর্বববস্তী মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভষ্টরও বিস্তৃত বিচারপুর্ব্বকক 
শঙ্করাচাধ্য-সমঘিত অদ্বৈতবাদের অন্গুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন । “তাৎপধ্য- 
টীকা”কার সর্বতন্ত্স্বতন্ত্র বাচম্পতি মিশ্রও ন্তায়মত সমর্থন করিতে অনেক 
কথ। বলিয়াছেন। অনেকে অদ্বৈতবাদের মূল মায়া বা অবিগ্ার খণ্ডন করিয়াই 
অহ্বৈতবাদ খণ্ডন করিয়াছেন । বস্ততঃ এ মায়া ব| অবিদ্ত! কি? উহা কোথায় 
থাকে? উহা! ব্র্ধ হইতে ভিন্ন, কি অভিন্ন? ইত্যাদি সম্যক না বুঝিলে 
অছৈতবাদ বুঝা যায় না। অদৈতবাদের মূল এ অবিদ্ভার খণ্ডন করিতে 
পারিলেই এ বিষয়ে সকল বিবাদের অবসান হইতে পারে । 

দ্বৈতাদ্বৈতবাদী নিশ্বার্ক প্রভৃতি অনেক বৈষ্ণবাচাধ্য জীব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক 
ও অভেদবোধক দ্বিবিধ । শাস্ত্রকে আশ্রয় করিয়া, জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, 
উভয়কেই বাস্তব তত্ব বলিয়া নির্ধারণ করিয়াছেন। তাঁহাদিগের মতে ঈশ্বরে 
জীবের তেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও অভেদ বিরুদ্ধ 
নহে, এ ভেদ ও অতেদ উভয়ই সত্য। জীবের সহিত ঈশ্বরের ভেদাভেদ 
সম্বন্ধ অনাদিসিদ্ধ। তাহার] “অংশে। নানাব্পদেশাৎ্” ইত্যাদি (২৩৪২ )- ব্রহ্ধ- 
স্থত্রের দ্বারা এবং মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” ইত্যার্দি ভগবদ্গীত। 
(১৫।১৭ )--বাক্যের দ্বার! ব্রহ্ম অংশী, জীব তাহার অংশ, স্থুতরাং অগ্নি ও অগ্রি- 
স্ফুলিঙ্জের ন্তায় জীব ও ব্রন্মের অংশাশি-তাবে বাস্তব ভেদ ও অতেদ উভয়ই আছে» 
ইহা! সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা সমর্থন করিতে জীব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও 
অভেদবোধক ছ্বিবিধ শ্রুতিকেই প্রমাণবূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন১। অণু জীব ব্রহ্দের 
১। “অংশো নানাব্যপদেশাং” ইত্যাদি ব্রহ্ধপৃন্নের ভাষ্যে নম্বাক লিখিয়াছেন,--- 
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অংশ ; ব্রদ্ধ পূর্ণদশঁ, জীব অপূর্ণদর্শী, বা ঈশ্বর সর্বশক্তিমান, স্থষ্টিস্থিতি প্রলয় কর্তা, 
জীব মুক্ত হইলেও সব্বশক্তিমান নহে । জীব স্বরূপতঃ ব্রদ্ষের অংশ ; সুতরাং মুক্ত 
হইলেও তাহার সেই ম্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তর স্বরূপের 
একান্তিক বিনাশ হইতে পারে ন|। সুতরাং যুক্ত জীবও তখন জীবই থাকে, 
তাহার পূর্ণব্র্গীত৷ হয় না--সর্বশক্তিমন্তাও হয় না। কিন্তু জীব ব্রদ্দের অংশ 
বলিয়া জীবে, ব্রন্মের অভেদও স্বীকাধ্য । এই ভেদাভেদবাদ বা দ্বৈতাগ্বৈতবাদও 
অতি প্রাচীন মত। ব্রদ্ধার প্রথম মান পুত্র (১) সনক, (২) সনন্ন, 
(৩) সনাতন ও (৪) সনৎ্কুমার খাষি এই মতের প্রথম্ন আচাধ্য বলিয়া ইহাদিগের 
নামানুলারে এই মতের সম্প্রদায় “চতুঃসন” সম্প্রদায় নামে কথিত হইয়াছেন এবং 
বৈষ্ণবাগ্রণী নারদ মুনি পুব্বেক্ত সনকাদি আচাধ্যের প্রথম শিষ্য বলিয়া কথিত 
হইয়াছেন । নারদ শিষ্য নিয়মানন্দাচাধ্যই পরে “নিম্বার্ক” অথবা “নিম্বাদিত্য” 
নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন। তিনি কোন সময়ে নিজের আশ্রমস্থ নিম্ববৃক্ষে আরোহণ 
করিয়া হুর্যদেবকে ধারণ করায় তখন হইতে তীহার এ নামে প্রাসদ্ধি হয়, এইরূপ 
জনশ্রুতি প্রদিদ্ধ আছে । এই নিশ্বার্ক স্বামী বেদাস্তদর্শনের এক সংক্ষিপ্ত ভাষ্য 
রচনা করিয়াছেন, তাহার নাম “বেদান্তপারিজাত-সৌরভ” | নিশ্বার্কের শিষ্য 
শরীনবাসাচার্ধয “বেদাস্ত-কৌস্কভ” নামে অপর এক ভাষ্য রচন। করিয়। গিয়াছেন। 
পরে এ ভাষ্যের অনেক টীকা বিরচিত হইয়াছে । বঙ্গদেশে শ্রীচৈতন্যদেবের 
আবির্ভাবকালে কেশবাচার্ধ্য নামে উক্ত সম্প্রনায়ের একজন প্রধান আচার্য এ 
ভাষ্যের এক টীক! প্রকাশ করেন, তাহাও অগ্ঠাপি প্রচলিত আছে । '্বিতাদ্বৈত- 
বাদের প্রতিষ্ঠাত। নিম্বার্ক স্বামী যে, নারদের উপদিষ্ট মতেরই ব্যাখ্যাতা, নারদ 
মুনিই তাহার গুরু, ইহা ব্দোন্তদ্শনের প্রথম অধ্যায়ের তৃতীয় পার্দের অষ্টম 
স্তরের ভাষ্যে তিনি নিজেই বলিয়। গিয়াছেন৯ । 

শ্ীলম্প্রদায়ের প্রবর্তক বৈষ্ণবাচার্ধ্য অনন্তাবতার শ্রীমান্‌ রামানুজ বেদান্ত- 
দর্শনের শ্রীভাষ্তে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমধিত অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের বিস্তৃত 


সপ পপ 





“অংশ।ধাঁশভাবাজ্জীবপরমাত্মনোভে দাভেদোৌ দর্শয়াত । পরমাত্মনো জশবোহংশঃ “ভ্ঞা্ঞো 
দ্বাবজাবীশান"শা? বিত্যাদভেদব্যপদেশাৎ, “তত্বমস+” ত্যাদ্যভেদব্যপদেশ।চ্চ” ইত্যাদ | 

৯। পরমাচার্যৈঃ শ্রীকৃমারৈরস্মদগদরবে শ্রীমন্নারদায়োপাদণ্টো “ভ্‌মা তেব বাঁজিজ্ঞা- 
1সতব্য ইত ইত্যাদি, নিম্বাক ভাষ্য | 


২১ জ্যুণ ] বাত্শ্যায়ন ভা ১২৭ 


সমালোচন! করিয়া, এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি “স্ৃবালোপনিষদের সপ্ত 
খণ্ডের “ষস্য পৃথিবী শরীরং” ইত্যাদি শ্রুতিসমূহ ও প্রযুক্তির দ্বারা জীব ও জগৎ পর- 
ব্রন্মের শরীর, ইহ! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, শরীর ও আত্মার 
যেমন স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না, তদ্রুপ ব্রন্দের সহিত জগৎ ও জীবের 
স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু গ্রলয়কালে সুক্স্রভাবাপন্ন জীব ও জড় 
জগৎ ব্র্দে বিলীন থাকায় তখন এ জগৎ ও জীবকে ব্রন্দের শরীর বলিয়াও পৃথক্‌- 
ভাবে উপলব্ধি কর! যায় না, সুতরাং তথন পেই জগৎ ও জীববিশিষ্ট ত্রদ্ম ভিন্ন আর 
কিছুই থাকে না। তখন এ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রদ্ষের অদ্ধিতীয়ত্ প্রকাশ করিতেই 
শ্রুতি বলিয়াছেন,_-“একমেবাদ্বিতীয়ং*, একমেবাছয়ং ব্রদ্ধ, নেহ নানান্তি কিঞ্চন” । 
রামান্ুজ এই ভাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রন্মেরই অদ্ভিতীয়ত্ব সমর্থন করায় তাহার 
মত “বিশষ্টাদবৈতবাদ” নামে প্রপিদ্ধ হইয়াছে । রামানুজ বলিয়াছেন, “আত্ম! ঝ 
ইদমগ্র আমীৎ” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বার! প্রলয়কালে সমগ্র জীব ও জগৎ স্থুল রূপ 
পরিত্যাগ করিয়া, সুম্রবূপে ব্রদ্মেই অবস্থিত ছিল অথাৎ ব্রদ্মে একীভূত ছিল, ইহাই 
বুঝ। যায়। তখন জগতের স্বরূপ-নিবৃত্তি ধা একেবারে অভাব বুঝা য় না। 
“তমঃ পরে দেবে একীভবতি” এই শ্রুতিবাক্যে এ একীভাবই কথিত হইয়াছে । যে 
অবস্থায় বিভিন্ন বস্তর পৃথকৃরূপে জ্ঞান সম্ভব হয় না, তাহাকে একীভাব বলা যায় । 
গ্রলয়কালে সক্ষম জীৰ ও সুক্ষ জড়বিশিষ্ট ব্রন্মে সমগ্র জীব ও জগতের এ একীভাৰ 
হয় বলিয়! তাদৃশ বিশিষ্ট ব্রদ্মকে লক্ষ্য করিয়াই শ্রুতি বলিয়াছেন “সর্ববং খান্বদং ব্রহ্ম” । 
বস্ততঃ, ব্রদ্দের সত্ত। ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত্ত। নাই, ইহ। এ শ্রুতির তাৎপর্য 
নহে। পূর্ববোক্তরূপ বিশিষ্ট ব্রদ্ষই জগতের উপাদান, জগৎ এ ব্রন্মেরই পরিণাম 
( বিবর্ত নহে ) এবং সমগ্র জীব ও জগত্ব্রদ্দ হইতে বস্তৃতঃ ভিন্ন হইলেও ব্রদ্ষের 
প্রকার বা বিশেষণ, এ জন্য ব্রদ্ষের শরীর বলিয়া শাস্ত্রে ঘিতং | স্থতরাং এ 
বিশিষ্ট ব্রদ্ধকে জানিলে যে সমস্তই জান! যাইবে, এ বিষয়ে সন্দেহ কি? বিশিষ্ট 





১। জাবপরয়োরাঁপ স্বরূপৈক্যং দেহাত্বনোরব ন সম্ভবতি। তথাচ শ্রাতঃ--“দ্বা 
সুংপণ সযহজা সথায়।”***ইত্যাদ গ্রশ্হের দ্বারা রামানুজ নানা শ্রাত, স্মৃতি ও ব্রহ্মপুত্রের 
উল্লেখপূর্বক বিশেষ 'ীবচার দ্বারা জাবাত্মা ও পরমাত্সার স্বরূপতঃ বাস্তব ভেদ সমর্থন 
কারয়াছেন । বেদাল্তদ্শনের প্রথম সংত্রের শ্রীভাষ্যে রামানূজের এ সমস্ত কথা ুষ্টব্য। 

২। “জগৎ সব্বং শরীরং তে”, 'যিদদ্ব বৈষণবঃ কায়ঃ “তৎ সব্বং বৈ হরেন্তননঃ?, 
“তান সব্বীণ তদবপহ৪” সোহাভধ্যায় শরশরাৎ স্বাং ৮ 


১২৮ স্তায়দর্শন [ ৪ অণ, ১আ” 


ব্রদ্মের সাক্ষাৎকার হইলে তাহার বিশেষণ সমগ্র জীব ও সমগ্র জগতেরও অব্য 
সাক্ষাৎকার হইবে । অতএব শ্রুতিতে যে, এক ব্রক্মজ্ঞানে সর্ধ্ববিজ্ঞানের কথ! আছে, 
তাহার অন্গপপত্তি নাই । উহার দ্বার! এক ব্রহ্মই সত্য, আর সমস্তই তাহাতে কল্পিত 
মিথ্যা, ইহা বুঝিবারও কোন কারণ নাই। সমগ্র জীব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন হইলেও তহিশিষ্ট ব্রক্ম এক ও অদ্িতীয়, ইহাই শ্রুতির তাৎপর্ধ্য। 
পূর্ধবোক্তরূপ বিশিষ্টাদৈতই পূর্বোক্ত “একমেবাদ্ধিতীয়ং* ইত্যাদি শ্রুতির অভিমত 
তত্ব। “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে জীব ও ব্রন্মের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, 
উহ্বার তাৎপর্য এই যে, জীব ব্রন্ষের ব্যাপ্য, ত্রদ্ধ জীবের ব্যাপক, জীব ব্রচ্মের 
শরীর» । জীব যে স্বরূপতঃই ব্র্ম, ইহা এ শ্রুতির তাৎপর্ধ্য নহে। কারণ, জীব 
ফে, ব্রদ্ধ হইতে স্বরূপতঃ ভিন্ন, ব্র্মের শরীর বিশেষ, এ বিষয়ে প্রচুর প্রমাণ আছে। 
পরস্ত জীবাত্ম। অণু, ইহা শ্রুতির দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। জীবাত্ম। অণু হইলে একই 
জীবাত্ম। সর্ববশরীবে অধিষিত হইতে পারে না, স্থৃতরাং জীবাত্ম। প্রতি শরীরে ভিন্ন 
ভিন্ন বনু, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহ হইলে এক ব্রদ্মের সহিত তাহার অভেদ সন্তবই 
নহে। অণু জীব, বিভূ (বিশ্বব্যাপী) ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইতেও পারে না । 
নিশ্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণবাচাধ্যগণ জীবাত্মাকে অণু বলিয়! শ্বীকার করিয়াও বিভু 
ব্রদ্মের সহিত তাহার ম্বরূপতঃই তেদ ও অভে?, এই উভয়ই স্বীকার করিয়াছেন। 
কিন্তু রামান্থুজ উহ! স্বীকার করেন নাই । তশহার মতে একই পদার্থে স্বরূপতঃ 
ভেদ ও অতেদ উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পারে না । কারণ, এপ ভেদ ও অভেদ 
বিরুদ্ধ পদার্থ। “অংশে নানাব্যপদেশাৎ” ইত্যাদি ত্রহ্ষহ্ত্রে জীবকে যে ব্রদ্গের 

ংশ বলা হইয়াছে, তাহার তা্পধ্য ইহ! নহে যে, জীব বর্গের খও। কারণ, ব্রহ্ম 
অথণ্ড বস্তু, তশহার থণ্ড হইতে পারে না, উহা! বলাই যায় না। হ্ৃতরাং, উহার 
তাতপর্ধ্য এই যে, জীব ব্রন্মের বিভূতি বা বিশেষণ । “প্রকাশাদিবত্ত* নৈবং পরঃ” 
(২৩1৪৫ )-_-এই ব্রহ্মন্ত্রের ভাঙ্কে রামাচ্ছজ বলিয়াছেন যে, যেমন অগ্নি ও স্থ্্য্য 
প্রভৃতির প্রভাকে উহার অংশ বল! হয়, এবং যেমন দেব মনুয্য(দির দেহকে দেহীর 
অংশ বল! হয়, তদ্রপ জীবকে ব্রহ্মের অংশ বল! হইয়াছে । কিন্তু দেহ ও দেহীর 





১1 ততশ্চ জীবব্যাঁপত্বেনাভেদো ব্যপাঁদশাতে। “তত্বমাঁস” “অয়মাতা। বক্ষ 
ইত্যাদ তচ্ছব্দব্রশব্দবৎ “ত্বং অয়ং আত্ম” শব্দস্যাঁপ জখবশরণরব্ুহ্ধবাচ কত্বেন একাথা- 
ভিধায়তত্বং। বেদাম্ত-তত্সার। 


২১০” ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ১২৯ 


ন্যায় জীব ও ব্রদ্ধের স্বরূপতঃ ভেদ অবশ্ঠই আছে। পরস্ত “তত্বমসি” ইত্যাদি 
শ্রিতিবাক্যের দ্বারা জীব ও ব্রন্মের বাস্তব অতেদ বুঝাই যায় না । কারণ, “তত্বমসি”, 
“অয়ম।আ। ব্রক্ষ” ইত্যাদি শ্রুতিতে “তব “অয়ং” ও “আত্ম!” এই সমস্ত পদ জীবাত্মা 
বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই। এ সমস্ত পদের অর্থ ব্রহ্ম । রামান্ছজের মতে “তত্বমপি” 
এই শ্রুতিবাক্যে “তৎ” পদের দ্বারা সর্বদোষশূন্ত, সকলকল্যাণগুণাধার, স্থষটি- 
স্থিতিলয়কারী ব্রন্ই বুঝ! যায়। কারণ, এ শ্রুতির পূর্বে “তদৈক্ষত” ইত্যাদি 
শ্ররতিতে “তৎ” শবের দ্বার এরপ ব্রদ্মই কথিত হইয়াছেন । এবং “তত্বমসি” এই 
বাক্যে ত্বং পদের দ্বারাও যিনি চিদ্বিশিষ্ট, € চিৎ অর্থাৎ জীব ধাহার বিশেষণ বা 
শরীর )-_সেই ব্রদ্ষই বুঝ! যায়। তাহা হইলে এ বাক্যের দ্বার] বুঝা যায় যে, 
চিদ্বিশিষ্ট অর্থাৎ জীব ধাহার বিশেষণ বা৷ শরীর, সেই ্রক্ম, সর্ব্বদোষশূন্য, সকল- 
গুণাধার, হৃট্টিস্থিতিলয়কারী ব্রহ্ম । সুতরাং “তত্বমমি” এই বাক্যে “তৎ” ও “তং 
পর্দের এক ব্রন্দই অর্থ হওয়ায় এঁবূপ অভেদ-নির্দেশের অন্ুপপত্তি নাই এবং উহার 
দ্বার! জীব ও ব্রদ্দের অভেদও প্রতিপন্ন হয় না। “পর্ধবদর্শনসংগ্রহে” “রামানুজদর্শন” 
প্রবন্ধে মাধবাচারধ্যও “তত্বমসি” এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যায় পূর্বোক্তরূপ কথাই 
বলিয়াছেন । 

বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মধ্যে বায়ুর অবতার পরমবৈষ্ণব ্রমান্‌ আনন্দতীর্থ বা 
মধ্বাচার্ধ্য একান্ত ধ্ঘতবাদের প্রবর্তক। তাহার অপর নাম পূর্ণপ্রজ্ঞ। তিনি 
বেদীস্তদর্শনের ভাষ্য করিয়া অন্য সম্প্রদায়ের অনুল্িখিত অনেক শ্রুতি ও অনেক 
পুরাণবচনের দ্বারা একান্ত দ্বৈতবাদ সমর্থন করিয়াছেন । তাহার এ ভাস্ত মধ্বভাত্ 
ও পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন নামে প্রসিদ্ধ। মাধবাচার্ধ্য “পর্বদর্শনসংগ্রহে” “রামান্জদর্শনে”র 
পরে পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন । আনন্দতীর্থ বা! মধবাচাধ্য বেদান্ত: 
দর্শনের “বিশেষণাচ্চ” (১২1১২ ) এই স্থজ্রের ভাষ্তে তাহার নিজমত সমর্থনের 
জন্য জীব ও ব্রদ্ধের ভেদের সত্যতা-বোধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবাচাধ্য 
“পূর্ণপ্রজ্ঞবর্শনে” এ শ্রুতি উদ্ধৃতি করিয়াছেন। “পর্বসন্বা দিনী” গ্রন্থে শ্রীজীব 
গোখ্ামী মধ্বভান্তের নাম করিয়াই মধ্বাচাধ্যের প্রদশিত এ শ্রুতি ও ম্থৃতি উভয়ই 
উদ্ধৃত করিয়াছেন১। মধ্বাচাধ্য বা আনন্দতীর্থের মতে জীব ও ব্রদ্ষের বাস্তব 

১। “সত্য আত্মা সত্যো জশীবঃ সত্যং ভিদা, সত্যং ভিদা সত্যং ভিদ্া মৈবারহবণ্যো 


মৈবারূবণ্যো মৈবারুবণ্যঃ 1৮ মধ্বভাষ্যে উদ্ধৃত পৈঙ্গীশ্রাত। “আতমাহ পরমদ্বতল্লোহ- 
1ধগুণো জীবোহকপন্াস্তরস্বতল্মোহবরঃ 1” মধ্যভাষ্যে উদ্ধৃত ভাল্লাবেয শ্রদাত। 


১৩০ | ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, আত 


অত্যন্ত ভেদই শ্রুতিসম্মত দিদ্ধাস্ত এবং বিষণণই পরম তত্ব। তাহার মতে “তত্বমসি” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ব্রদ্মের সহিত জীবের সাদৃশ্ঠবিশেষই প্রকটিত হইয়াছে; জীব ও 
ব্রদ্মের বাস্তব অভেদে প্রকটিত হয় নাই । কারণ, অন্যান্য বহু শ্রুতি ও স্মৃতিতে জীব 
ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদদই সুম্পষ্টরূপে কথিত হইয়াছে । স্তরাং “তত্বমসি” ইত্যাদি 
বাক্যের “আদিতো। য.প্রঃ” এই বেদবাক্যের ম্যায় সাদৃশ্ঠ বিশেষ-বোধেই তাৎপর্ধ্য 
বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ যেমন যজ্জীয় যর আদিত্য না হইলেও উহাকে আদিত্যের 
সদৃশ বল্বার জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন,_-”“আদিত্যো যপুঃ৮, তদ্ররপ জীব ব্রর্দ না 
হইলেও তাহাকে ব্রক্মপদূশ বলিবার জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন, “তত্বমসি”, ““অয়মাত্মা 
বর্ষ” । পরস্ধ মুণ্ডক উপনিষদে যখন “নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই বাক্যের 
বারা পুর্বে ব্রহ্ধদশাঁ ব্রন্মের পরম সাদৃশ্ঠ লাভ করেন; ইহাই কথিত হইয়াছে, 
তখন পরবর্তী! “ত্রদ্ধ বেদ ব্রদ্মৈব ভবতি” এই (মুণ্ডক ৩২1৩) শ্রতিবাক্যেও ব্রহ্মদ্শী 
ব্রদ্মের সদৃশ হন, ব্রদ্ষম্বূপ হন না, ইহাই তাৎপধ্য বুঝিতে হইবে৯। কারণ, 
্রঙ্গদর্শী ব্রন্মন্ব্ূপ হইলে তশহার সম্বন্ধে ব্র্মের সাম্লাভের কথা সংগত হয় না। 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীবলদেব বিছ্যাভূষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধান্তরতু” গ্রন্থে 
“ব্রদ্ধৈব ভবতি” এই শ্রুতিবাক্যে “এব” শব্দেরই লাদৃশ্ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
তিনি অমরকোষের অব্যয়বর্গের “বদ্‌বা যথা তথৈবৈবং সাম্যেশ এই প্রমাণ উদ্ধৃত 
করিয়া “এব” শব্দের সাদৃশ্ঠ অর্থ সমর্থন করিয়াছেন । 

“সর্ববদর্শনসংগ্রহে” মাধবাচার্ধ্য মধ্বমতের বর্ণন করিতে শেষে কঙল্পাস্তরে 
বলিয়াছেন যে২, অথবা “স আত্ম। তত্বমসি” এই শ্রুতিবাক্যে “অতত্বমসি” এইরূপ 





যথেশ*বরস্য জীবস্য ভেদঃ সত্যো 'বানশ্চয়াৎ | 

এবমেবাহ মে বাচং সত্যাং কর্তহীমহাহশীস । 

যথেষ্বরশ্চ জশবশ্চ সত্যভেদৌপরস্পরং। 

তেন সত্যেন মাং দেবস্তরায়ম্ত সহ কেশবাঃ ॥-_-মধভাব্ব্ে উদ্ধৃত স্মততবচন । 


১। “নিচ বক্ষ বেদ ব্রদ্দৈব ভবতশীত শ্রহীতবলাজ্জশীবস্য পারণৈশবর্যযং, শক্যশঙ্কং) 
“লম্পূজ্য রাছ্ধনং ভন্ত্যা শৃদ্রোহাপ ব্রাঙ্গণো ভঝেশদাতবদবৃধীহতো ভবতীশত্যর্থপরত্বাং।১--. 
সব্বদশনসংগ্রহে পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন | 


২। অথবা “তত্বমপণত্যত স এবাতা, স্বাতন্ম্যাদগুণোপেতত্বাং । অতত্বমাস ত্বং তন 
ভবাঁস, তদ্রাহতত্বাদত্যেকত্বমৃতিশয়েন নিরাকতং । তদাহ অতর্বীমাত বা চ্ছেদস্তেনৈক্যং 
স্বীনরাকৃতীমীত ।”-_সব্বদশনসংগ্রহে পুণপ্রজ্ঞদর্শন । 


২১স্” ] বাথ্চ্ায়ন ভাঙা ১৩১ 


বাক্যই গ্রহণ করিয়! “ত্বং তন্ন ভবসি” অর্থাৎ তুমি সেই ব্রদ্ধ নহ, তুমি ব্রহ্ম হইতে 
ভিন্ন, এইরূপ অর্থই বুঝিতে হইবে। কিন্তু বৈষ্ণবাচাধ্য মহামনীষী মাধবমুকুন্ৰ 
“ পরপক্ষগিরিবজ” নামক গ্রন্থের শেষে পক্ষান্তরে “অতত্বমমি” এইক্বপ পাঠ গ্রহণ 
করিয়া “অতৎ” এই বাক্যে নঞ” শবে অর্থ সাদৃশ্য, ইহাই বলিয়াছেন১। অর্থাৎ 
যেমন “অব্র।ঙ্গণঃ* এই বাক্যে “নঞ.৮” শবের অর্থ সাদৃশ্ঠ, স্থতরাং “অব্রাহ্মণ” শবের 
দ্বার ব্রাঙ্মণ-সদৃশ, এই অর্থ বুঝা যায়, তদ্রপ “অতৎ্ ত্বমসি” এই বাক্যে “অত” 
শব্ষের দ্বার! তৎসদৃশ অর্থাৎ ব্রহ্মপদূশ, এইরূপ অর্থ বুঝা যায়। বস্ততঃ ছান্দোগ্যো 
পনিষদে যদি “স আত্মা অতত্ত্বমমি” এইরূপ সন্ধিবিচ্ছেদই বুঝিতে হয়, যে 
কারণেই হউক, যদি কষ্ট কল্পনা করিয়! এ বাক্যে “অতত্বমসি” এইরূপ পাঠই 
গ্রহণ করিতে হয়, তাহ! হইলে এ পক্ষে মাধ্বমতান্থদারে নঞ শব্দের দ্বার সাদৃষ্ 
অর্থ গ্রহণ করাই সমীচীন, সন্দেহ নাই। মাধবাচাধ্য “পূর্ণপ্রজ্ছদর্শনে” মাধ্বমতের 
বর্ণনা করিতে শেষে এ পক্ষে কেন যে, এরপ ব্যাখ্যা করেন নাই, তাহ। চিন্তনীয় । 
মাধবাচাধ্য মাধ্বমতের সমর্থন করিতে “মহোপনিষৎ” বলিয়া যে সমস্ত শ্রুতি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন এবং নয়টি দৃষ্টাস্তের কথা বলিয়াছেন, পৃর্ব্বোক্ত “পিরপক্ষগিরিবজ্” গ্রন্থে 
এঁ সমস্ত শ্রুতি অন্সারে সেই নব দৃষ্টান্তের ব্যাখ্য। পাওয়া যায় এবং এ গ্রন্থে ছ্বৈতবাদ 
পক্ষে উপনিষদের উপক্রম উপসংহার প্রভৃতি ষড়বিধ লিঙ্গ প্রদর্শনপূর্ববক উপনিষদের 
ছ্বারাই ছ্বৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া যায়। এ সমস্ত কথা এখানে 
সংক্ষেপে প্রকাশ করা অসম্ভব। যাহারা উপনিষদের ব্যাখ্যার দ্বারা ছৈতবাদ 
বুঝিতে চাহেন, তাহার] এ গ্রন্থ পাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন এবং 
অদ্বৈতবাদের সম্যক সমালোচন। করিতে পারিবেন । এ গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ের 
“অথণ্ডাথগিরিনিপাত” প্রকরণের পরেই “তত্বমসি” ইত্যার্দি শ্রুতির ব্যাখ্যায় 
লক্ষণ বিচারেও বহু নৃতন কথা পাওয়া যায়। পরস্ধ সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে 
“তত্বমসি” এই বাক্যে লক্ষণা ত্যাগ করিয়। “তৎ্” শব্দের উত্তর তৃতীয়াদদি বিভক্তির 
লোপ ম্বীকারপুর্বক “তত্বমমি” এই বাক্যের (১) “তেন ত্বং তিষ্ঠসি”, (২) 
“তন্মৈ ত্বং তিষ্টসি”, (৩.) “ততঃ সঞ্তাতঃ,৮ (5) “তন্ত তং 0৫) “তম্মিন্‌ 





১। যদ্বা “শব্দো নিত্য শব্দত্বাৎ পটবাঁদত্যন্র যথাদৃভ্টাল্তানহসারাদানত্য হীত পদচ্ছেদ- 
স্তথ ভেদবোধক নব্দঙ্টান্তানসারাৎ অতত্বমসীত পদচ্ছেদঃ নম্সক্তপ্‌ণ'জ্ঞানামন্দত্বাদনা 
নএা সাদশ্যবোধনাৎ ইত্যাদ ।"'--পরপক্ষ গারবজ্জর, ৯ম অধ্যায়, ৭ম প্রকরণ । 
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স্বং”, এই পাঁচ প্রকার অর্থেরও ব্যাথ্যা করা হইয়াছে১। মধ্বাচাধ্য নিজে 
পূর্ববোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা না করিলেও তাঁহার সম্প্রদায়ের মধ্যে পরবত্তী অনেক 
গ্রন্থকার অছবৈতবাদিলস্প্রদায়ের সহিত বিচার করিয়া মাধ্বমত সমর্থন করিবার জন্য 
“তত্বমসি” ইত্যাদি বাক্যের কষ্টকল্পন! করিয়া পূর্বোক্তর্ূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। প্পরপক্ষগিরিবস্্র”কার নিম্বার্ক সম্প্রদায়ভৃক্ত হইয়াও অদবৈতবাদ 
খগ্ুনের জন্যই পূর্বোক্ত নানাবিধ ব্যাখ্যা করিতে গিয়াছেন। কিন্তু গৌড়ীয় 
বৈষ্ণবাচার্ধ্য শ্রীবলদেব বিছ্যাভৃষণ মহাশয় মাধবমতের সমর্থন করিতেও “তত্বমমি” 
ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পূর্ববোক্তরূপ কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। মাধ্বভান্বেও এরূপ 
কোন ব্যাখ্যা দেখিতে পাই না। সাম্প্রদায়িক বিবাদের ফলে এবং নিশ্চন্তচিত্তে 
সতত শাস্ত্রচ্চার ফলে ক্রমশঃ এরূপ আরও যে কত প্রকার কাল্পনিক ব্যাখ্যার 
উদৃভব হইয়াছিল, তাহ! কে বলিতে পারে ? তবে নেয়ায়িক ও মীমাংসক- 
সম্প্রদায়ের পূর্ববাচাধ্যগণ দ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্ের 
পূর্ববোক্তরূপ কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 

মে যাহা হউক, প্রকৃত কথা এই যে, মধ্বাচাধ্য জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়া 
ক্বীকার করিয়াও তিনি নিম্বার্কস্বামী ন্যায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদ স্বীকার 
করেন নাই । অমধ্বাচাধ্য বেদাস্তদর্শনের “অংশো নানাব্যপদেশাৎ” (১1৩৪৩) 
ইত্যাদি স্থত্রের ভাঙ্তে প্রথমে জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে ক্রতিপ্রমাণ উদ্ধত 
করিয়া, পরে জীন ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়েও শ্রুতিপ্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া 
পুর্বপক্ষ স্থচনা করতঃ পরে অন্যান্ত শ্রুতি ও বরাহপুরাণের বচন প্রমাণব্ষপে উদ্ধৃত 
করিয়া, জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহাই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। কিন্তু জীব ঈশ্বরের অংশ 
হইলে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে তাহার উদ্ধৃত শ্রতিপ্রমাণের কিরূপে 
উপপত্তি হইবে ? এবং তাহা হইলে মৎস্ত, কৃষ্ম প্রভৃতি অবতার যেমন ঈশ্বরের 
অংশ বলিয়া ঈশ্বর হইতে বস্ততঃই অভিন্ন, তদ্রপ ঈশ্বরের অংশ জীবও ঈশ্বর হইতে 
বস্ততঃ অভিন্ন, ইহা স্বীকার করিতে হয় এবং মৎস্য, কৃম্ম প্রভৃতি অবতারের সহিত 


১। অস্তু বা তচ্ছব্দাং পরম ততয়াঁদাবভভ্তেঃ সপাং সুলরগত্যাদনা প্রথমৈকবচ- 
নাদেশো বা লুগৃবা, তথাচতেন ত্বং তিষ্ঠাস, তস্মৈ ত্বং তিষ্ঠসীত বা, ততঃ সঞ্জাত ইত বা 
তস্য ত্বামাত বা, তাস্মংস্তবামাতি বা বাক্যার্থঃ, অনেন জণবেনাত্মনাহনূভৃতঃ, পেপণয়মানো মোদ- 
মানীস্তচ্ঠাত। সন্মূলাঃ সৌম্যেমাঃ সব্বরঠি প্রজাঃ সদায়তনাঃ সপ্রাতষ্ঠাঃ এতদাত্যামদং সব্বামাঁত 
বাক্যশেষাং ইত্যাঁদ ।--পরপক্ষ 'গারবজ্র, ৯ম অঃ ও। | 
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জীবের তুল্যতার আপত্তি হয়। মধ্বাচাধ্য পরে “প্রকা শাদিবন্গৈবংপরঃ” (1৩৪৬) 
ইত্যাদি কতিপয় বেদাস্তব্ত্রের দ্বার] পূর্বোক্ত আপত্তির নিরাস করিয়াছেন । 
তাহার সারকথা। এই যে, মৎস্য, কুণ্ম প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের স্বাংশ, অর্থাৎ 
স্বর্ূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ । অংশ দ্বিবিধ--(১) স্বাংশ (২) বিভিন্নাংশ | 
অধবাচাধ্য “ম্বাংশশ্চাথ বিভিন্নাংশ ইতি দ্বেধাংশ ইন্ততে” ইত্যাদি বরাহপুরাণবচন 
উদ্ধৃত করিয়! তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্বভাষ্তের “তত্বপ্রকা শিকা” 
টাকাকার জয়তীর্থ মুনি মধ্বাচার্যযের তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে জীব 
ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে যে শ্রুতিপ্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে, 
জীব, মতগ্য কৃম্ম প্রভৃতি অবতারগণের ন্যায় ঈশ্বরের স্বাংশ বা স্বরূপাংশ নহে এবং 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে যে শ্রুতি-স্বৃতি-প্রমাণ আছে, তাহার তাৎ্পর্ধ্য এই যে, 
জীব ঈশ্বরের বিভিনম্নাংশ । নচেৎ উক্ত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্য কোনব্ধপে বিরোধ 
পরিহার হইতে পারে না। স্তরাং মধ্বাচার্যের উদ্ধৃত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্যবূপে 
উপপত্তি সম্ভব না হওয়ায় জীব ও অশ্বরের ভেদ শ্বীকার করিয়া, শাস্ত্রে যেখানে 
'অভেদ কথিত হইয়াছে, তাহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের অংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদদ নাই । মধ্বাচার্য পরে “আভাস এব চ” 
(২৩৫০ ) এই বেদান্তস্ত্রের দ্বার! জীব যে, ঈশ্বরের প্রতিবিদ্বাংশ, ইহাও সমর্থন 
করিয়া, মত্স্ত কৃম্ম প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ নহেন বলিয়া 
জীবের সহিত উহাদিগের তুল্যত্বাপত্তির নিরান করিয়াছেন। সেখানে তিনি 
ঈশ্বরের যে প্রতিবিষ্বাংশ এবং স্বরূপাংশ, এই দ্বিবিধ অংশ আছে, এ বিষয়েও 
বরাহপুরাণের বচন উদ্ধত করিয়া তাহার শিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
সেই প্রমাণে এপ্রতিবিদ্বে হ্বল্পলাম্যংখ এই বাক্যের ছার। বুঝ! যায় যে, যে অংশে 
অংশীর সামান্য সাদৃশ্য আছে, তাহাকে বলে প্রতিবিষ্বাংশ। ইহাই পূর্বে 
“বিভিম্নাংশ” নামে কথিত হইয়াছে। ঈশ্বর চৈতন্তম্বরূপ, জীবও ঠৈতন্তস্বরূপ 
স্থতরাং অন্তান্ররূপে জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব তেদ থাকিলেও এ উভয়ের কিঞ্চিৎ 
সাদৃশ্ঠও আছে। এই জন্তই ঈশ্বরের বিতিম্নাংশ জীব তাহার প্রতিবিষ্বাংশ 
, বলিয়াও কথিত হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য পূর্বোক্ত বেদাস্তন্জে “আভাম” 
শবের দ্বারা জীবের প্রতিবিষ্বত্ববশতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
অধ্বাচার্যের মতে জীব সত্য। জীব ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ হইলেও মিথ্যা 
হইতে পারে না । কারণ» জীবে ঈশ্বরের সাদৃশ্তপ্রযুক্তই জীবকে আভাস” 
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বলা হইয়াছে । এ তাৎপর্যেই “আভাস” ও “প্রতিবিস্ব” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে । অমধ্বাচাধ্যের উদ্ধৃত “প্রতিবিষ্বে হ্বল্পলাম্যং” ইত্যাদি শান্্রবাকোর 
দ্বারাও উহাই সমধিত হইয়াছে । অর্থাৎ যেমন পুত্রে পিতার কিঞ্চিৎ সাদৃশ্য- 
প্রযুক্তই পুত্রকে পিতার প্রতিবিষ্ব বা ছায়া বলা হয়, কিন্তু পুত্র পিতা হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদ্রার্থ ও সত্য, তদ্রেপ পরমেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাহার কিঞ্চিৎ 
সাদৃশ্তপরযুক্তই পরমেশ্বরের প্রতিবিস্বাংশ বলিয়া কথিত হইয়াছে, কিন্তু জীবগণ 
পরমেশ্বর হইতে স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য । পৃর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ 
দ্বিবিধ-_স্বরূপাংশ ও বিভিন্নাংশ ৷ মস্ত কৃম্ম প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের স্বূপাংশ 
বলিয়াই ঈশ্বর হইতে তাহারা স্বরূপতঃ অভিন্ন । কিন্তু জীব, ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ 
বলিয়া জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে, ইহাই 
মধ্বাচার্য্যের সিদ্ধান্ত, এবং বৈষ্ব দার্শনিকগণের মধ্যে পূর্ব্বোক্তরূপ ছ্বৈতবাদই 
সর্বাপেক্ষা প্রাচীন মত, ইহা বুঝা! যায়। এই মতে অংশ হইলেই তাহা অংশী 
হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন হয় না। জীব ঈশ্বরের সম্বন্বী, এই তাৎ্পর্ব্যেও জীবকে 
ঈশ্বরের অংশ বলা যায়। এরূপ তাৎপর্ে ভিন্ন পদার্থও অংশ বলিয়া কথিত 
হয়, ইহার অনেক দৃষ্টান্ত আছে। নিম্বার্ক স্বামী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়া 
ত্বরূপতঃ জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ স্বীকার কবিয়াছেন। মধ্বাচার্ধ্য 
তাহা স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ ৷ স্থৃতরাঁং 
জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই বাস্তব তত্ব। পরবর্তী কালে 
মধ্বশিষ্য ব্যাসতীর্থ ও মাধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত আরও অনেক মহানৈয়ায়িক সুক্ষ 
বিচার করিয়া পূর্ব্বোক্ত মাধ্বমতের বিশেষ সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। এ বিষয়ে 
“ন্যায়ামৃত” প্রভৃতি অনেক গ্রন্থে অনেক সুক্ষ বিচার পাওয়া যায়। মাধ্ব- 
সম্প্রদায়ের অযুদ্রিত অনেক প্রাচীন গ্রস্থেও উক্ত মতের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 
যায়। ফলকথা, মধবাচর্ষ্যের ব্যাখ্যাত পূর্বোক্তরূপ প্রাচীন দ্বৈতবাদ যে দেশ- 
বিশেষে ও সম্প্রদায়বিশেষে বিশেষরূপে সমাদৃত ও প্রচারিত হইয়াছিল, এ বিষয়ে 
সন্দেহ নাই। ্‌ 

প্রেমাবতার ভগবান্‌ শ্রীচৈতন্যদেৰ কোন কোন বিষয়ে বিশিষ্ট মত গ্রহণ 
করিলেও তিনিও মাধ্বমতান্থসারে জীব ও ঈশ্বরের ম্বূপতঃ ভেদবাদই গ্রহণ 
করিয়াছিলেন এবং তাহার সম্প্রদায় শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণও 
উক্ত বিষয়ে মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই আমার মনে হয়। কিন্তু 
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গোঁড়ীয় বৈষ্ণব মতের ব্যাখ্যাতা স্থপণ্তিত বৈষ্ণবগণও বলেন যে, শ্রীচৈতন্তদেব 
এবং তাহার সম্প্রদায়-রক্ষক শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণ জীব ও 
ঈশ্বরের অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাদী । “শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রস্থের আধুনিক টিগ্লনী- 
কারগণও এ ভাবের কথাই লিখিয়াছেন। স্থুতরাং এখানে উক্ত বিষয়ে তাহাদিগের 
কথার সমালোচন! করা আবশ্টক। উক্ত মতের মূল বিষয়ে বহু জিজ্ঞাসার পরে 
কোন বহু-বিজ্ঞ বৃদ্ধ গোস্বামী পণ্ডিত মহোদয়ের নিকটে জানিতে পাই যে, শ্রীমদ্‌- 
ভাগবতের দ্বিতীয় ক্লোকের দ্বিতীয় পাদের টাকায় পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী কল্লাস্তরে 
ঘেব্যাখ্যা করিয়াছেন,১ তদ্‌দ্বার! ব্রহ্মরূপ বস্তর অংশ জীব, এবং এ ব্রন্ষের শক্তি 
মায়! ও ব্র্মের কাধ্য জগৎ, এই সমস্ত এ ব্রহ্ম হইতে পৃথক্‌ নহে, এই দিদ্ধাস্ত পাওয়। 
যায়। সেখানে “ব্যাখ্যালেশ”কার শ্রীধর স্বামীর তাৎ্পধ্য বর্ণন করিয়া শ্রীধর স্বামীর 
মতে জীব ও ত্রঙ্দের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন । সুতরাং 
শ্রীধর স্বামীর ব্যাখ্যান্লারে শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় শ্লোকের দ্বারা পূর্বোক্ত 
ভেদাভেদবাদই চরম দিদ্ধাস্ত বুঝা যায়। পরস্থ শ্রীমদ্ভাগবতাদি অনেক গ্রন্থে 
যখন জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে, তখন জীব ও ঈশ্বরের অংশাংশিভাবে 
ভেদ ও অভেদ, উভয়ই দিদ্ধান্ত বুঝা যায়। নিষ্বার্ক স্বামীও এ জন্য জীব ও 
ব্রদ্মের ভেদ ও অভেদ, উভয়কেই বাস্তব তত্তৰ বলিয়। নির্ধারণ করিয়াছেন। পরস্ত 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্য প্রভূপাদ শ্রীজীব গোস্বামী “তত্তবসন্দর্ভে” ব্রদ্মতত্ত্রকে জীবস্বূপ 
হইতে অভিন্ন বলিয়াছেন । তিনি “পরমাত্মসন্দর্ভে”ও শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ 
নির্দেশ ও অভেদ নিদ্দে'শের উপপাদন করিয়াছেন এবং ইহাও বলিয়াছেন যে, 
যাহার] জ্ঞানলিগ্ম*, তাহাদিগের জন্যই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ব্রচ্ষের 
অভেদের উপদেশ হইয়াছে, এবং যশাহারা৷ ভক্তিলিপ্মু, তাহার্দিগের জন্য শাস্ত্রে 
জীব ও বর্ষের ভেদের উপদেশ হুইয়াছে। সুতরাং শ্রীজীব গোস্বামীর এ সকল 
কথা দ্বারা তিনি যে জীব ও ব্রদ্মের তেদের ন্যায় অভেদও স্বীকার করিয়াছেন, ইহা 
বুঝা যায়। পরস্ত “শ্রীচৈতন্যচরিতা মৃত” গ্রন্থে পাওয়া যায়, শ্রীচৈতন্যদেব তাহার 
প্রিয় ভক্ত সনাতন গোম্বামীকে উপদেশ করিতে বলিয়াছিলেন,_-“জীবের স্বরূপ 





১1 বেদ্যং বাস্তবমন্ত্র ব্তু শিবদং তাপন্রয়োল্মূলনং । ভাগবত, ২য় শ্লোক । যদ্বা 
বাস্তবশব্দেন বস্তুনোইংশো জশীবঃ জশবঃ, বস্তুনঃ শান্তি চ, বস্তৃনঃ কাষং জগচ্চ তৎ সর্্বং 
বচ্তেৰব, ন ততঃ পর্থাগাঁত বেদ্যং অযস্লেনৈব জ্ঞাতং শক্য, মিত্যথ ।--স্বামিটীকা। 
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হয় নিত্য কৃষ্ণের দাস। কৃষ্ণের তাস্থা শক্তি ভেদাভেদ-প্রকাশ ॥৮ (মধ্যম খণ্ড, 
২০শ পরিচ্ছেদ )। উক্ত শ্লোকে জীবের স্বরূপ বলিতে “ভেদাভেদ-প্রকাশ” এই 
কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব, এ উভয়ই শ্রীচৈতন্য- 
দেবের সম্মত, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। স্থতরাং শ্রীচৈতন্যদেব ও তাহার সম্প্রদায়- 
রক্ষক গোস্বামিপার্দগণ জীব ও ব্রন্মের অচিন্ত্য ভেদাভেদবাদী, ইহাই প্রসিদ্ধ আছে। 

পূর্ব্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় 
শ্লোকের দ্বিতীয় পাদের শেষে কল্লাস্তরে যে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্দ্বারা ভেদা- 
ভেদবাদই বুঝা যায় না । কারণ, তিনি সেখানে জীবার্দির উল্লেখ করিয়া “তৎ সর্ববং 
বন্তেব” এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। স্থতরাং উহার দ্বার! জীব প্রভৃতি সেই ব্রহ্গবস্ত 
হইতে পৃথক নহে অর্থাৎ ত্রদ্মপত্ত। হইতে উহাদিগের বাস্তব পৃথক্‌ সত্ত। নাই, এই 
অহ্ৈত পিদ্ধান্তই তাহার বিবক্ষিত মনে হয়। পরস্ত শ্রীধরস্ামী শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম 
ক্সোকের ব্যাখ্যা করিতে উহার দ্বারা শেষে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সম্মত অদ্বৈত- 
বাদ বা মায়াবাদেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন । শ্রীজীব গোস্বামীও এ ক্লোকের 
ব্যাখ্যা করিতে শ্রীধর স্বামিপাদের যে এরূপই আশয়, অর্থাৎ তিনি যে এ ক্সোকের 
বারা শেষে অদ্বৈতসিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিয়াছেন। 
স্ততরাং দ্বিতীয় শ্সোকেও তিনি শেষে অদ্বৈত সিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহার এরূপই তাত্পধ্য, ইহাই মনে হয়। কিন্তু যদিও শ্রীচৈতন্যদেব শ্রীধর- 
স্বামীকে অমান্য করিতে নিষেধ করিয়াছিলেন, তথাপি শ্রীধরস্বামী মায়াবাদের 
ব্যাখ্য। করিলেও শ্রীচৈতন্তদেব উহা গ্রহণ করেন নাই। তিনি সার্বভৌম 
ভট্টাচার্যের নিকটে মায়াবাদের থগুন করিয়াছিলেন, মায়াবাদের নিন্দাও করিয়া- 
ছিলেন, এমন কি, ইহাও বলিয়াছিলেন,__“মায়াবাদী ভাগ্য শুনিলে হয় সর্বনাশ ।” 
( চৈতন্তচরিতামৃত, মধ্যথণ্ড, ৬ষ্ঠ পঃ)1 ফলকথা, শ্ররীধরম্বামীর ব্যাখ্যাত সমস্ত 
মতই যে শ্রীচৈতন্যদেব ও তাহার সম্প্রদায় শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ঃবা- 
চাধ্যগণের মত, ইহ! কোনরূপেই বলা যাইবে না । পরস্ত শ্রীমদভাগবতাদি গ্রন্থে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহা! কথিত হইলেও তদ্‌দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে স্বরূপতঃ 
ভেদ ও অতেদ, উভয়ই আছে, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। কারণ, মধ্বাচার্যের 
মতানুপারে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নীংশ হইলে তাহাতে ম্বরূপতঃ ঈশ্বরের অভেদ 
নাই, ইহা বলা যাইতে পারে । এ বিষয়ে মধ্বাচার্যের কথা পূর্ব্বে বলিয়াছি। 
তাহার পরে *শ্রীচৈতন্তচরিতামৃত” গ্রন্থে “ভেদাভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বারাও 
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জীব ও ঈশ্বরের যে ম্বরূপতঃই ভেদ ও অভে্দ, উভয়ই তত্বরূপে কথিত হইয়াছে, 
ইহাও বুঝা যায় না। উহার দ্বারা বুঝা যায় ষে, শাস্ত্রে যেমন জীব ও ঈশ্বরের 
ভেদ প্রকাশ তদ্দেপ অভেদেেরও প্রকাশ আছে। কিন্তু সেই অভেদ তত্বতঃ অভেদ 
নহে, উহা জীব ও ঈশ্বরের একজাতীয়ত্বাদিপ্রযুক্ত অভেদ। শাস্ত্রে প্রব্ূপ অভেদ 
নির্দেশের উদ্দেশ্য আছে, পরে তাহা ব্যক্ত হইবে । ফলকথা', শ্রীচৈতন্যচরিতামুতের 
এ কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ বুঝা যায় না । কারণ, শ্রীঠৈতন্ত- 
চরিতামুতের অন্ত শ্লোকের দ্বার! শ্রীচৈতগ্যদেব যে জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ অতেদ 
একেবারেই স্বীকার করিতেন না, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকট 
অছৈতবাদদের গুন করিতে শ্রীচৈতন্যদেবের যে সকল উক্তি “শ্রীচৈতন্তচবিতামূত” 
গ্রন্থে কফদাল কবিরাজ মহাশয় প্রকাশ করিয়াছেন, তাহার মধ্যে আছে» 


“মায়াধীশ মায়াবশ ঈশ্বরে জীবে ভেদ । হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ ?॥ 
গীতাশাস্ত্রে জীবন্ূপ শক্তি করি মানে । হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে 21৮ 
( মধ্যম খণ্ড, ষষ্ট পরিচ্ছেদ )। 
পূর্বোক্ত ছুইটি ক্লোকের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে ম্বরূপতঃ: অভেদ নাই, 
ইহাই প্রতিপাদদিত হইয়াছে । প্রথম শ্লোকের তাৎপর্য এই যে, ঈশ্বর মায়ার 
অধীশ অর্থাৎ মায়। তাহার অধীন, কিন্তু জীব মায়ার অধীন, স্থতরাং জীব ও 
ঈশ্বরের স্বূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না। কারণ, জীব ও ঈশ্বরের তত্বতঃ 
অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকেও মায়ার অধীন বলিতে হয়। অশ্বরেরও জীবগত দোষের 
আপত্তি হয় । দ্বিতীয় শ্লোকের তাৎপর্ধ্য এই যে, জীব শশ্বরের পরাপ্রকৃতি অর্থাৎ 
প্রধান শক্তি বলিয়াই ভগব্দগীতায় কথিত হইয়াছে, স্থতরাং তাদৃশ জীবকে 
ঈশ্বরের সহিত স্বরূপতঃ: অভিন্ন বল! যায় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে 
ঈশ্বর আশ্রয়, এ শক্তি তাহার আশ্রিত, ইহ! স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে এঁ শক্তি ও 
শক্তিমানের স্বূপতঃ কখনই অভেদ্দ থাকিতে পারে না। কারণ, ম্াশ্রয় ও 
আশ্রিত সর্বত্র স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ই হইয়া থাকে। নিম্ধার্কপন্প্রদায়ের আধুনিক 
কোন প্রখ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাত্ম। শ্রীচৈতন্তর্দেবও যে নিথ্বার্ক-মতান্ুসারে জীব' 
ও ঈশ্বরের ভেদাতেদবাদী ছিলেন, ইহা সমর্থন করিতে নিজকৃত নিশ্বার্কভাষ্যু- 
ব্যাখ্যায় ৩৬৫ পৃঃ পূর্বোক্ত শ্রীচৈতন্যচরিতামৃতের দ্বিতীয় ক্লোকে “হেন জীবে ভেদ 
কর ঈশ্বরের লনে ?” এইরূপ পাঠ লিখিয়াছেন। কিন্তু প্রাচীন পুস্তকে এবং পরে যে 
বু বিজ্ঞ গোস্বামী পণ্ডিতগণের সাহায্যে সংশোধনপুর্বক ব্যাখা সহ শ্রীচৈতন্ত- 
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চরিতামত পুস্তক মুদ্রিত হইয়াছে, তাহাতে “হেন জীবে অভেদ কর ঈশ্বরের 
সনে 2” এইরূপ পাঠই পাওয়। যায়। বস্ততঃ এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর 
ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ প্রকৃত হইতেই পারে না। কারণ, এ স্থলে 
প্রণিধান করা আবশ্যক যে, কৃষ্দ্াস কবিরাজ মহাশয়ের বর্ণনান্ুমারে শ্রীচৈতন্যদেব, 
সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে জীব ও ঈশ্বরের অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের খগ্ুন 
করিতেই এঁ সমস্ত কথ বলিয়াছেন। কিন্তু অদ্বৈতবাদ্দীর মতে যখন জীব ও 
ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই নাই, তখন অদ্থৈতবাদ খণ্ডন করিতে এ ভেদ খণ্ডন করা 
কোনরূগেই সঙ্গত হইতে পারে না । যিনি জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই মানেন 
না, তাহা বলেনও নাই, তাহাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথা কিরূপে বলা যায়? শ্রীচৈতন্তদেব এঁ কথা কিরূপে বলিতে পারেন? ইহা' 
অবশ্ঠ চিন্তা করিতে হইবে । অবশ্য এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর” এইবূপ পাঠ 
হইলেও “ভে?” শব্দের বিয়োগ বা৷ বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার ব্যাখ্য। 
করা যাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বার! অদ্বৈতবাদের খণ্ডনও বুঝ! যাইতে পাবে। 
কিন্তু উহ! প্রকৃত পাঠ নহে। “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে ?” ইহাই 
প্রকৃত পাঠ৯। তাহা হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপূর্বক বিবেচনা করুন যে, 
উক্ত ছুই শ্লোকে “হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ ?” এবং “হেন জীবে অভেদ 
কহ ঈশ্বরের সনে ?” এই কথার দ্বারা শ্রীচৈতন্তদেবের কি মত বুঝ। যায় । যদি 
ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদও থাকে, তাহা হইলে কি পূর্বোক্ত কথার 
দ্বারা স্বর্ূপতঃ অভেদের এব্প নিষেধ উপপন্ন হইতে পারে? পরস্ত শ্রীচৈতন্ত- 
চরিতামুতের অন্তত্রও পাওয়! যায়, “কাহ পূর্ণানন্দৈশ্বধ্য কৃষ্ণ মায়েশ্বর । কাহা 
ক্ষুদ্র জীব ছুঃখী মায়ার কিন্কর।” ( অন্ত্যখণ্ড, পঞ্চম পঃ)। উক্ত শ্লোকের 
দ্বারাও জীব ও নঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে । সুতরাং 
শ্রীচৈতন্যচরিতামৃতের পূর্বোদ্ধত গ্পোকে “ভেদাভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বার] 
শাস্ত্রে যাহাতে ঈশ্বরের সহিত ভেদ প্রকাশ ও অভেদ প্রকাশ আছে, ইহাই 
তাৎপর্ধ্যার্থ বুঝিতে হইবে। শ্রীজীব গোস্বামী যে “অভেদ নির্রেণ” বলিয়! উহার 





১ । বঙ্গয়-সাহত্য-পারষদের প্রাচীন পহাীঁথশালায় সংরাক্ষত হস্ত-লিখিত “ণ্রীচৈতন্যচার তাম:ত? 
গ্রন্থে “হেন জশবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে 2, এইরূপ পাঠ আছে । এ পুস্তকের 
খলাপকাল ৯০৮০ বঙ্গাব্দ । 
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উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই “শ্রীচৈতন্যচরিতাম্বতে” “অভেদ প্রকাশ” বলিয়! 
কথিত হইয়াছে । সেখানে “প্রকাশ” শবের প্রয়োগ কেন হইয়াছে, উহার অর্থ ও 
প্রয়োজন কি? ইহাও চিন্তা করা আব্তক। পরস্থ শ্রীচৈতন্তচরিতামুত গ্রন্থে 
যে ঈশ্বর প্রজলিত অগ্নিসদৃশ ও জীব ক্ফুলিঙ্গ কণার সদৃশ, ইহা কথিত হইয়াছে, 
তদদ্বারাও ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ বুঝা যায় না । কারণ, অন্যান্য 
শ্লোকের দ্বার] স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্নি 
ও শ্্লঙ্গের সহিত যথালভ্তব সাদৃশ্তই সেখানে বুঝিতে হইবে, অসম্ভব সাদৃশ্ঠ 
বুঝ! যাইবে না। জীবচৈতন্য নিত্য পদার্থ, স্থতরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন ন! 
হওয়ায় এবং উহার বিনাশ সম্ভব ন। হওয়ায় অগ্রিম্ফংলিঙ্গের সহিত উহার অনেক 
অংশে সাদৃশ্য সম্ভবও নহে। পরুস্ত জীব ঈশ্বরের অংশ বলিয়া কথিত হইলেও 
তদদ্বারা ইঈশ্বরের সহিত জীবের ন্বরূপতঃ অভেদ সিদ্ধ হয় না। কারণ, জীব 
ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জন্যই ভিন্ন পদার্থ হইয়াও ঈশ্বরের অংশ বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। শ্রীবলদেব বিগ্ভাভৃষণ মহাশয়ও ইহাই বলিয়াছেন১ এবং তিনিও 
গোবিন্দভাষ্তে মাধ্বমতানুদারেই জীবকে ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বলিয়াছেন । জীব 
ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার স্বরূপতঃ অভেদ নাই। শ্রীচৈতন্ত- 
চরিতামৃত গ্রস্থেও ঈশ্বরের অবতারগণ তাহার শ্বাংশ, এবং জীব তাহার বিভিন্নাংশ, 
ইহা কথিত হইয়াছে । যথা-_৫ন্বাংশ বিস্তার চতুর্বযহ অবতারগণ । বিভিন্নাংশ 
জীব তার শক্তিতে গণন ॥৮ (মধ্যম খণ্ড, ২২শ পরিচ্ছেদ)। ফলকথা, শ্রীচৈতন্ত- 
চরিতাম্বৃতের কোন ক্লোকের ছারা শ্রীচৈতন্দেব যে, নিশ্বার্কমতান্ুপারে জীব ও 
ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ ভেদাতেদবাদী ছিলেন, ইহা বুঝ| যায় না। কারণ, বহু শ্লোকের 
দ্বারাই তিনি মাধ্বযতাচুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদবাদী 
ছিলেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি । তবে উক্ত বিষয়ে তাহার প্রকৃত মত নির্ণয় 
করিতে হইলে তিনি যে ভক্তচুড়ামণি প্রভূপাদ আীসনাতন গোম্বামীকে শ্রীমুখে 
তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন, সেই সনাতন গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয়] 
তাহার ভ্রাতুষ্পুত্র প্রভৃপাদ শ্রীজীবগোশ্বামী ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ রহাশয়, যিনি শ্রীবৃন্দাবনে শ্ীগোবিন্দের আদেশে বেদাস্তদর্শনের 


১। সচ তদৃভন্নোহাপ তচ্ছান্তর্‌পত্থাৎ তদংশো নিগদাতে ইত্যাদি ।-_ সিদ্ধান্তরত, 
&ম পাদ । 


১৪৩ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ 


গোবিন্দভাষয নিশ্মাণ করিয়াছিলেন, তিনি উক্ত বিষয়ে কিরূপ সিদ্ধান্ত বলিয়। 
গিয়াছেন, তাহাই সর্বাগ্রে বুঝ! আবশ্যক | কিন্তু তাহাদিগের গ্রন্থে নানা স্থানে 
নানারূপ কথ। আছে । তীহার্দিগের সমস্ত কথার সামপ্তন্য করিয়া তাহার্দিগের 
প্রকৃত মত নির্ণয় করা এবং তাহাদিগের নানা কথায় নানা আপত্তির নিরাঁস করা 
অতি দুঃপাধ্য বলিয়াই মনে হইয়াছে । তথাপি বহু চিন্তা ও পরিশ্রমে ক্ষুদ্র বুদ্ধির 
দ্বারা যত দুর বুঝিয়াছি, তাহাতে শ্রীচৈতন্যদেব নিষ্বার্কমতান্গসারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ ভেদ্বাভেবদে গ্রহণ করেন নাই । তিনি. মাধ্বমতান্থসারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ তেবাদই গ্রহণ করিয়াছিলেন । মধ্বাচাধ্যের মতের সহিত তাহার মতের 
কোন কোন অংশে পার্থক্য থাকিলেও জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকান্তিক ভেদ 
বিষয়ে তিনি যে মাধ্বমতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদনুসারে তাহার 
সম্প্রদ্ায়রক্ষক শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও যে উক্ত মার্যমতেরই সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন, ইহাই আমার বোধ হইয়াছে । ক্রমশঃ ইহার কারণ 
বলিতেছি । 

প্রথমতঃ দেখিতে পাই, শ্রীবলদেব বিছ্যাভূষণ মহাশয় শ্রীজীব গোস্বামিপাদের 
“তত্বসন্দর্তে”্র টীকার প্রারস্তে মঙ্গলাচরণের প্রথম শ্লোকে শ্রাচৈতন্যদেবের প্রতি 
ভক্তি প্রকাশ করিধা, দ্বিতীয় শ্লোকে তুল্যভাবে মধ্বাচার্যের প্রতিও ভক্তি প্রকাশ 
করিয়াছেন । তিনি সেখানে নিম্বার্ক অথবা অন্য কোন বৈষ্ণবাচাধ্যের নামোল্লেখ 
করেন নাই । পরস্ত শ্রীজীব গোস্বামীও “তত্বসন্দর্ভে” “শ্রীমধবাচাধ্যচরণৈঃ” ইত্যাদি 
এবং “তত্ববাদগুরূণ।ং...শ্রীমধবাচাধ্যচরণানাং” ইত্যাদি সন্দর্তের দ্বার মধবাচার্য্ের 
প্রতি অত্যাদর প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার ' শ্রীবলদেৰ 
বিদ্যাভূষণ মহাশয় মধ্বাচাধ্যের প্রতি শ্রীজীবগোস্বামিপার্দের অত্যাদরের কারণ 
প্রকাশ করিতে হেতু বলিয়াছেন, “ন্বপূর্ববাচাধ্যত্বাৎ” । সুতরাং তাহার এ 
কথার দ্বারাও শ্রীজীবগোস্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের স্ব্ূপতঃ একান্তিক 
ভেদ বিষয়ে তাহার পূর্ববাচার্ধ্য মধ্বমুনির মতই সাদরে গ্রহণ করিয়। 
সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। শ্রীবলদেব বিগ্যাভূষণ মহাশয়ও 
মঙ্গলাচরণ-স্সোকে শ্রীচৈতন্যদেবের ন্যায় তুল্যভাবে মধ্বাচার্য্ের প্রতিও 
অত্যাদ্দর প্রকাশ করিয়াছেন। পরস্ত তিনি মধ্বাচার্য্যের পূর্বোক্ত 
মতানুপারেই গোবিন্দভাস্তে বেদাস্ত্ত্রের ব্যাখ্য। করিয়াছেন ঃ কারণ, জীব ও 
ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ একাস্তিক ভেদ বিষয়ে মধ্বাচারধ্যের মতই শ্রীচৈতন্যদেবের স্বীকৃত, 


২১স্? ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ১৪১. 


ইহা তাহার গোবিন্দ-ভাঙ্কের টীকার প্রারস্তে স্পষ্টই কথিত হইয়াছে» এবং তিনি 
যে, মধ্বাচার্যযের “তত্ববাদ” আশ্রয় করিয়াই দিদ্ধাস্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! 
তাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের শেষ গ্লোকের দ্বারাও ম্পষ্ট বুঝা যায়ং। এ গ্রন্থের 
বিজ্ঞতম টীকাকারও সেখানে এ শ্লোকের প্রয়োজন বুঝাইতে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয়কে “মাধ্বান্বযূদণীক্ষিততগবত্রুষ্ণচৈতন্তমৃতস্থ” বলিয়াছেন৩। এ গ্লোকের 
শেষে যে, “তত্ববাদ” বল! হইয়াছে, উহা মাধব দিদ্ধান্তেরই নামান্তর । তাই 
মধবাচাধ্য ও তাহার সম্প্রদায় বৈষবগণ “তত্ববাদী” বলিয়! প্রসিদ্ধ। তত্ববাদী 
বৈষ্বগণও অন্যান্য বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের সহিত কোন স্থানে শ্রীচৈতন্যদেবের দর্শন- 
গ্রভাবেই শ্রীকৃষ্ণের উপাপক হইয়া] কৃষ্ণনাম গ্রহণ কারয়াছিলেন, ইহাও 
“শ্রীচৈতন্যচরিতাম্ৃত” গ্রন্থে বণিত আছে এবং মধ্বাচাধ্য বিষুকে পরতত্ব বলিলেও 
শ্রীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ শ্রীরুষকেই পরতত্ব বলিয়াছিলেন, ইহাও 
গ্রন্থে বধিত আছে । ( মধ্যমখণ্ড, *ম ও ২০শ পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য)। সুতরাং 
পরতত্ব বিষয়ে মধ্বাচার্যের মত হইতে শ্রীচৈতন্তদেব যে, বিশিষ্ট মতই গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহ বুঝা যায়। শ্রীচৈতন্তসম্প্রদায় প্রতৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী 
প্রভৃতিও গোপীজনবল্পভ শ্রীরুষ্ণই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
কিন্ত তাহারা জীব ও ঈশ্বরের ন্বূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মারধবমতেরই 
সমর্থন করিয়াছেন। অবশ্য শ্রজীব গোস্বামী “তত্বপন্দর্ভে” জীবন্বব্ূপ বর্ণনের পরে 
বলিয়াছেন যে,৪ এবভ্ভূত জীবসমূহের চিন্মাত্র যে স্বরূপ, তাহার সজাতীয়ত্ব ও 





১ । “অথ শ্রীক-ঝঠৈতন্যহারস্বশকৃতমধবমীনমতানহসারতো ক্রদ্দসত্রাণ ব্যাঁচখ্যাসুভাষ্য- 
কারঃ শ্রীগোবন্দৈ কান্তশ বিদ্যাভূ্ষণাপরনামা বলদেবঃ” ইত্যাদি । 

২। আনন্দতীথ”্লুতমচ্যতং মে চৈতন্যভাস্বপ্রভয়াতফুল্লং | 

চেতোহ্রাবন্দং প্রয়তামরল্দং [পিবত্যালিঃ সচ্ছাবতত্ব বাদঃ | 
--শ্লীবলদেব বিদ্যাভূষণকৃত “সদ্ধাম্তরড়ে”র শেষ শ্লোক । 

৩। অথাত্বনঃ শ্রীমাধঝঞ্বয়দীক্ষতভগবংকৃষচৈতন্যমতম্থত্বমাহ । ““তত্ববাদ$”;--সঙ্ 
বস্তু সত্যং ন কাণদসত্যমস্তশীতি মধ্বাসম্ধান্তঃ ।-_উত্ত শেলাকের টাকা । 

৪ | “এবম্ভূতানাং জশবানাং চিন্মান্তং যৎ স্বরৃপং তয়ৈবাকৃত্যা তদংশত্বেনচ তরাভন্নং 
যং তত্বং তদন্ন বাচ্যামাত ব্যাত্টানদের্শশন্দারা প্রোন্তং” | তত্বসন্দর্ভ । ঈমবরন্ঞানা্থং 
জশবস্বরূপক্ঞানং নিত, অথ তৎসাদৃশ্যেনে*বরস্বরূপং নির্ণেতং পৃব্বোন্তং যোজয়াত, 
“এবম্ভূতানা” মিত্যাদিনা । “তয়ৈবাকৃত্যে শত, চিণ্মান্তত্বে সাত চেতাঁয়তৃত্বং যাকৃতি- 
জদ্গেঠিতস্তয়া ইত্যর্থঃ | তরদংঁশিতেহন জীবাধাশতেহন চেত্যর্থ ৪১ । “অংশঃ খল? অধাশনো 


১৪২ ন্যায়শ ন [ ৪অ০; ১আণ 


অংশিত্ববশতঃ সেই জীবস্বরূপ হইতে অভিন্ন যে ব্রহ্মতত্ব, তাহা এই গ্রন্থে বাচ্য। 
এখানে প্রথমে বুঝা আবশ্যক যে, শ্রীজীব গোস্বামী ব্রক্ষতত্ব নিরূপণ করিতে প্রথমে 
জীবন্বব্ূপ নিব্ধপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ বলিতেই--উক্ত সন্দর্ভের 
দ্বার! ব্রদ্ধতত্ব বুঝিতে যে জীবন্বরূপ বুঝা আবশ্যক, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। 
তিনি জীবসমৃহকেও অনন্তশক্তিবিশিষ্ট ব্রদ্মের অন্যতম প্রধান শক্তি বলিয়াছেন। 
গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ শ্রীচৈতন্তদেবের মতান্থুদারে ভগবদ্গীতার সপ্তম অধ্যায়ের 
“অপরেয়মিতস্বন্তাং প্রকৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। জীবভূতাং মহাবাহো যয়েদং 
ধাধ্যতে জগৎ” ॥ এই (৫ম) ক্সপোকের এবং বিষুপুরাণের “বিষুঞশক্তিঃ পরা প্রোক্তা” 
ইত্যাদি চন» এবং আরও অনেক শাস্ত্রপ্রমাণের দ্বারা জীবসমূহকে ঈশ্বরের 
শক্তি বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের পরাপ্রককতি অর্থাৎ প্রধান 
শক্তিবিশেষ, ইহাই পূর্বোক্ত ভগব্দগীতা-বাক্যের দ্বার তাহারা বুঝিয়াছেন। 
অনংখ্য জীবচৈতন্য ঈশ্বরের স্ষ্ট্যাদ্ি কাধ্যের সহায়, জীব না থাকিলে তাহার 
সষ্ট্যাি ও লীলা হইতে পারে না, এই জন্য জীবকে তাহার শক্তি বল! 
হইয়াছে। “ঈশ্বরঃ সর্বভূতানাং হৃদ্দেশেইজ্জ্'ন তিষ্ঠতি। ভ্রাময়ন্‌ সর্ধবভূতানি 
যন্ত্রারূঢানি মায়য়া।” এই ভগব্দগীতা- (১৮৬১) বচনের দ্বারা প্রত্যেক 
জীবদেহে যে একই ঈশ্বর অন্তর্যামি্পে সতত অবস্থান করিতেছেন, এবং 
প্রত্যেক দেহে এক একটি জীবচৈতন্য সেই ঈশ্বরের অধীন হইয়া সেই ঈশ্বরের 
সহিতই নিত্য সংশ্লিষ্ট হইয়! বিদ্যমান আছে, ইহ! বুঝিলে জীব ও শঈীশ্বরের 
নিত্যসংশ্লিষ্ট শক্তি এবং তাহার মায়াশক্তির অধীন বলিয়া “তাটস্থা শক্তি” ইহা বলা 
যাইতে পারে। পূর্বেবোক্ত জীব-শক্তি ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণ কারণ ঈশ্বর সতত 
এ শক্তিবিশিষ্ট। ইশ্বর তাহার বাস্তব অনন্ত শক্তি হইতে কখনই বিষুক্ত হন না, 
শক্তিমানকে পরিত্যাগ করিয়া শক্তি কখনই থাকিতে পারে না। জীব প্রভৃতি 
অনন্ত শক্তিবিশিষ্ট চৈতন্যই ঈশ্বর, তাঁহার নিত্য বিশেষণ এ অনন্তশক্তিকে ত্যাগ 


ন [ভদ্যতে পুরুযাদিব দাণ্ডনো দন্ডঃ) | জাবাদশান্তমদ রহ্মসমান্টঃ, জীবন্ত; ব্যাঞ্টঃ। তাদ:শ- 
জশবানরূপণদ্বারা শাস্মস্য ব্রদ্ধলদ্বান্ধতবমত্তং । অন্র জীবাদশান্তাবাশঙ্ট সমান্ট রন্দানর.পণেন 
তস্য তথাতবং বন্তব্যামত্য্থঃ ।--বলদেব দ্যাভ্ষণ। 


১। 'বষুশান্তঃ পরা প্রোন্তা ক্ষেবরজ্ঞাখ্যা তথাপরা । 
আঁবদ্যা কর্মসংজ্ঞান্যা তৃতয়া শাস্তারষ্যতে ॥--বিষুপর্রাণ । ৬৭৬১ । 
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করিয়! শুদ্ধ চৈতন্যের ঈশ্বরত্ব নাই, পূর্বোক্ত বাস্তব শক্তিবিশিষ্ট ঈশ্বর-চৈতন্য 
হইতে অতিরিক্ত ব্রহ্মতত্বও নাই, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই পৃর্ষোক্ত তাৎপর্ষ্যে 
শ্রীজীব গোস্বামী জীব-শক্তিকে ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণব্ূপ অংশ ও ব্যষ্টি লিখিয়াছেন 
এবং উহা! বলিয়! পূর্বোক্তরূপ ব্রহ্গতত্ব বুঝিতে যে, তাহার জীবদপ শক্তি বুঝ! 
নিতান্ত আব্শ্তক, নেই জন্যই তিনি পূর্বে জীবন্বর্ূপ নিরূপণ করিয়াছেন, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন কিন্তু সেখানে তিনি ব্রহ্ষকে জীব হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন বলেন 
নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্য ও ব্রদ্মচৈতন্য যে তত্বতঃ অভিন্ন বস্তু, ইহা তিনি বলেন 
নাই । কারণ, তিনি সেখানে ব্রদ্কে জীবস্বরূপ হইতে অভিন্ন বলিতে লিখিয়াছেন, 
*তয়ৈবাকৃত্য! তদংশিত্বেন চ তদ ভিন্নং যত্তত্বশ । এখানে প্রণিধান কর] আবশ্তক 
যে উক্ত বাক্যে ব্রদ্মে জীবের সজাতীয়ত্ব ও অংশিত্ববশতঃ অতেদ বল হইয়াছে 
ব্রহ্মও চৈতন্তন্বরূপ, জীবও চেতন্তম্বরূপ, স্থতরাং চিৎস্বরূপে ব্রদ্ধ জীবের একাকৃতি 
অর্থাৎ সজাতীয়, এবং জীব ব্রদ্ষের নিত্য-পিদ্ধ বিশেষণ, ব্রহ্ম কখনই জীবশক্তি 
হইতে বিষুক্ত হন না, জীবশক্তিকে ত্যাগ করিয়া নির্বিশেষে শক্তি 
চৈতন্যমাত্রের অস্তিত্বই নাই, এই জন্য ব্রহ্মকে জীবের অংশী বলা হইয়াছে । 
জীবকে ব্রদ্ষের অংশ ও ব্যটি বল হইয়াছে । সুতরাং ব্রহ্ম জীবের সজাতীয়ত্ব ও 
অংশিত্ববস্ততঃ জীব হইতে অভিন্ন, ইহা বলা যাইতে পারে । কিন্তু তাহাতে জীব 
ও ব্রন্ষের স্বরূপতঃ অতেদ বল! হয় না। তাহ! হইলে শ্রীজীব গোস্বামী এ স্থলে 
“্বরূপতস্তদভিন্নং” এই কথা না বলিয়া “তয়েবাকৃত্যা তদংশিত্বেন চ তদভিন্নং 
এইবূপ কথা বলিয়াছেন কেন? ইহাও প্রণিধানপূর্বক চিন্তা করা আবশ্তক। 
টীকাকার শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় পূর্বোক্ত স্থলে শ্রীজীব গোস্বামীর তাৎ্পর্ধ্য 
বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশঃ খলু অংশিনো ন ভিগ্যতে পুরুষাদিব দণ্ডিনো 
দণ্ডঃ 1৮ অর্থাৎ দ্তী পুরুষ যেমন তাহার বিশেষণ দণ্ড হইতে বিষুক্ত হন না, 
তাহা হইলে তাঁহাকে তখন দত্তী বল! যায় না, তদ্রেপ ঈশ্বর তাহার নিত্য-বিশেষণ 
জীবশক্তি হইতে কখনই বিষুক্ত হন না । তাই ঈশ্বরকে অংশী বলিয়া জীব শক্কিকে 
তাহার অংশ বল! হইয়াছে। দ্ডী পুরুষের বিশেষ ণ দণ্ডকে যেমন এ দপ্ডী পুরুষের 
অংশ বলা যায়, তদ্রুপ ঈশ্বরের নিত্যসন্বন্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে তাহার অংশ বলা 
হইয়াছে । কিন্তু দণ্ডী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, তদ্রপ জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, 
এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয় দণ্তী পুরুষ ও তাহার দণ্ডকে যখন অংশী ও 


১৪৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


অংশের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দ্তী পুরুষ 
ও দণ্ডের ন্যায় শ্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদ প্রদর্শনই তাহার উদ্দেশ্ট বুঝ! যায়। নচেঞ্ 
তিনি অন্যান্ত দৃষ্টান্ত ত্যাগ করিয়। এ দৃষ্টাস্তের উল্লেখ করিবেন কেন? এবং স্ববূপতঃ 
অভেদ পক্ষে তাহার এ দৃষ্টান্ত কিরূপেই বা সংগত হইবে ? ইহাও প্রণিধানপূর্ববক 
চিন্ত। করা আবশ্যক । এখন যদি অংশ ও অংশীর ম্বরূপতঃ ভেদই তাহার সিদ্ধান্ত 
হয়, তাহ। হইলে উদ্ধৃত টীকাসন্দর্ভে “ন তিগ্াতে” এই বাক্যের ব্যাখ্যা বুঝিতে 
হইবে “ন বিষুজ্যতে”। বিয়োগ বা বিভাগ অর্থেও “ভি” ধাতুর প্রয়োগ দেখা 
যায়, উহ.অপ্রামাণিক নহে । পরন্ধ আীজীব গোস্বামী “তত্বসন্দতে” পূর্বে জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদবোধক শাস্ত্রের বিরোধপরিহীরের জন্ত জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের 
চৈতন্তরূপতাবশতঃ ঘে অভেদ বলিয়াছেন, তদ্বারাও তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বর্ূপতঃ অভেদ নাই, ইহা স্প& বুঝা যায়। শ্রীজীব গোস্বামী শাস্ত্রে জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিয়াছেন । তাহার মতে জীব ও 
ঈশ্বরে স্বরূপতঃ অভেদ নাই বলিয়াই তিনি অভেদ-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ পরিহার 
করিতে এ সমস্ত হেতু নির্দেশ করিয়াছেন । সেখানে টীকাকার বলদেব বিগ্যাতৃষণ 
মহাশয়ও দৃষ্টান্তদ্বারা শ্রীজীব গোস্বামীর বক্তব্য বুঝাইয়া! উপসংহারে তাহার মূল 
বক্তব্য স্পষ্ট করিয়াই প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,_-“তথ৷ চানত্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপা- 
ভেদে নাস্তীতি সিদ্ধং।” তিনি দৃষ্টান্ত দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝাইয়াছেন ফে, যেমন 
গৌরবর্ণ ও শ্ঠামবর্ণ ব্রাহ্মণদ্ধয়ের অথবা! যুবক ও বালক ব্রাক্মণছয়ের ব্রান্ষণত্বরূপে এঁক্য 
থাকায় জাতিরূপে অভেদ আছে ; কিন্ত ব্যক্তিদ্বয়ের অভেদ নাই অর্থাৎ জাতিগত 
অভেদ থাকিলেও ব্যক্তিগত অভেদ নাই, তন্রপ জীবও চৈতন্তস্বরূপ, ঈশ্বর ও, 
চৈতন্তব্বরূপ, সুতরাং উভয়েই চিৎ্স্বব্ূপে একজাতীয় বলিয়া শাস্ত্রে এরূপ তাৎ্পধ্যে 
উভয়ের অভেদ নির্দেশ হইয়াছে, কিন্তু জীব ও ইশ্বরের ব্বরূপতঃ অভেদ নাই, 
তেদই আছে। এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় পূর্বোক্তরূপ দৃষ্টান্তদ্বারা 
শ্রীজীব গোব্ব।মিপাদের পূর্ববোক্তরূপ দিদ্ধান্তেরই সমর্থন ও স্পষ্ট প্রকাশ করায় 
জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদাভেদবাদ যে তাহাদিগের সিদ্ধান্ত নহে, ইহ! স্পষ্ট 


১। “তত এব অভেদশাম্তান্যভয়ো!শ্দ্রুপতেহন” ইত্যাদি ।--তত্বসন্দর্ভ । “কেন 
হেতুনা ইত্যাহ । উভয়োরশশজীবয়ো1মদ্রুপতেবন হেতদনা । যথা গৌরশ্যাম্ময়োস্তরূণকৃমার- 
রোষ্বাঁ বিপ্রয়োব্বপ্রতেবনৈক্যং ততশ্চ জাত্যৈবাভেদে ন ত ব্যন্ত্যোরতার্থঃ। তথাচান্ত, 
“ঈশজশবয়োঃ স্বরূপাভেদো নাদ্তীতি সম্ধং” ।--উপকা। 
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বুঝা যায়। পরস্ত শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় তশহার “সিদ্ধান্তরতত্ু” গ্রন্থের 
অষ্টম পাদে ভেদাভেদবাদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের খগ্ডনই করিয়াছেন? 
সেখানে তিনি জীব ও শশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ থাকিলে দোষও বলিয়াছেন১ এবং 
জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ অতেদও তত্ব হইলে এ অতেদের জ্ঞানবশতঃ ঈশ্বরের প্রতি 
ভক্তি হইতে পারে না, ইহাও অনেক স্থানে বলিয়াছেন 'এবং স্বরূপতঃ ভেদপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে মাধ্বসিন্ধাস্তই সমর্থন করিয়া ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন । শাস্ত্রে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ আছে কেন? ইহা বুঝাইতে তিনিও “সিদ্ধাস্তরত্ব” 
গ্রন্থের শেষে এ অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বলিয়াছেন । শ্রীজীব গোস্বামী 
“পরমাত্মন্দর্ভে”ও জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশের ন্তায় অভেদ নির্দেশও আছে, 
ইহা স্বীকার করিয়া, উহার সামঞ্রন্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, শক্তি ও 
শক্তিমানের পরম্পরাস্থপ্রবেশবশতঃ এবং শক্তিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অসত্বাবশতঃ 
এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের চৈতন্তস্বরূপতার অবিশেষব্শতঃ শাস্ত্রে কোন কোন 
স্থলে জীব ও ঈশ্বরের অতেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, 
জ্ঞানেচ্ছু অধিকারি বিশেষের জন্তই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ 
অভেদ নির্দেশ হইয়াছে । কিস্তু তক্তিলাভেচ্ছু অধিকার দিগের জন্য জ'ব ও ঈশ্বরের 
হ্বরূপতঃ ভেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে “ভক্তিসন্দর্তে” তিনি টৈবল্যকামী 
অধিকারিবিশেষের টৈবল্য মুক্তিলাভের কারণ জ্ঞানমিশ্র ভক্তিবিশেষও বলিয়াছেন 
এবং পেখানে “অহংগ্রহ উপাসনা” অর্থাৎ সোহ্হং জ্ঞানরূপ উপালনা যে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিছিষ্ট, তাহারা উহা করিতেই পারেন না, ইহাও বলিয়াছেন । 
স্বতরাং কৈবল্যযুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেষের সাধনার ফলে উহা হইয়! 
থাকে । ধাহারা কৈবল্য মুক্তিই পরমপুরুষার্থ মনে করিয়া উহাই ইচ্ছ! 
করেন, তশহারা একা ত্ম্দর্শনবূপ জ্ঞানলাভের জন্য “সোহহংজ্ঞান”রূপ উপাসনা! 
করেন, এবং উহা! তাহাদিগের অভীষ্ট সিদ্ধির জন্য শাস্ত্রনিদ্দিষ্ট উপায়, 
ইহা শ্রীজীব গোস্বামিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। “শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” 
গ্রন্থে কৃষ্দাস কবিরাজ মহাশয়ও বলিয়াছেন,--“নির্বিশেষ ব্রহ্ম সেই কেবল 
জ্যোতিম্ময়ঃ সাধুজ্যের অধিকারী তাহা পায় লয় ॥৮ ( আদিখণ্ড, পঞ্চম পঃ)। 








১। যাঁদ জীবেশয়োঃ স্বরপেণৈবাভেদন্তহশশস্যাঁপ আংশিকসখদুঃখভোগঃ, জশবসা 
চ জগৎকর্তৃত্বাদি” ইত্যাঁদ । 'সিদ্ধাল্তরপ্, অণ্টমপাদ। 
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ফলকথা!, শ্রীজীব গোম্বামী জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ ভেদই তত্ব বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। তিনি “পরমাত্মপন্দর্ভে” জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের হেতু 
বলিয়া উহার অন্ব্যাখা। “সর্ধধংবাদিনী” গ্রন্থে স্পষ্ট করিয়াই তাহার পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,--তদেবমভে?ং বাকাং দ্বয়োশ্চিপতাদিনৈব 
এন্সাকারত্বং বোধয়তি উপাসনাবিশেধার্থং ন তু বস্তক্যং।” অর্থাৎ “তত্বমসি,” 

“অহং ব্রহ্াম্মি” ইত্যাদি যে অভেদবৌধক বাক্য আছে, তাহ অধিকারিবিশেষের 

জন্য জীব ও ঈশ্বরের চৈতন্যস্বরূপতা' প্রভৃতি কারণবশত:ই একাকারত্ব অর্থাৎ এ 

উভয়ের এক জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু স্তর এক্যবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও 

ঈশ্বর যে তত্বতঃ এক বা অভিন্ব, ইহা এ সমস্ত বাক্যের তাৎপর্য নহে। আ্রীজীব 

গোস্বামী তাহার 'সর্বপংবাদিনী”, গ্রন্থে তাহার পরমাত্মপন্দর্ভের সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন, “তম্মাৎ্থ তন্তদসন্ভাবাদ-ব্রক্ষণে|। ভিম্নান্যেৰ জীং- 
চৈতন্যানীত্যায়াতং” এবং বলিয়াছেন, “তম্মাৎ্থ সর্ববথা ভেদ এব জীবপরয়োঃ 1৮ 
এখানে “ভিম্নীন্যেক্” এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব” শবের দ্বার] স্বরূপতঃ 
অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায় এবং “ন বস্বৈক্যং” এই বাক্যের 
দ্বারাও জীব ও ঈশ্বর যে এক বস্ত নহে ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। স্থৃতরাং শ্রীজীব 
গোস্বামী যে, মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদই সমর্থন 
করিয়াছেন, এ বিষয়ে আমাদিগের সংশয় হয় না, এবং শ্ত্রীজীব গোস্বামী নান। 
হেতুর উল্লেখ করিয়া শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের যে অভেদ নির্দেশের উপপাদন 
করিয়াছেন, তাহাই শ্রীচৈতন্যচরিতামৃতে পূর্বোক্ত শ্লোকে “ভেদাভেদপ্রকাশ» 
এই কথায় “অভেদ প্রকাশ” বলা হইয়াছে, ইহাই আমর] বুঝিতে পারি। কারণ, 
পৃর্ব্বোস্ত সমস্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, ইহাই শ্রীচৈতন্যদেব ও তাহার অন্প্রদায়রক্ষল শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্ঃগণের সিদ্ধান্ত বলিয়! আমর] নিঃসন্দেহে বুঝিয়াছি। এখানে 
ইহা স্মরণ রাখা অত্যাবশ্যক যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদও আছে, অভেদও 
আছে, তাহার অচিন্তাশক্তিবশতঃ তাহাতে এ ভেদ ও অভেদ থাকিতে পারে, 
উহা তাহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইহাই নিশ্বার্কসম্প্রদায়-সম্মত জীব ও ঈশ্বরের ভেদা- 
ভেদবাদ বা দ্বৈতাদ্বৈতবাদ । জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ ম্বীকার না করিয়া, 
একজাতীয়স্থাদিপ্রযুক্ত অভেদ বলিলে এঁ মতকে ভেদাভেদবাদ বলা যায় না । তাহা 
হইলে নৈয়ায়িক প্রভৃতি দতবাদিসম্প্রদায়কেও ভেদাভেদবাদী বলা যাইতে পারে । 


২১] বাত্স্তায়ন ভাস্ত ১৪৭ 


কারণ, তাহাদিগের মতেও চেতনত্বরূপে ও আত্মত্বরূপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীয়। 
একজাতীয়ত্ববশতঃ তাহারাও জীব ও ঈশ্বরকে অভিন্ন বলিতে পারেন । কিন্তু 
ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাৎ স্বরূপতঃ অভেদ না থাকিলে ভেদাভেপবাদ ব্ল। যায় না। 
স্বরূপ'তঃ ভেদ ও অভেদ এই উভয়ই তত্ব বলিলে সেই মতকেই “ভেদাভেদবাদ”* 
বলা যায়। নিম্বাকস্বামী এরূপ সিদ্ধান্তই স্বীকার করায় তাহার মত “ভেপাভেদ* 
বা?” নামে কথিত হইয়াছে । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধযগণ যখন জীৰ 
ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদের খণ্ডনই করিয়াছেন, এবং উহা! করিয়৷ পূর্বোক্তরূপ 
ভেদাভে?বাদদেরও খগ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষয়ে মাধ্বদিদ্ধান্তেরই সমর্থনপূর্বববক 
স্পষ্ট গ্রকাশ করিয়াছেন, তখন তাহাদিগকে জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদী ঝ 
অচিস্তযভেদাতেদবাদী বলা যাইতে পারে না। 

কিন্তু শ্রীজীব গোস্বামী সর্ববসংবাদিনী গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাহার কাধ্যের 
তে ও অভেদ বিষয়ে নানা মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান 
কারণ ও কারধ্যের অচিস্ত্যভেদাভেদ স্বীকার করেন, ইহা বলিয়াছেন । সেখানে 
পরে তাহার কথার দ্বার] তাহার নিজ মতেও যে, উপাদান কারণ ও কারধ্যের 
অচিস্ত্যভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহাও বুঝা যায়। সেখানে তিনি পূর্বোক্ত 
অচিন্ত্যভেদাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্ধ" 
পরিণামবাদী কোন সম্প্রদ্দায়বিশেষ তর্কের দ্বারা উপাদান কারণ ও কাধ্যের ভেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় ভেদপক্ষে অসীম দৌষসমৃহ দর্শন- 
বশতঃ উপাদান কারণ ও কাধ্যকে ভিন্ন বলিয়। চিন্তা করিতে না পারায় অভেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, এ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবশতঃ অসীম দোষসমূহের দর্শন 
হওয়ায় উপাদান কারণ ও কাধ্যকে অভিন্ন বলিয়াও চিন্তা করিতে না পারায় 
আবার ভেদও স্বীকার করিয়া, এ উভয়ের অচিন্ত্য-ভেদাভেদই স্বীকার করিয়াছেন । 
প্রীজীৰ গোস্বামীর উক্ত কথার দ্বারা, উক্ত মনতবাদীদিগের তাৎপর্য বুঝ। যায় যে, 





১। “অপরে তু তর্কাপ্রাততঠানাদ:ভেদেহপ্যভেদেহাপ নম্ময্যদিদেষসন্তাতদশনেন 
ণভন্নতয়া 'চিন্তায়তুমশক্যত্বাদভেদং সাধয়ন্তঃ তদ্বদভন্নতয়াঁপ চিন্তায়ত্‌মশক্যত্বাদভেদমাঁপ 
সাধয়ন্তো হাচন্ত্যভেদাভেদবাদং স্বকৃব্বন্তি তত্র বাদরপৌরা'পকশৈবানাং মতে ভেদাভেদো 
ভস্করমতে চ। মায়াবাদিনাং তত্র ভেদাংশো ব্যবহারিক এব প্রাতীতকো বা। গোঁতম-কণা- 
ইজোমান-কাঁপল-পতঞ্জীলমতে চ ভেদ এব, শ্রীরামানজমধবাচাষঠমতে চেত্যাঁপ সাধ্বাঘকণ 
প্রীসাম্ধঃ | স্বমতে তচন্ত্যভেদাভেদাবেব, আঁচক্ত্যশান্তময়ত্থাদাীত ।”--সর্বসংবাদিনী ॥ 
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উপাদান কারণ ও কার্ধ্যের ভেদ ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই, 
উহার কোন পক্ষেই তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় কেবল তর্কের দ্বারা উহার কোন 
পক্ষই সিদ্ধ করা যায় না। অথচ ঘটাদ্ি কাধ্য ও উহার উপাদান কারণ 
মৃত্তিকাবিশেষের একরূপে ভেদ এবং অন্যরূপে যে অভেদও আছে, ইহাও, 
অন্ুভবলিদ্ধ হওয়াঁয় উহা অস্বীকার করা যায় না। সুতরাং এ উভয় পক্ষেই 
যখন অনেক যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিয়া, এ ভেদ ও অভেদ উভয়ই 
ত্বীকার্ধ্য। কিন্তু তর্ক করিতে গেলে যখন এঁ উভগ্ন পক্ষেই অনীম দোষ দেখা যায়, 
এবং এ বিষয়ে তর্কের নিবৃত্তি না হওয়ায় এ ভেদ ও অভেদ উভয়কেই চিন্তা 
করিতে পার। যায় না, তখন এঁ উভয়কে অচিন্তা বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। 
“অচিস্ত্য” বলিতে এখানে তর্কের অবিষয়। শ্রীবলদেৰ বিদ্াভূষণও “তত্বসন্দর্ভের” 
টাকায় এক স্থানে “অচিস্ত্য” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, তর্কের অবিষয়। বস্ততঃ 
যাহা “অচিন্ত্য,, তাহা! কেবল তর্কের বিষয় নহে । শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও 
অনেক স্থানে উহ সমর্থন করিতে “অচিন্ত্যাঃ খলু যে ভাবা ন তাঃস্তর্কেণ যোজয়েৎ” 
এই শাস্ত্রবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন । স্বতরাং ধাহারা কাধ্য ও কারণের ভেদ ও 
অভেদ স্বীকার করিয়া, উহাকে তর্কের অবিষয় বলিয়াছেন, তাহারা “অচিস্ত্যভেদ|- 
ভেদবাদ২এই কথাই বলিয়াছেন। আর যাহাদিগের মতে এ ভেদ ও অভেদ তর্কের 
হারাই দিদ্ধ হইতে পারে, তীহার। কেবল “ভেদাভেদবাদ” এই কথাই বলিয়াছেন । 
ভাক্করাচার্ধ্য প্রভৃতি ব্রহ্ষপরিণামবাদী অনেক বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় উপাদান কারণ ও 
কাধ্যের ভেদ ও অভেদ উভয়কেই তত্ব বলিয়া ব্র্ ও তাহার কাধ্য জগতের ভেদ 
ও অভেদ উভয়কেই তত্ব বলিয়াছেন । শ্রীজীব গোস্বামীও উহা লিখিয়াছেন এবং 
বামানজ ও মধ্বাচাধ্যের মতে স্বরূপতঃ কেবল ভেদই তত্ব ইহাও তিনি 
বলিয়াছেন। শেষে তাহার নিজ মতে উপাদান কারণ ত্র্ম ও তাহার কাধ্য 
জগতের যে অচিন্ত্য ভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহা তাহার কথায় বুঝা যায়। 
তিনি সেখানে উহার উপপাদ্ক হেতু বলিয়াছেন, “অচিন্ত্যশক্তিময়ত্বাৎ |” 
অর্থাৎ ঈশ্বর যখন অচিস্ত্য শক্তিময়, তখন তাহার অচিম্ত্য শক্তি প্রভাবে তাহাতে 
তশহার কাধ্য জগতের ভেদ ও অভের্দ উভয়ই থাকিতে পারে, উহা অচিন্ত্য 
অথাৎ তর্কের বিষয় নহে। বস্ততঃ শ্রীজীব গোস্বামীও শ্রীচৈতন্তদেবের মতানুদারে 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও উহা 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিস্তামণি নামে এক প্রকার মণি আছে, উহ 
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তাহার অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিকৃত না হইয়াও স্বর্ণ গ্রদব করে, এ স্বর্ণ 
সেই মণির সত্য পরিণাম, তদ্্রপ ঈশ্বর তাহার অচিন্ত্শক্তিবশতঃ কিছু মাত্র 
বিকৃত ন! হইয়াও জগত্রূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তশহার সত্য পরিণাম। 
এখানে জানা আবশ্যক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য যেমন তশহার নিজসম্মত ও 
অচিন্ত্যশক্তি অনির্বচনীয় মায়াকে আশ্রয় করিয়া জগৎকে ব্রদ্মের বিবর্ত বলিয়া 
মমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় ব্রন্ষে নান। বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়া 
সকল দোষের পরিহার করিয়াছেন, তদ্রুপ পূর্বোক্ত বেষ্চবাচাধ্যগণও তাহাদের 
নিজসম্মত ঈশ্বরের বাস্তব অচিন্ত্য শক্তিকে আশ্রয় করিয়া জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাব 
বলিয়! সমর্থন করিয়াছেন । ঈশ্বরের অচিস্ত্য শক্তির মহিমায় তাহাতে যে, নানা 
বিরুদ্ধ গুণেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং কোন প্রকার 
দোষ নাইঃ ইহা মর্থন করিয়াছেন। শ্রীজীব গোম্বামী এ বিষয়ে শাস্্প্রমাণও 
প্রদর্শন ক্য়াছেন। তিনি সর্ধবসংবাদিনী গ্রন্থে ইহাও বলিয়াছেন যে, জগৎ 
ঈশ্বরের সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তাহার সত্য অঠিস্ত্য শক্তিপ্রভাবে কিছুমাত্র 
বিকৃত হন না, ইহ। জানিলে অর্থাৎ ইশ্বরের বাস্তব অচিন্ত্য শক্তির জ্ঞানবশতঃ 
তশহার প্রতি ভক্তি জন্মিবে, এই জন্ত পৃর্ব্বোক্ত পরিণামবাদই গ্রাহা, অর্থাৎ উহ্াই 
প্ররূত শাস্ত্রার্থ । মূলকথা, জগৎ ঈশ্বরের সত্য পরিণাম হইলে ঈশ্বর জগতের উপাদান 
কারণ, জগৎ তাচার সত্য-কাধ্য, স্থুতরাং উপাদান কারণ ও কাধ্যের অভেদসাধক 
যুক্তির দ্বারা জগৎ ও ঈশ্বরের অভেদ সিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন ঈশ্বর হইতে বড় 
জগতের একেবারে অভেদ কোনরূপেই বলা যায় না। এজন্য ভেদ ও স্বীকার 
করিতে হইবে অর্থাৎ ঈশ্বর ও জগতের অত্যন্ত ভেদও বলাযায় না, অতান্ত 
অভেদও বল! যায় না) ভেদ ও অতেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই। 
স্থৃতরাং বুঝা যায় যে, উহ! তর্কের বিষয় নহে, অর্থাৎ ঈশ্বর ও জগতের ভেদ ও 
অভে, উভয়ই আছে,_-কিন্তু উহা! অচিস্ত্য, কেবল তর্কের দ্বারা উহা সিদ্ধ কর! 
যায় না, কিন্তু উহা স্বীকার্য । কারণ, ঈশ্বরই যখন জগৎ্রূপে পরিণত হইয়াছেন, 
তখন জগঞ্জ যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে এবং জড় জগৎ যে 
চেতন ঈশ্বর হইতে ভিন্ন, ইহাও শ্বীকার করিতে হইবে। শ্রীজীব গোস্বামীর 
“সর্ববসংবাদিনী” গ্রস্থের পূর্ব্বোন্ধত সন্দর্ভের দ্বারা তশহার মতে ঈশ্বর ও জগতের 
অচিস্ত্য-ভেদীভেদবাদ বুঝা গেলেও শ্রীবলদ্দেব বিদ্যাভূষণ মহীশয় কিন্ত বেদাস্ত- 
বর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পাদের “তদনন্তত্বমাবস্তণশবাা দিত্যঃ” ইত্যার্দি 
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স্থত্রের ভাঙ্তে উপাদান-কারণ ব্রন্ধ ও তাহার কার্য জগতের অভে? পক্ষই কেবল 
সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের অষ্টম পাদে কার্য ও কারণের 
ভেদাভেদবাদও খণ্ডন করিয়াছেন। তাহার গ্রন্থে আমর! কাধ্য ও কারণের 
পূর্ব্বোক্ত অচিস্ত্য-ভেদাভেদবাদও পাই নাই । সে যাহা হউক, শ্ীজীব গোস্বামীর 
পূর্ব্বোদ্ধৃত সন্দর্ভের দ্বারা তশহার মতে বর্ম ও জগতের অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাদ 
বুঝিতে পারিলেও এ মত যে তাহা পূর্ব হইতেই কোন বৈদাস্তিক সম্প্রয়ায় 
ভ্বীকার করিতেন, অর্থাৎ উহাও কোন প্রাচীন মত, ইহা তশহার কথার দ্বারা স্পষ্ট 
বুঝা যায়। কিন্তু উহ জীব ও ঈশ্বরের অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাদ নহে । জীবচৈতন্থয 
নিত্য, উহা! জগতের ন্যায় ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন পদার্থ নহে । স্থতরাং ঈশ্বর জীবের 
উপাদান কারণ না হওয়ায় পূর্বেধাক্ত যুক্তির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, 
ভয়ই সিদ্ধ হইতে পারে না। উক্ত মতে ঈশ্বর জগত্রূপে পরিণত হইলেও 
জীবরূপে পরিণত হন নাই, জীব ব্রদ্দের বিবর্তও নহে, অর্থাৎ অদ্বৈতমতানুসারে 
অবিদ্যাকল্লিত নহে, স্বতরাং পূর্বোক্ত মতে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ 
অতেদসাধক কোন যুক্তি নাই। পরস্ত জীব ও ঈশ্বরের ত্বরূপতঃ ভেদসাধক 
বহু শাস্ত্র ও যুক্তি থাকায় স্বরূপতঃ কেবল ভেদই পিদ্ধ হইলে “তত্বমপি” ইত্যাদি 
শ্রুতির দ্বার জীব ও ঈশ্বরের চিৎ্্বরূপে একজাতীয়ত্ব বা সাদৃশ্ঠাদিই তাৎপর্য্যার্থ 
বুঝিতে হইবে। উহার দ্বারা জীব ও ঈশ্বর যে, স্বর্ূপতঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাৎ 
তত্বতঃ একই ব্স্ত, ইহা বুঝা যাইবে না । তাই শ্রীজীব গোম্বামী “সর্ববপংবাদিনী” 
গ্রন্থে পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন, “নতু বস্তৈবক্যং*, এব্রহ্ষণো 
ভিন্নান্তেব জীবচৈতন্যানি”, “সর্বথা ভেদ এব জীবপরয়োঃ”। শরীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও শ্রীজীব গোস্বামীর “তত্বসন্দর্ভের” টাকায় তাহার সিদ্ধান্ত 
ব্যাখ্যা করিতে যেমন ক্রান্ষণদ্ধয়ের ব্রাহ্ষণত্ব জাতিরূপে অভেদ থাকিলেও 
ব্যক্তির স্বরূপতঃ অভেদ নাই, তদ্রপ জীব ও ঈশ্বরের ব্যক্তিগত অভে্ 
নাই, ইত্যাদি কথ! বলিয়া! উপসংহারে বলিয়াছেন, তথা চাত্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপা- 
তেদেো নাস্তীতি সিদ্ধং।” পরস্ত তশহার গোবিন্দভাঙ্কের টাকার প্রারস্তে তিনি 
যে, শ্রীচৈতন্তদেবের স্বীকৃত পূর্বোক্ত মাধ্বমতাস্থপারেই বেদান্তস্থত্রের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, ইহাও লিখিত হইয়াছে । শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গোঁড়ীয় বৈষ্ণব, 
দ্রাশশনিকগণের গ্রস্থে আরও অনেক স্থানে অনেক কথা পাওয়। যায়, যদ্ার! 
তশহার] যে মাধ্বমতান্থপারে জীব ও ঈশ্বরের স্বব্ূপতঃ একাস্তিক ভেদবাদী ছিলেন 
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এবং এ একানস্তিক ভেদ বিশ্বাসবশতঃই ভরক্তপাধন করিয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায় । 
বানুল্যভয়ে অন্যান্য কথ! লিখিত হইল না । পাঠকগণ পূর্ববলিখিত সমস্ত কথাগুলি 


স্মরণ করিয়া উক্ত বিষয়ে পূর্ব্বোক্তরূপ সিদ্ধান্ত নির্ণয়ের সমালোচন1 করিবেন। 
এখানে ম্মরণ রাখা আবশ্তক যে, মধ্বচাধ্য গ্রভৃতি সমস্ত বৈষ্ণব দ্াশনিকগণের 


মতেই জীবাত্মা অণু, স্থৃতরাং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য | স্থুতরাং তাহাদিগের 
সকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ আছে। বস্ততঃ জীবের অণুত্ব ও 
বিভৃত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ পাওয়া! মায়। শ্রীমদভাগবতের 
দশম ক্বন্ধের ৮৭ম অধায়ের ৩০শ শ্লোকেও উক্ত মতভেদের সচনা পাওয়া যায়। 
চরকনংহিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে “দেহী সর্বশতে হ্যাত্সা” এবং 
“বিভূত্বমত এবাস্ত যম্মাৎথ সর্বগতো। মহান” (২৩।২৪) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বার] 
চরকের মতে জীবাত্মার বিভূত্ব বুঝ! যায়। স্থশ্রিতনংহিতার শারীরস্থানের প্রথম 
অধ্যায়েও প্রথমে প্রকৃতি ও পুরুষ, উভয়েরই সর্ধবগতত্ব কথিত হইয়াছে। কিন্তু 
পরে আমুর্বেদশান্ত্রে যে জীবাত্ম। অণু বলিয়াই উপদিষ্ট, ইহাও সুশ্রুত বলিয়াছেন১ । 
জীবের অণুত্ববাদদী সকল সম্প্রদায়ই “বালাগ্রশতভাগস্য” ইত্যাদি২ শ্রুতি এবং 
“এযোহণুরাত্ম।” ইত্যাদি (মুগ্ডক, ৩।১।৯ ) শ্রুতির দ্বারা জীবের অথুত্ব ও নানাত্ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং তর্দারাও জীবের সহিত ঈশ্বরের বাস্তব ভেদও 
সমর্থন করিয়াছেন । সুতরাং যে ভাবেই হউক, জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদবাদ 
যে, সুপ্রাচীন মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই । মধ্বাচাধ্য গ্রভৃতি বেদান্তদর্শনের 
“অবিরোধশ্চন্দনবিন্দুব” (২।৩।২৩ ) এই স্ুজ্রকে দিদ্ধান্তস্ত্ররূপেই গ্রহণ করিয়। 
উহার তাৎ্পর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন হরিচন্দনবিন্ধু শরীরের কোন একদেশস্থ 
হইলেও উহা সর্ববশপীরে ব্যাপ্ত হয়ঃ সর্বশরীরেই উহার কাধ্য হয়, তদ্রেপ অণু জীব, 
শরীরের কোন এক স্থানে থাকিলেও সর্ববশরীরেই উহার কার্য সুখ ছুঃখাদি ও 
তাহার উপলব্ধি জন্মে। মধ্বাচাধ্য সেখানে এ বিষয়ে ত্রহ্ষাগুপুরাণের একটি 
বচনও৩ উদ্ধৃত করিয়াছেন । শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্যগণ ও 


১। ন চায়ুব্বদিশাস্েষপাদশ্যন্তে সব্বগতাঃ ক্ষেতুত্া নিত্যাশচ অসব্বগতেষ্‌ চ 
ক্ষেত্রজ্ৰেষু ইত্যাদ |--শারীরস্থানঃ ৯ম অঃ) ১৬1১৭ । ৰ 
২। বালাগ্রশতভাগস্য শতধা কাঁজপতস্য চ। ভাগো জীবঃ স 'বিজ্ঞেয়ঃ স চানল্ত্যায় 
কঙ্পতে ।--শ্বৈতা্বতর, ৫1৯ । 
৩1 অণুমারোহপায়ং জীবঃ স্বদেহং ব্যাপ্য তষ্ঠাত । 
যথা ব্যাপ্য শরীরাি হরিচম্দনাব্লু ষঃ।-_মধভাষ্যে উদ্ধৃত বক্ষ /'ডপুরাণ-বচন । 
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মধ্বাচার্যের উদ্ধৃত সেই বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। পরস্ধ তাহার] “্ল্াণামপ্যহং 
জীবঃ” এইব্প বাক্যকেও শ্রুতি বলিষা উল্লেখ করিয়া শঙ্করাচার্যের সমাধানের 
খণ্ডনপূর্বরক নিজমত সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য জীবের 
অণুত্ববাদকে পুর্ববপক্ষব্ূপে ব্যাখ্য। করিয়া, জীবের বিভূত্ব সিদ্ধান্তই সমন 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে সেখানে জীবাত্মাকে অণু বলা 
হইয়াছে, তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে, জীবাত্মা শুক্র অর্থাৎ দুজ্ঞেয়, অণুপরিমাণ নহে। 
অথবা জীবাত্মার উপাধি অন্তঃকরণের অথুত্ব গ্রহণ করিয়াই জীবাত্মাকে অণু বল! 
হইয়াছে১। জীবাত্মার এ অণুত্ব ওঁপাধিক, উহা বাস্তব নহে। কারণ, বহু 
শ্রুতির দ্বারা জীবাত্ম। মহান্‌, ব্রহ্ষস্বরূপ, ইহা! প্রতিপন্ন হইয়াছে । সুতরাং জীবাত্মার 
বাস্তব অণুত্ব কখনই শ্রুতিপন্মত হইতে পারে না । নেয়ায়িক, বৈশেধিক, সাংখ্য, 
পাতগ্রল ও মীমাংসকমন্প্রদায়ও অদ্বৈতবাদী না হইলেও জীবাস্মার বিভৃত্ব সিদ্ধান্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন । বস্ততঃ “নিত্যঃ সর্বগতঃ স্থাগুরচলোহ্য়ং সনাতনঃ” ইত্যাদি 
ভগবদ্গীতা (২২৪) বচনের দ্বার জীবাত্মার বিতুত্ব সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
বিষুপুরাণে এ সিদ্ধান্ত আরও সুস্পষ্ট কথিত হইয়াছে২। স্থতরাং জীবাত্মার বিভুত্বই 
প্রকৃত দিদ্ধান্ত হইলে, শাস্ত্রে যে যে স্থানে জীবের অণুত্ব কথিত হইয়াছে, তাহার 
পূর্ববোক্তরূপই তাৎপধ্য বুঝিতে হয়। কোন কোন স্থলে জীবাত্মার উপাধি অস্তঃ- 
করণ বা স্ুক্ক্শরীরই “জীব” শবের দ্বার। কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝ! যায়। স্তায় 
ও বৈশেষিক শাস্ত্রে স্ক্মশরীরের কোন উল্লেখ দেখা যায় না । হুতরাং নৈয়ায়িক ও. 
বৈশেষিকসম্প্রদদায় তাহাদিগের সম্মত অণু মনকেই স্থপ্্রশরীরম্থানীয় বলিয়া উহার 
অণুত্ববশতঃই জীবাত্মার শাস্ত্রো্ত অণুত্ববাদের উপপাদন করিতে পারেন । 
উপনিষদে যে, জীবের গতাগতি ও শশ্যমধ্যে পতনাদি বণিত আছে, তাহাও এ 
মনের সম্বদ্ধেই বণিত হইয়াছে, ইহা তাহার] বলিতে পারেন । প্রাটীন বৈশেষিকা- 
চাধ্য প্রশস্তপাদ, মৃত্যুর পরে শরীর হইতে মনের বহিনিগমনে সময়ে আতিবাহিক 
শরীর-বিশেষের উৎপত্তি স্বীকার করিয়া মনই যে তখন এ শরীরে আর হইয়। 
স্বর্গ নরকাদিতে গমন করে, ইহা বলিয়াছেন । ন্থৃতরাং নৈয়ায়িকসম্প্রদায়েরও যে, 


১ তস্মাদ্দ-জ্ানত্ব।ভ প্রায়ামদমণহবচনমপাধ্যাভপ্রায়ং বা দ্ুষ্টব্যং ।-- বেদাল্তদর্শন, ২য় 
অ, ৩য় পাং, ২০শ সূত্রের শারশরক ভাষ্য । 
২। পুমান: সব্বগতো ব্যাপণ আকাশবদয়ং যতঃ। 
কৃতঃ কত্র কহ গল্তাসীত্যেতদপার্থবং কথং 0-_বিষ্প্রাণ ।২।১৫1২৪। 
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উহাই প্রাচীন সিদ্ধান্ত, ইহ! বুঝিতে পারা যায়। ( প্রশস্তপাদ-ভাষ্ু, কন্দলী 
সহিত, কাশী সংস্করণ, ৩০৯ পৃষ্ঠ। ভ্রষ্টব্য )। ফল কথা, নৈয়াফিক, বৈশেষিক ও 
মীমাংসকসম্প্রদ[|য় জীবাত্মাকে প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ বলিয়। জীবাত্মাকেই কর্তা 
ও সুখ-দুঃখ-ভোক্তা বলিয়াছেন । জীবাত্মা অণু হইলে শরীরের সর্ধবাবয়বে উহার 
সংযোগ সম্ভব না হওয়ায় সর্বাবয়বে জ্ঞানাদি জম্মিতে পারে না । গ্রবল শীতে 
কম্পিতকলেবর জীব, সর্বাবয়বেই যে, শীতবোধ করে, তাহার উপপত্তি হইতে 
পারে না । কারণ, যাহার শীত বোধ হইবে, সেই জীবাত্মা অণু হইলে সর্বাবয়বে 
তাহার সংযোগ থাকে না। অনিত্য সাবয়ব চন্দনবিন্বুঃ নিত্য নিরবয়ব জীবাত্মার 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। জৈনসম্প্রদায়ের ন্যায় জীবাত্মার সংকোচ ও বিকাশ 
হ্বীকার করিলে উহার নিত্যত্তের ব্যাঘাত হয়। কারণ, সাবয়ব অনিত্য পদার্থ 
ব্যতীত সংকোচ ও বিকাশ হইতে পারে না। এবং জীবাত্ম। অণুপরিমাণ হইলে 
তাহাতে স্ৃথছুঃখাদির প্রত্যক্ষ হইতেও পারে না। কারণ, আশ্রয় অপু হইলে 
তদ্গত ধশ্মের প্রতাক্ষ হয় না। তাহা হইলে পরমাণুগত বূপাদ্দিরও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে । এইবপ নানা যুক্তির দ্বার নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় জীবাতআার 
বিতূত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । টজনসম্প্রদ্দায় জীবাত্মাকে দেহমমপরিমাণ 
বলিয়। স্বীকার করিয়াছেন । ত্াহাদ্দিগের এ মতের খণ্ডন বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ৩৪শ, ৩৫শ ও ৩৬শ স্তত্রের শারীরক ভাষ্য ও ভামতী 
টাকায় দ্রষ্টব্য । 

প্রশ্ন হয় যে, পরমাত্মার ন্যায় জীবাত্মাও বিভূ হইলে উভয়ের মংযোগ স্বন্ধ সম্ভব 
হয় না এবং জীবাত্ম। ও পরমাত্ম। স্বরূপতঃই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের অভেদ 
সম্বন্ধও নাই, অন্য কোন দন্বন্ধও নাই । সুতরাং পরমাত্ম। ঈশ্বর, জীবাআবর ধশ্মাধর্ম্ম 
রূপ অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা, ইহা কিরূপে বলা যায়? জীবাত্মার সহিত ঈশ্বরের কোন 
সম্বন্ধ না থাকিলে তাহার অদৃষ্টসমূহের সহিতও কোন সম্বন্ধ সম্ভব না হওয়ায় ঈশ্বর 
উহার অধিষ্ঠাত! হইতে পারেন না। স্থতরাং জীবাত্মার অনৃষ্টসমূহের ফলোৎপত্তি 
কিরূপে হইবে? এতদুত্রে ন্তায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকর প্রথয়ে বলিয়াছেন যে, 
€কেহ কেহ বিভূ পদ্দার্থছ্য়ের পরস্পর নিত্যসংযোগ স্বীকার করেন এবং প্রমাণদ্বারা 
উহ প্রতিপাদন করেন । বিভূ পদার্থের ক্রয়! ন৷ থাকায় উহাদিগের ক্রিয়াজন্য 
সংযোগ উৎপন্ন হইতে পারে না বটে, কিন্তু এ সংযোগ নিত্য । আকাশাদি বিভু 
পদার্থ মতত পরম্পর সংযুক্তই আছে । উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তিও বলিয়াছেন। 


১৫৪ স্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১ আশ” 


এই মতে জীবাত্ম! ও পরমাআ্ার নিত্য সংযোগ সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় পরমাত্মা 
জীবাতগত অৃষ্টের অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন। উদ্দ্যোতকর পরেই আবার 
বলিয়াছেন যে, ধাহার। বিভূদ্ধয়ের সংযোগ স্বীকার করেন না, ত্াহার্দিগের মতে 
প্রত্যেক জীবাত্মার সক্রিয় মনের সহিত পরমাত্ম। ঈশ্বরের সংযোগ সম্বন্ধ উৎপন্ন 
হওয়ায় সেই মনঃসংযুক্ত জীবাত্মার সহিতও ঈশ্বরের সংযুক্ত-সংযোগরূপ পরম্পরা 
সম্বন্ধ জন্মে। স্ৃতরাং সেই জীবাত্মার ধর্শাধশ্মরূপ অনৃষ্টের সহিতও ঈশ্বরের 
পরম্পরা সম্বন্ধ থাকায় ঈশ্বর উহার 'অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন । ফলকথা, উক্ত 
উভয় মতেই জীবাত্মার অবৃষ্টের লহিত ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ আছে। তন্মধ্যে 
বিভুদ্ধয়ের পরস্পর সংযোগ সম্বন্ধ নাই, ইহাই এখন নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের প্রচলিত 
মত। কিন্ত প্রাচীন অনেক নৈয়ায়িক যে, উহা স্বীকার করিতেন এবং প্রাচীন 
কালেও উক্ত বিষয়ে মতভেদ ছিল, ইহা! উদ্দ্যোতকরের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা স্পঞ্ 
বুঝ! যায়। পরস্ত বেদান্তদর্শনের “সন্বন্ধান্ুপপত্তেশ্চ” (২২৩৮) এই শ্যত্রের 
ভাস্তে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য_ প্রকৃতি, পুরুষ ও ঈশ্বরের সংযোগ সম্বদ্ধের অন্কুপপত্তি 
সমর্থন করিতে উহাদিগের বিভুত্বই প্রথম হেতু বলিয়াছেন । সেখানে ভামতীকার 
বাচস্পতি মিশ্রও বিভুত্ববশতঃ ও নিরবয়বত্ববশতঃ বিভু পদার্থের পরম্পর সংযোগ 
হইতে পারে না, ইহা! বলিয়াছেন । কিন্তু তিনি পূর্বে বিভূ পদার্থের পরস্পর 
নিত্য সংযোগও সমর্থন করিয়াছেন৯ | ভামতী টীকায় শ্রামদ্বাচম্পতি মিশ্রের উক্ত 
বিষয়ে দ্বিবিধ বিরুদ্ধ উক্তির দ্বার! বিভুদ্ধয়ের পরম্পর সংযোগ সম্বন্ধ বিষয়ে তখনও 
যে মতভেদ ছিল এবং কোন প্রান নৈয়ায়িকসম্প্রদায় যে, বিভুদ্ধয়ের নিত্য সংযোগ 
বিশেষরূপে সমর্থন করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
“ভামতী” টাকায় অপরের কোন যুক্তির খণ্ডন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই 
আশ্রয় করিয়া সমর্থন করিয়াছেন । 

পূর্ব্বোক্ত ন্যায়-বৈশেষিক সিদ্ধান্তে অদ্বৈতবাদদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের আর 





১1 “তন্ন নিত্যয়োরাত্ম। কাশয়োরজ্সংযোগে উভয়স্যা আপ যৃতাসম্ধেরভাবাং |”, “ন 
চাজসংযোগো নান্ত তস্যানুমানাসদ্ধত্বাং। তথাহি আকাশমাত্মসংযোগ মূর্তদ্রব্যসাজ তব 
“ঘট দবাঁদত্যাদানুমানং 1৮ --বেদান্তদর্শন, ২য় অ০ ২য়, পা০, ১শ সংন্রের শেষভাষা 
“ভামত"” দুষ্টরব্য | 


২১ সুপ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


একটি বিশেষ আপত্তি এই যে, জীবাত্ম। প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ হইলে সমস্ত 
জীবদেহেই সমস্ত জীবাতআ্মার আকাশের ন্তায় সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সর্ববদেহেই 
সমস্ত জীবাত্মার স্থখ ছুঃখাদি ভোগ হইতে পারে | অদ্বৈতবাদিসন্প্রদায় ইহা 
অকাট্য আপত্তি মনে করিয়৷ সকলেই ইহ! উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু নৈয়ায়িক ও 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের কথ! এই যে, সর্বজীবদেহের সহিত সকল জীবাত্মার সামান্য 
সংযোগসম্বন্ধ থাকিলে যে জীবাত্মার অদৃষ্টবিশেষবশতঃ যে দেহবিশেষ পরি গ্রহ 
হইয়াছে, তাহার সহিতই নেই জীবাত্মার বিশেষ সংযোগ জন্মে । জীবাত্মার 
অদৃষ্টবিশেষ ও দেহবিশেষের সহিত সংযোগবিশেষই সুখছুখাদি ভোগের 
নিয়ামক ৷ তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে ৬৬ ও ৬৭ স্তরের হারা মহষি গোতম 
নিজেই উক্ত আপত্তির পরিহার করিয়াছেন । সেখানেই তীহার তাৎ্পধ্য বণিত 
হইয়াছে। 

আমরা আবশ্যক বোধে নানা মতের আলোচনা করিতে যাইয়া অনেক দুরে 
আসিয়া পড়িয়াছি। অতিবাহুল্য ভয়ে পূর্ব্বোন্ত বিষয়ে আর অধিক আলোচনা 
করিতে পারিতেছি না। আমাদিগের মুল বক্তব্য এই ফে, ভাষ্যকার বাতন্তায়ন 
গোত্ম মতের ব্যাখ্য। করিতে পুর্ব্বোক্ত ভাঙ্তে ঈশ্বরকে “আত্মান্তর” বলিয়া 
জীবাত্সা ও ঈশ্বরের যে বাস্তব ভেদ প্রকাশ করিয়াছেন, তাহ! নানাভাবে প্রাচীন 
কাল হইতে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় এবং আরও বনু সম্প্রদায় সমর্থন করিয়াছেন । 
অর্থাৎ তাহারাঁও জীবাত্মা ও পরমাআ্মার বাস্তব ভেদ খণ্ডন করিয়া, অদ্বৈত মতের 
সমর্থন করেন নাই। তাহাদিগের যে, অদ্বৈত মতে নিষ্ঠা ছিল না, ইহাও 
তশহাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝ যায় । মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্যের “আত্মতত্ব- 
বিবেকেগ্র কোন কোন উক্তি প্রদর্শন করিয়া এখন কেহ কেহ তাহাকে অদ্বৈতমত- 
নিষ্ঠ বলিয়া ঘোষণা করিলেও আমরা তাহা বুঝিতে পারি না। কারণ, উদয়নাচার্্য 
বৌদ্ধসম্প্রদায়কে যে কোনরূপে নিরস্ত করিবার উদ্দেশ্যেই এ গ্রন্থে কয়েক স্থলে 
অদ্বৈত মত আশ্রয় করিয়াও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন এবং তজ্জন্তই কোন স্থলে 
দেই বৌদ্ধমতের অপেক্ষায় অদ্বৈত মতের বলবত্তা ও শ্রেষ্ঠতা বলিয়াছেন, ইহাই 
আমরা বুঝি । তন্দবার] তাহার অদ্বৈতমতনিষ্ঠতা প্রতিপন্ন হয় না। পরস্ত তিনি 
যে ন্তায়মতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। কারণ তিনি এ “আত্মতত্ব- 
বিবেক” গ্রন্থে ম্যায়মতাস্থসারেই পরমপুরুষার্থ যুক্তির ম্বরূপ ও কারণাদি 
বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন । পরস্তধ তিনি এ গ্রন্থে উপনিষদের 
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“সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতে১ “অশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পৃশতঃ* এই 
শ্রতিবাকযকে তাহার নিজসম্মত যুক্তি বিষয়ে প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়া পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, যদি বল, শ্রুতিতে জগতের মিথ্যাত্ব কথিত হওয়ায়, অর্থাৎ 
শ্রুতি মত্য জগৎকে মিথ্য। বলিয়! প্রকাশ করায় শ্রুতিতে মিথ্যা কথ। ( অন্ত" 
দোষ ) আছে এবং শ্রুতিতে নান! বিরুদ্ধ দিদ্ধাস্ত কথিত হওয়ায় ব্যাঘাত অর্থাৎ 
বিরোধরূপ দোষ আছে এবং শ্রুতিতে পুনঃ পুনঃ একই আত্মতত্বের উপদেশ 
থাকায় পুনরুক্তি-পোষ আছে, সুতরাং উক্ত দৌোধষত্রয়বশতঃ শ্রুতির প্রামাণ্য 
ন। থাকায় পূর্বোক্ত মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ হইতে পারে না। এতদুত্তরে 
উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে উক্ত দোষত্রয় নাই। কারণ, জগতের 
মিথ্যাত্বাদি-বোধক শ্রুতিনমূহের ভিন্ন ভিন্বনূপ তাৎপর্যয আছে। ুমুক্ষু সাধক 
আত্মাতে পারমাধিকর্ূপে জগৎ প্রপঞ্চ নাই, এইরূপ ধ্যান করিবেন, ইহাই জগতের 
মিথ্যাত্ববোধক শ্রুতিপমুহের তাৎপর্য । জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধান্ত, ইহ! এ 
সমস্ত শ্রতির তাৎ্পধ্য নহে। এক আত্মারই তত্বজ্ঞান যোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, 
ইহাই অদ্বৈত শ্রুতি অর্থাৎ আত্মার একত্বাবোধক শ্রতিসমূহের তাৎপর্য । 
আত্মার একত্‌ই বাস্তব তত্ব, ইহা এ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। আত্ম। 
অতি দুর্ব্বোধ, ইহা প্রকাশ করাই পুনঃ পুনঃ আত্মতত্বোপদেশের তাৎপর্যয। 
মুমুক্ষু বাহ্য সংকল্প ত্যাগ করিবেন, কোন বাহ্য বিষয়কে নিজের প্রিয় করিয়। 
তাহাতে আপক্ত হইবেন না, ইহাই আত্মার নির্মমত্ববোধক শ্রুতিসমূহের 
তাৎপর্য । আত্মাই উপাদেয়, মুমুক্ষর আত্মাই চরম জয়, ইহাই “আতট্মিবেদং 
সর্ধ্বং” ইত্যাদি শ্তিসমূহের তাৎপধ্য । আত্ম। ভিন্ন আর কোন পদার্থের 
বাস্তব সত্ত্ব নাই, ইহা! এ সমন্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে । এইক্সপ প্রকৃতি, মহৎ 





১1 আম্নায়পারসংক্ষেপস্তু “অশরণরং বাব স্তং” ইত্যাদ । তদপ্রামাণ্ং প্রপণ্টামথ্যাত্ব- 
সিদ্ধান্তভেদ-তত্বোপদেশ-পৌনঃপুন্োন্বনৃত-ব্যাঘাত-পুনরদুক্তদোষেভ্য ইতি চেন্ন, সতাৎপর- 
কত্বৎ। 'নষ্প্রপণ্ আত্মা জে্্য়ো মুমৃক্ষাভীরাত-তাৎপর্যং প্রপণামথ্যাত্বশ্রুতশনাং | 
আত্মন এবৈকস্য জ্ঞানমপবর্গসাধনীসত্যন্বৈতশ্রুতীনাং দুর্‌হোহয়ামাত পৌনঃপূন্যশ্রুতীনাং। 
বাহঃ সংকগ্পপত্যাগো নির্মমন্তশ্রুতীনাং । আত্মৈবোপাদেয় ইত্যাত্মশ্রুতীনাং । গারড়বদ- 
নহ্ঠানে তাংপর্যযং প্রকৃতাদিশ্রুতশনাং তগ্মুলানাং সাংখ্যাদিদর্শনানাণ্টোতনেয়ং । অন্যথা 
“জোগানষণদ বেদজ্ঞঃ কাঁপলো নোত কা প্রমা। উভৌ চ যাঁদ বেদজঞো ব্যাখ্যাভেদস্ত; [কংকতঃ ॥ 
--আত্মতত্বীববেক । 
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ও অহঙ্কার প্রভৃতি তত্বের বোধক শ্রুতিমমূহ এবং তন্মুলক সাংখ্যাদি দর্শনের 
তদছুদ।রে মুমুক্ষুর যোগাদি কর্মের অনুষ্ঠান করিতে হইবে, ইহাই তাত্পর্ধ্য ॥ 
উদয়নাচার্/য এই সকল কথা বলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্তরূপ, 
তাৎপর্য গ্রহণ না করিলে জৈধিনি মুনি বেদজ্ঞ, কপিল মুনি বেদজ্ঞ নহেন, এ 
বিষয়ের যথার্থ নিশ্চয় কি আছে? আর যদ্দি জৈমিনি ও কপিল, উভয়কেই 
বেদজ্ঞ বলিয়া! অবশ্য দ্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে তীহাদিগের ব্যাখ্যাভেদ 
বা মতভেদ কেন হইয়াছে? এখানে “জৈমিনির্যদি বেদজ্ঞট” ইত্যাদি শ্পোকটি 
উদয়নাচার্যেযর পূর্বব হইতেই প্রদিদ্ধ ছিল, ইহাই মনে হয়। উদয়নাচারধ্য নিজে 
ধ্ঞ্পোক রচন! করিলে তিনি গোতম ও কণাদের নামও *লিতেন, এরূপ 
অসম্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহা মনে হয়। সেযাহা হউক, পুচর্ববাক্ত কথায় 
উদয়নাচার্ষোর তাৎপধ্য বুঝ! যায় যে, জৈমিনি ও কপিল প্রভৃতি দ্শনকার খধিগণ 
সকলেই বেদজ্ঞ ও তত্জ্ঞ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। ডহাদিগ্রে মধ্যে কেহ 
বেদজ্ঞ, কেহ বেদজ্ঞ নহেন, ইহা যথার্থরূপে নিব্িবাদে কেহ প্রতিপন্ন করিতে 
পারেন না। সুতরাং নান! শ্রুতি ও তন্ম-্নক নানা দশনের ভিন্ন ভিন্ন তাৎপধ্য 
গ্রহণ করিয়াই সমন্বয় করিতে হইবে। অথাৎ পূর্কবোক্তব্ূপ তাৎপধ্য গ্রহণ করিলে 
শ্রুতি ও তন্ম:লক ভিন্ন তিন্ন দর্শনের তত্ব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না থাকায় 
নান! সিদ্ধাস্তভৈ? বলিয়া শ্রুতি ও তন্মন্লক দশ'নশাস্ত্রে ব্যাঘাত বা মতাঁবরোধরূপ 
দোষ বন্ততঃ নাই, ইহা এখানে বুঝ। যায়। প্রণিধান কর। আবশ্যক যে, উদয়না- 
চার পূর্ববোক্রূপ সমন্বয় করিতে যাইয়া অদ্বৈত মতকে দিদ্ধান্তরূপেই স্বীকার 
করেন নাই। তিনি অদ্বৈত সিদ্ধান্তের অনুকূল শ্রুতিসমূহের আন্তত্ব স্বীকার 
করিয়াও যেরূপে উহার তাখ্পধ্য কল্পনা করিয়াছেন, তদ্বারা [তিণি যে ন্যায়মতকেই 
প্রকৃত দিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন এবং উহাই সমর্থন করিবার জন্য এ শ্রাতি- 
সমূহের পৃর্ববোক্তরূপ তাৎপর্য/য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। 
স্থতরাং তাহাকে আমরা অছৈতমতনিষ্ট বলিয়া আর কিপ্রপে বুঝিব? অবশ্ঠ 
তিনি তাহার ব্যাখ্যায় স্যায়মতের সমর্থনের জন্য অস্বৈতমত খণ্ডন কাঁরতে পারেন। 
কিন্তু তিনি যখন উপনিষদের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতেই পূর্ব্বোক্তরূপে শ্রুতির 
তাৎপর্ধয ব্যাখ্যা করিয়া সমন্বয় প্রদণশ'নপূর্ব্ক ন্তায়মতেরই প্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন, 
তখন ত্তাঙ্গাকে অৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া কোনরূপেই বুঝ! যাইতে পারে না। পরস্ত 
উদয়নাচার্ঘয “আত্মতত্ববিবেকেশ্র সব্বশেষে মুযুক্ষু উপাপকের ধ্যানের ক্রম প্রদশশন- 
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পৃবর্বক নানা দর্শনের বিষয়তেদ ও উদভবের কারণ বর্ণন করিয়া যে ভাবে সকল 
দর্শনের সমন্থয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তন্বার] তাহার সিদ্ধান্ত বুঝা যায় যে, মুমুক্ষ, 
শান্ত্রানলারে আত্মার শ্রবণ মননাদি উপাসনা করিতে আরস্ত করিলে প্রথমতঃ 
তাহার নিকটে বাহা পদাথই প্রকাশিত হয়। সেই বাহা পদার্থকে আশ্রয় কারয়াই 
কম্মমীমাংলার উপসংহার এবং চাববাকমতের উত্থান হইয়াছে । তাহার পরে 
তাহার নিকটে অর্থাকারে অর্থাৎ গ্রাহ বিষয়াকারে আত্মার প্রকাশ হয়। 
তাহাকে আশ্রয় করিয়াই তআ্রদ্ডিক মতের উপসংহার ও বিজ্ঞান্মাত্রবাদী যোগা- 
চার বৌদ্ধ মতের উত্থান হইয়াছে এবং মুমুক্ষু সাধকের মেই অবস্থা প্রতিপাদনের 
জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন, “আত্মৈবেদং সবর্বং” ইত্যাদি । উদয়নাচার্যয এই ভাবে 
নানা দশ'নের নানা মতের উত্থানকে সাধকের ক্রমিক নানাবিধ অবস্থারই প্রতি- 
পাদক বলিয়। শেষে সাধকের কোন্‌ অবস্থায় যে, কেবল আত্মারই প্রকাশ হয় এবং 
উহা আশ্রয় করিয়াই অদ্বৈত মতের উপসংহার হইয়াছে, ইহা বলিয়াছেন। অর্থাৎ 
সাধকের আত্মোপাসনার পরিপাকে এমন অবস্থা উপস্থিত হয়, যে অবস্থায় আত্ম! 
ভিন্ন আর কোন বস্তরই জ্ঞান হয় না। অনেক শ্রতি সাধকের সেই অবস্থারই 
বর্ণন করিয়াছেন, আত্ম। ভিন্ন আর কোন পদার্থের বাস্তব সত্তাই নাই, ইহা এ 
সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে । উদয়নাচার্ধয শেষে আবার বলিয়াছেন যে, সাধকের 
পৃর্ৰেক্ত অবস্থাও থাকে না । পরে আত্মবিষয়েও তাহার সবিকল্পক জ্ঞানের 
নিবৃত্তি হয়। এই জন্য শান্ত্র বলিয়াছেন»_“ন দ্বেতং নাপি চাদ্বৈতং” ইত্যার্দি। 
এখানে টাকাকার রঘুনাথ শিরোমণি তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যুুক্ষ 
আত্মাকে নিদ্ধশ্মক অর্থাৎ সর্ববধন্দশূন্য ব৷ নিগুণ নিব্বিশেষ বলিয়া ধ্যান করবেন, 
ইহাই “ন দ্বেতং” ইত্যাদি শ্রতির তাৎপধণয । আমরা অনুসন্ধান করিয়াও “ন 
দ্বৈত” ইত্যাদি শ্রুতির সাক্ষাৎ পাই নাই। কিন্ধ দক্ষংহিতায় এরূপ একটি বচন 
দেখিতে পাইয়াছি১। তদ্বারা! মহধি দক্ষের বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, যোগীর 
পক্ষে অবস্থাবিশেষে দ্বৈত, অদ্বৈত ও ছ্বতাদ্বৈত, সমস্তই প্রতিভাত হয় । কিন্তু 
দ্বৈতও নহে, অদ্বৈতও নহে, ইহাই সেই পারমাধিক । অর্থাৎ যোগীর নিধ্বিকল্পক 
সমাধিকালে যে অবস্থ। হয়, উহাই তশহার পারমাধিক স্ব্ূপ। অদ্বৈতবাদী মহধি 


৯। দৈবতটেব তথাদ্বৈতং দৈবতা্বৈতং তথেৈবচ । 
ন ঈ্বৈতং নাঁপ চাঈ্বেতামীত তৎ পারমার্থিকং।--দক্ষসংহিতা | ৭ ম 18৮ 


২১স্? ] বাৎস্টায়ন ভাষ্য ১৫৯ 


দক্ষ উক্ত প্লোকের দ্বারা অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্ররুত চরম সিদ্ধান্ত বলিয়। প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহ তাহার অন্য বচনের সাহায্যে বুঝ যায়। পরে তাহা ব্যক্ত 
হইবে। উদয়নাচার্ধয পূর্বোক্ত কথার পরে বলিয়াছেন যে, সমস্ত সংস্কারের 
অভিভব হওয়ায় সাধকের নিব্বিকল্পক সমাধিকালে আত্মবিষয়েগ যে কোন জ্ঞান 
জন্মে না, সকল জ্ঞানেরই নিবুত্তি হয়, এ অবস্থাকে আশ্রয় করিয়াই চরম বেদান্তের 
উপসংহার হইয়াছে এবং এ অবস্থা প্রতিপাদনের জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন “যতো 
বাচে। নিবর্তৃন্তে অপ্রাপ্য মনসা সহ” ইত্যাদি । মুদ্রিত পুরাতন “আত্মতত্ববিবেক” 
গ্রন্থে ইহার পরেই আছে, “সা চাবস্থা! ন হেয়া মোক্ষনগরগোপুরায়মা ণত্বয়াৎ।” 
কিন্তু হস্তলিখিত প্রাচীন পুস্তকে এ স্থলে “সা চাবস্থ৷ ন হেয়” এই অংশ দেখিতে 
পাই না। কোন পুস্তকে এ অংশ কর্তিত দেখা যায়। টাকাকার বঘুনাথ শিরো- 
মণি ও তাহার টাঁকাকার শ্রীরাম তর্কালঙ্কার ( নবানৈয়ায়িক মথুরানাথ তর্কবাগী- 
শের পিতা ) মহাশয়ও এ কথার কোন তাৎপর্য ব্যাথ্যা করেন নাই। তাহার! 
ইহার পৃবের্বান্ত অনেক কথার অন্তরূপ তাৎপর্যয ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অনেক 
কথার কোন ব্যাখ্যাও করেন নাই । তাহাদ্দিগের অতি সংক্ষিপ্ত ব্যাখ্যার দ্বার! 
উদয়নাচার্ষেণর শেষোক্ত কথাগুলির তাৎপয/ও সম্যক্‌ বুঝ! যায় না। যাহা হউক, 
“লা চাবস্থা ন হেয়া” এই পাঠ প্রকৃত হইলে উদয়নাচা্যের বক্তব্য বুঝা যায় যে, 
আত্মোপাসক মুহুক্ষুর পৃর্রেক্ত অবস্থ। পরিত্যাজ্য নহে । কারণ, উহা মোক্ষনগরের 
পুরদ্বারসদৃশ | এখানে লক্ষ্য করিতে হুইবে যে, উদয়নাচার্য্য পূর্বোক্ত অবস্থাকে 
মোক্ষনগরের পুরদ্ার সদৃশই বলিয়াছেন, অন্তঃপুরসদূশ বলেন নাই। স্থতরাং 
তাহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে মুযুক্ষুর আবও অবস্থা আছে, পূর্বোক্ত অবস্থার ও 
নিবৃত্তি হয়, ইহ তাহার মত বুঝা যায়। উদয়নাচাধ্য পূর্ববো্ত কথার পরেই 
'আবার বলিয়াছেন, “নির্বাণস্ক তন্যাঃ স্ব়মেব, যদাশ্রিত্য গ্যায়দর্শনোপলংহার21৮ 
এখানে টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
মতভৈদে ছ্বিবিধ ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রথম ব্যাখ্যায় “তিস্ত।১” 
এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তি, পনির্ববাণ” শব্দের অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাখ্যায় 
“তন্তাঃ” এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তি, “নির্বাণ” শব্দের অর্থ বিনাশ। পূর্বোক্ত 
অবস্থার শ্বয়ংই নির্বাণ হয় অর্থাৎ কালবিশেষপহকৃত সেই অবস্থা হহতেই ডহার 
বিনাশ হয়, সেই নির্বাণ বা বিনাশকে আশ্রয় করিয়। স্তায়দর্শনের উপসংহার 
হইয়াছে, ইহাই ছ্িতীয় ব্যাখ্যায় তাৎপধ্য বুঝ। যায়। পুর্বোক্ত অবস্থার 


১৬০ স্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১আগ 


বিনাশ ন! হইলে অর্থাৎ মুমুক্ষুর এ অবস্থাই চরম অবস্থা হইলে ন্তায়দর্শনের আর 
কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু পূর্বোক্ত অবস্থার নিবুস্তি হয় বলিয়াই উহাকে 
অবলম্বন করিয়া ন্তায়দ্'ন সার্থক হুইয়াছে। এখানে উদয়নাচার্য্যের শেষ কথার 
দ্বারা তিনি যে, ন্যায়দর্শনকেই মুমুক্ষুর চরম অবস্থার গ্রতিপাদক ও চরম দিদ্ধান্ত- 
বোধক বলিয়া গিয়াছেনঃ ইহাই আমরা বুঝিতে পারি । তাহার মতে নান দর্শনে 
যুযুক্ষুর উপাসনাকালীন ক্রমিক নানাবিধ অবস্থার প্রতিপাদন হুইয়াছে এবং 
তজ্জন্যও নানা দর্শনের উদ্ভব হইয়াছে । তন্সধ্যে উপাদনার পরিপাকে 
সময়ে অদ্বৈতাবস্থ! প্রভৃতি কোন কোন অবস্থা মুতুক্ষুর গ্রাহহ ও আবশ্তক 
হইলেও সেই অবস্থাই চরম অবস্থ। নহে। চরম অবস্থায় ন্যায়দশনোক্ত 
তত্বজ্ঞানই উপস্থিত হয়, তাহার ফলে ন্যায়দশ'নোক্ত মুক্তিই (যাহা পূর্বের 
উদয়নাচাধ্য বিশেষ বিচার দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন) জন্মে। এখন যদি 
উদয়নাচাধ্যের “আত্মতত্ববিবেকে”্র শেষোক্ত কথার দ্বার] তাহার পূর্বোক্তরূপই 
শেষ দিদ্ধান্ত বুঝা যায়, তাহা হইলে তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহা কিব্ধূপে 
বলা যায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অদ্বৈতশ্রতি ও জগতের 
মিথ্যাতববোধক শ্রুতিসমূহের যেরূপ তাৎ্পধ্য কল্পনা করিয়াছেন এবং যে ভাবে নান৷ 
দর্শনের অভিনব সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা চিন্তা করিলেও তিনি যে 
অন্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহা! কিছুতেই মনে হয় না। স্ুধীগণ উদয়নাচার্েযর 
এ সমস্ত কথায় বিশেষ মনোযোগ করিয়া ইহার বিচার করিবেন । 

এখানে ইহাও অবশ্য ব্ক্তব্য যে, উদয়নাচার্ধ্য যে ভাবে নানা দর্শনের বিষয়" 
ভেদ ও উত্তবের কারণ বর্ণনপূর্বক যে অভিনব সমন্থয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা! 
সর্বপন্মত হইতে পারে না, ইহা স্বীকাধ্য। কারণ, সকল সম্প্রপায়ই এ ভাবে 
নিজের মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়। অন্যান্য দর্শনের নানারূপ উদ্দেশ্য ও তাখপধ্য 
কল্পনা করতে পারেন । কিন্তু সে কল্পনা অন্য সম্প্রদায়ের মনঃপৃত হইতে পারে 
না। সাংখ্যাচাধ্য বিজ্ঞানভিক্ষু সাংখ্য-প্রবচন-ভাস্তের ভূমিকায় তীহার নিজ 
মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়। ন্যায়াদি দশনের উদ্দেত্যাদি বর্ণনপূর্ববক যড়দশণনের 
সমন্থয় করিতে গিয়াছেন। “বামকেশ্বরতন্ত্রের ব্যাখ্যায় মহামনীষী ভাস্কররায় 
অধিকারিভেদকে আশ্রয় করিয়! সকল দর্শনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
অনুসন্ধিৎস্থর উহা! অবশ্য দ্রষ্টব্য । কিন্ত এরূপ সমন্বয়ের দ্বারাও বিবাদের শাস্তি 
হুইতে পারে না। কারণ, প্রকৃত দিদ্ধান্ত বা চরম সিদ্ধাস্ত কি, এই বিষয়ে 


২১? ] বাতম্ঠায়ন ভাস্তয ১৬১ 


সর্বপম্মত কোন উত্তর হইতে পারে না। সকল সম্প্রদায়ই নিজ নিজ সিদ্ধান্তকেই 
চরম পিদ্ধান্ত বলিয়া, অধিকারিভেদ আশ্রপন করিয়৷ অন্যান্য সিদ্ধান্তের কোনরূপ 
উদ্দেশ্ত বর্ণন করিবেন । অপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চরম সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত 
বলিয়! কোন দিনই শ্বীকার করিবেন না । স্থতরাং একপ শমন্থয়ের ছার] বিবাদ- 
নিবৃত্তির আশা কোথায়? অবশ্য অধিকারিভেদেই যে খধষিগণ নানা মতের 
উপদ্দেশ করিয়াছেন, ইহা সত্য । “অধিকারিবিভেদেন শাস্ত্রাণুযক্তান্যশেষ ত৪৮ 
ইত্যাদি শাস্ত্রবাক্যেণ উহাই কথিত হইয়াছে, কিন্তু সর্বাপেক্ষা চরখ অধিকারী 
কে? চরম সিদ্ধান্ত কি? ইহা বলিতে যাওয়া বিপজ্জনক । কারণ, আমর) 
নিম্ন/ ধিকারী, আমাদের গুরূপদিষ্ট দিদ্ধাস্ত চরম সিদ্ধান্ত নহে, এইরূপ কথ। কোন 
সম্প্রনায়ই ম্বীকার করিবেন নাসকলেরই উহা অসহ হইবে। মনে হয়, এই 
জন্যই প্রাচীন আচাধ্যগণ এপ পমন্থয় প্র্শণন করেন নাই। তাহার ভিন্ন ভিন্ন 
পিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন । 

এখন এখানে অপক্ষপাত বিচারের কর্তব্যতাবশতঃ ইহাও অবশ্য বক্তব্য যে» 
অন্যান্য সকল সম্প্রনায়ই যে কোন কারণে অদ্বৈতবাদের প্রতিবাদী হইলেও 
অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদ, কাহারও বুদ্ধিমাত্রকল্পিত অণাস্ত্ীয় মত নহে । অদ্ৈতবাদ 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষকে নিরন্ত করিবার জন্য এবং বৌদ্ধভাব-ভাবিত তৎকালীন 
মানবগণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্য তাহার্দিগের সংস্কারাছনারে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধের উদ্ভাবিত কোন নৃতন মত নহে, সংস্কৃত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্তু অদ্বৈতবাদও বেদমূলক অতি প্রাচীন মত। শঙ্করাবতার ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
উপনিষদের বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়৷ তদ্দৰার1ই এই অদ্বৈতবাদ্ের সমর্থন ও প্রচার 
করিয়াছেন। পরে তাহার প্রবন্তিত গিৰি, পুরী ও ভারতী প্রভৃতি দশনামী যে 
সর্বশ্রেষ্ঠ দন্নযাপিদন্প্রণীয় ভারতের অদ্বৈতবিদ্যার গুরু, ছৈত-সাধনার চরম আদর্শ 
ভগবান্‌ শ্রীচৈতন্তদেবগ যে সম্প্রদায়ের অন্তর্গত ঈশ্বরপুরীর নিকটে দীক্ষাগ্রহণ ও 
কেশব ভারতীর নিকটে সন্যাপ গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তজ্জন্তই তিনি 
ভক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে দেন্য প্রকাশ করিয়া বলিয়াছিলেন, “আমি 
মায়াবাদী সন্ধ্যাসী” € চৈতন্যচরিতাম্বত, মধ্য খণ্ড, অষ্টম পঃ ), সেই সন্গ্যাসিসম্প্রদায় 
গুরুপরম্পরা ক্রমে আজ পধ্যন্ত ভগবান, শঙ্করাচাধ্যের প্রচারিত অদ্বৈতবাদের রক্ষা 
করিতেছেন । সাংখ্যাচার্য বিজ্ঞানভিক্ষু সাংখ্যপ্রবচনভাষ্ের ভূমিকায় পদ্মপুরাণের 
বচন বলিয়৷ মায়াবাদের নিন্দাবোধক যে কল বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং অনেক 

১, 
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বৈষ্ণবাচার্ধযও উহা! উদ্ধৃত করিয়াছেন, এ সকল বচন যে, ভগবান, শঙ্করাচার্যের 
অন্তর্ধানের পরেই রচিত হইয়াছে, ইহা সেখানে “ময়ৈব কথিতং দেবি কলৌ 
ব্রাহ্মণরূপিণা” ইত্যাদি বচনের দ্বারা বুঝ| যায়। পরস্থ এ সকল বচনের প্রামাণ্য 
হ্বীকার করিলে তদন্ুপারে আন্তি কসম্প্রদায়ের বেদাস্তদর্শন ও যোগদর্শন ভিন্ন আর 
সমস্ত দর্শনেরই শ্রবণও পরিত্যাগ করিতে হয়। কারণ, এ সকল বচনের প্রথমে 
ন্যায়, বৈশেষিক, পূর্বমীমাংস! প্রভৃতি এবং বিজ্ঞানতিক্ষুর ব্যাখ্যেয় সাংখ্যদর্শনও 
তামস বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং প্রথমেই বল! হইয়াছে, “যেষাং শ্রবণমাত্রেণ 
পাতিত্যং জ্ঞানিনামপি |” ন্থৃতরাং অদ্বৈতবাদী পূর্ব্বোক্ত সন্গ্যাপিসম্প্রদায়ের ন্ভায় 
নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রদায় ও যে উক্ত রচনাবলীর প্রামাণ্য 
স্বীকার করেন নাই, স্বীকার করিতেই পারেন না, ইহ বুঝ| যায় । এ সমস্ত বচন 
সমস্ত পন্পপুরাণ পুস্তকেও দেখ! যায় না। পরস্ত বর্ণাশ্রমধন্মের প্রতিষ্ঠার জন্য 
কলিষুগে ভগবান: মহাদেব যে, শঙ্করাচাধ্যব্ূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহাও কুম্মপুরাণে 
বগিত দেখা যায়১ এবং তিনি বেদান্তস্থত্রের ব্যাখ্য। করিয়া শ্রুতির যেরূপ অর্থ 
বলিয়াছেন, সেই অর্থই ন্যায্য, ইহাও শিবপুরাণে কথিত হইয়াছে বুঝা যায়২। 
স্থতরাং পন্মপুরাঁণের পূর্বোক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য কিরূপে স্বীকার করা যায়? 
তাহা হইলে কৃম্মপুরাণ ও শিবপুরাণের বচনের প্রামাণ্যই | কেন স্বীকৃত হইবে 
না? বস্ততঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য ম্বীকাধ্যই হয়, তাহা 
হইলে বুঝিতে হইবে যে, ধাহার্দিগের চিত্তস্তদ্ধি ও বৈরাগ্যের কোন লক্ষণ নাই, 
ধাহার1 সতত সাংসারিক স্থুখে আনক্ত হইয়া নিজের ব্রহ্মজ্ঞানের দোহাই দিয়া নান। 
কুকণ্ম করিতেন ও করিবেন, তাহাদিগকে এপ বেদান্তচর্চ। হইতে নিবৃত্ত করিবার 
উদ্দেশ্তেই পন্পপুরাণে মায়াবাদের নিন্দ। কর] হইয়াছে । আমরা শাস্ত্রে অন্তত্রও 
দেখিতে পাই,--“সাংসারি কনুখাসক্তং ব্রঙ্গজ্ঞোহম্মীতি বাদিনং। কর্মব্র্ষোভয় ভরষ্টং 


১1 “কিলো রহদ্রো মহাদেবো লোকানামশ*বরঃ পরঃ” ইত্যাঁদ-- 
কারষ্যত্যবতারাণি শং্করো নললোহতঃ । 
শ্রোত-স্মান্তপ্রতিষ্ঠার্থ, ভন্তানাং িতকাম্যয়া ।--কূদ্মপুরাণ, পুব্বখন্ড, 
৩০শ অঃ। 
২। ব্যাক্ব্ধন ব্যাসসূন্রা্থং শ্রতেরর্থং যথোঁচবান:। 
শ্রুতেনযাধ্য: স এবার্থঃ শঙকরঃ সাঁবতাননঃ ।৮--শিবপুরাণ--৩য় খন্ড, ১ম অঃ। 
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সম্ত্যজেদন্ত্যজং যথ। 1” সাংসারিক স্থথাসক্ত অনধিকারী, আমি ব্রদ্মজ্ঞ, ইহা বলিয়। 
বর্ণাশ্রমোচিত কন্ম পরিত্যাগ করিলে কন্ম ও ব্রহ্ম, এই উভয় হইতেই ভ্রষ্ট হয়, 
এরূপ ব্যক্তি সংসর্গে শাস্ত্রবিহিত বর্ণশ্রম ধর্মের হানি হয়, এই জন্যে এবরূপ 
ব্যক্তি ত্যাজ্য, ইহা উক্ত বচনে কথিত হইয়াছে । ন্তবতরাং কালপ্রভাবে 
পৃর্বকালেও যে অনেক অনধিকারী অদ্বৈতমতান্ুদারে নিজেকে ত্রহ্মজ্ঞ বলিয়! 
সন্ন্যাসী সাজিয়া অনেকের গুরু হইয়াছিলেন এবং তাহাদিগের দ্বার ভারতের 
বর্ণাশ্রম ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহা বুঝা যায়। দক্ষম্মৃতিতেও কৃতপন্থী- 
দিগের নানাবিধ প্রপঞ্চ কথিত হইযফ়াছে১। ন্ৃতরাং প্রাচীন কালেও যে কুতপন্বী- 
দিগের অস্তিত্ব ছিল, ইহা বুঝা যায় । 

মূলকথা, অদ্বৈতবাদ-বিরোধী পরবন্তী কোন কোন গ্রন্থকার যে ভগবান, 
শঙ্করাচার্য্যের সমধিত অদ্বৈতবাদকে অশাস্ত্রীয় বলিয়। গিয়াছেন, তাহা স্বীকার করা 
যায় না। কারণ, উপনিষদে এবং অন্যান্য কোন শাস্ত্রেই যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের 
প্রতিপাদক প্রমাণভূত কোন বাক্যই নাই, ইহা কোন দিন কেহ প্রতিপন্ন করিতে 
পারিবেন না। অদ্বৈতবাদ খণ্ডন করিতে প্রাচীন কাল হইতে সকল গ্রস্থকারই 
মুণ্ডক উপনিষদের ণপরমং সাম্যমুপৈতি” এই শ্রতিবাক্যে “সাম্য” শব্ধ এবং 
ভগব্দগীতার, “মম সাধন্ম্যমাগতাঃ” এই বাক্যে “দাধন্ম্য” শব্ের দ্বারা জীব ও 
্রদ্মের বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহা! পূর্বেবে অনেকবার বলিয়াছি। কিন্তু 
অদ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, “সাম্য” ও “সাধশ্ম্য” শব্দের দ্বারা সর্বত্রই ভেদ সিদ্ধ 
হয় না। কারণ, “সাম্য” ও “সাধশ্ময” শব্দের দ্বারা আত্যন্তিক সাধশ্ম্যও বুঝ। 
যাইতে পারে। প্রাচীন কালে যে আত্যন্তিক “সাধন” বুঝাইতেও “লাধশ্ম্য” 
শবের প্রয়োগ হইত, ইহা আমরা মহধি গোতমের ন্তায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম আহিকের “অত্যন্তপ্রায়ৈকদেশসাধন্ম্যাদুপমানালিদ্ধিঃ” (৪৪শ) এই স্যত্রের 
দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পারি। আত্ন্তিক, প্রায়িক ও এঁকদেঁশিক, এই ভ্রিবিধ 
সাধশ্ম্যই যে “লাধশ্ম্য” শব্দের দ্বার প্রাচীন কালে গৃহীত হইত, ইহা উক্ত স্ুত্রের 
দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। কোন স্থলে আত্যন্তিক নাধশ্ম্য প্রযুক্তও যে, 
উপমানের দিদ্ধি হয়, ইহা সমর্থন করিতে “ন্ায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর উহার 





১। লাভপুঞ্জানামত্তং হি ব্যাখ্যানং ?শষ্যসংগ্রহঃ | 
এতে চান্যে চ বহবঃ প্রপণ্াঃ কূতপাস্বনাং ।--দক্ষসংহতা, ৭ম অং । ৩৭। 
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উদাহরণ বলিয়াছেন, “রামরাবণয়োর্ুদ্ধং রামরাবণয়োরিব।” “সিদ্ধান্ত- 
মুক্তাবলীগ্র টাকায় মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্ঠ পদার্থের শ্বরূপ-ব্যাখ্যায় “গগনং 
গগনাকারং সাগরঃ সাগরোপমঃ । রামরাবণয়োর্যুদ্ধং রামরাবণয়োরিব” এই 
শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ না থাকায় সাদৃশ্য থাকিতে পারে না, এই 
পূর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
উপমেয়ের ভেদ না থাকিলেও সাদৃশ্য স্বীকাধ্য, সেখানে সাদৃশ্যের লক্ষণে ভেদের 
উল্লেখ পরিত্যাজ্য । অথবা যুগভেদ্দে গগন, সাগর ও রামরাবণের যুদ্ধের ভেদ 
থাকায় এক যুগের গগনাদির সহিত অন্য যুগের গগনাদির সাদৃশ্যই উক্ত শ্লোকে 
বিবক্ষিত। এই জন্যই আলঙ্কারিকগণ বলিয়াছেন যে যুগভেদ বিবক্ষা থাকিলে 
উক্ত শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকায় উপম৷ অলঙ্কার হইবে। অন্যথ। 
“অনন্থয়* অলঙ্কার হইবে । এখানে নৈয়ায়িক মহাদেব ভষ্ট যুগভেদে গগনের ভেদ- 
কিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা সুধীগণ চিন্তা করিবেন। ন্যায়মতে গগনের' 
উত্পত্তি নাই। সর্বকালে সর্ধদেশে একই গগন চিরবিষ্ভমান। যাহা হউক, 
উপমান ও উপমেয়ের ভেদ না থাকিলেও যে, সাধন্দ্য থাকিতে পারে, ইহা নব্য 
নেয়ায়িক মহাদেব ভট্টও স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। 

বস্ততঃ প্রামাণিক আলঙ্কারিক মম্মুভট্ট কাব্যপ্রকাশের দশম উল্লাসের প্রারস্তে 
“সাধশ্ম্যযুপমা ভেদে" এই বাক্যের দ্বারা উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকিলে, এ 
উভয়ের সাধশ্ম্কেই উপমা অলঙ্কার বলিয়াছেন । এ বাক্যে “ভেদে” এই 
পদের ছারা “অনন্থয়” অলঙ্কারে উপম৷ অলঙ্কারের লক্ষণ নাই, ইহাই প্রকটিত 
হইয়াছে, ইহা তিনি সেখানে নিজেই বলিয়া গিয়াছেন। “রাজীবমিব রাজীবং” 
ইত্যাদি শ্পোকে উপমান ও উপমেয়ের অভেদ্বশতঃ “অনন্য” অলঙ্কার হইয়াছে, 
উপম1 অলঙ্কার হয় নাই। ফলকথা, উপমান ও উপমেয়ের অভেদ স্থলেও যে, এ 
উভয়ের “সাধন্দ্য” বল! যায়, ইহা স্বীকার্য। এরূপ স্থলে সাধ্যম্ম--আত্যস্তিক 
সাধশ্ম্য | পূর্বোক্ত ন্তায়স্থত্রে এরূপ সাধন্ট্যেরও ম্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাষ্যকার ও 
বান্তিককারপ্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এবং আলঙ্কারিকগণও উহা! শ্বীকার করিয়। গিয়া- 
ছেন। উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত যদি সাধশ্ম্য সম্ভবই না হয়; উহ! বলাই না 
যায়, তাহা হইলে মন্মট ভট্ট “সাধন্দ্যযুপম! ভেদে” এই লক্ষণ-বাক্যে “ভেদ” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ইহা! চিন্তা কর! আবশ্যক । পরস্ত ইহাও বক্তব্য যে, 
"“লাধশ্ম্য” শব্ষের দ্বারা একধর্মবন্তাও বুঝা যাইতে পারে । কারণ, সমানধশ্মবন্তাই 
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“সাধন্ম্য” শব্দের অর্থ। কিন্তু “সমান শব! তুল্য অর্থের ন্তায় এক অর্থেরও 
বাচক। অমরকোষের নানার্থবর্গ প্রকরণে “সমানাঃ সৎসমৈকে স্থ্যঃ» এই 
বাক্যের দ্বারা “সমান” শব্দের “এক” অর্থও কথিত হইয়াছে। পূর্ববোদ্ধত 
“সমানে বৃক্ষে পরিষঘজাতে” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে এবং “সপত্বী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শব্দের অর্থ এক, অর্থাৎ অভিন্ন। তাহা হইলে ভগবদ্গীতার “মম 
সাধশ্ম্যমাগতাঃ” এই বাক্যে “পাধশ্শ্য” শবের হারা যখন একধর্মববন্তাও বুঝা! যায়, 
তখন উহার দ্বার] জীব ও ব্রদ্দের বাস্তব ভেদ-নির্ণয় হইতে পারে না। কারণ, 
্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষ ব্রদ্দের সাধন্ম্য অর্থাৎ একধর্শবন্তা প্রাপ্ত হন, ইহাও উহার দ্বারা 
বুঝ! যাইতে পারে । উক্ত মতে ব্রন্ধ ও ব্রন্মজ্ঞানীর ব্রদ্ষভাবই সেই এক ধশ্ম বা 
অভিন্ন ধন্ম । ফলকথা, যেরূপেই হউক, যদি পদার্থদ্বয়ের বাস্তব ভেদ না থাকিলেও 
“সাম্য” ও “সাধন্ম্য” বল! যায়, তাহা হইলে আর “সাম্য” ও “সাধন্ম্য” শব্দ 
প্রয়োগের দ্বারা জীব ও ব্রদ্ষের বাস্তব ভেদ নিশ্চয় করা যায় না। সুতরাং উহাকে 
অদ্বৈতবাদ খগ্ডনের ব্রদ্ধাস্্র বলাও যায় না। কারণ, সাধন্ম্য শব্দের দ্বার! 
আত্যন্তিক সাধশ্্য বুঝিলে উহার দ্বার! সেখানে পদার্থদ্য়ের বাস্তব ভেদ সিদ্ধ হয় 
না। বস্ততঃ ভগবদ্গী তার পূর্বোক্ত শ্লোকে “পাধন্ম্য” শব্দের দ্বার আত্যন্তিক 
সাধশ্্যই বিবক্ষিত এবং মুণ্ডক উপনিষদের পূর্বোক্ত (“নিরঞ্রনঃ পরমং সাম্যযুপৈতি”) 
শ্রুতিতে “সাম্য” শবের দ্বারাও আত্যন্তিক সাম্যই বিবক্ষিত, ইহা অবশ্য বুঝা 
যাইতে পারে । কারণ, উক্ত শ্ররতিতে কেবল “সাম্য” না বলিয়। “পরম সাম্য” 
বল। হইয়াছে,__আত্যন্তিক সাম্যই পরমপাম্য । ব্রদ্ম ও ত্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের 
ব্রদ্মভাবই পরমসাম্য। ছুঃখহীনতা৷ প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সাদৃশ্তই বিবক্ষিত হুইলে 
“পরম” শব্ধ প্রয়োগের সার্থকতা থাকে ন।। তবে মুক্ত পুরুষ ব্রহ্মভাব প্রাপ্ত 
হইলে তিনি জগৎস্থ্টির কারণ হইবেন কি না» এবং পুনর্বার তাঁহার জীবভাৰ 
ঘটিবে কি না, এইবপ প্রশ্ন হইতে পারে । কাহারও এপ আপত্তিও হইতে 
পারে। তাই ভগব্দ্গীতার উক্ত শ্লোকের শেষে বলা হইয়াছে, “সর্গেহপি 
'নোপজায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ।” অর্থাৎ ব্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের অবিগ্যানিবৃত্তিই 
ব্রদ্ষভাবপ্রাপ্তি। স্থতরাং তাহার আর কখনও জীবভাব হইতে পারে না। 
টাহাতে জগত্প্রপঞ্চের কল্পনাব্ষপ হ্টিও হইতে পারে না। ব্রহ্মজ্ঞানের প্রশংদার 
জন্যও উক্ত ক্ঈোকের পরার্ধ বলা হইতে পারে । ফলকথা, পূর্বোক্ত ব্যাখ্যাতেও 
'ভগব্দগীতার উক্ত গ্লোকের পরার্দের সার্থকতা আছে। পরস্ত ভগবদ্গীতার 
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চতুর্দশ অধ্যায়ে দ্বিতীয় শোকে “মম সাধন্ম্যমাগতাঃ” এই বাক্য বলিয়া পরে ১৯শ 
ক্লোকে বলা হইয়াছে, “মদ্ভাবং মোহধিগচ্ছতি*। পরে ২৬শ শ্োকে বলা 
হইয়াছে, “ব্রহ্বভুয়ায় কল্পতে” । স্ৃতরাং শেষোক্ত “মদ্ভাব” ও ব্রহ্মভূয়” শব্দের 
দ্বার। যে অর্থ বুঝ! যায়, পূর্বোক্ত “মম সাধন্ম্যমাগতাঃ” এই বাক্যের দ্বারাও 
তাহাই বিবক্ষিত বুঝ! যায়। পরে অষ্টাদশ অধ্যায়ের ৫৩শ গ্লোকেও আবার 
বল। হইয়াছে, এত্রহ্মভূয়ায় কল্পতে”। সুতরাং উহার পরবর্তী ক্পোকে “ত্রন্ভৃতঃ 
প্রসন্নাত্ম।” ইত্যাদি শ্লোকেও “ত্রদ্মভূত” শব্দের ছারা ব্রহ্মভাবপ্রাপ্ত, এই অর্থই 
বিবক্ষিত বুঝা যায়। উহার দ্বার' ব্রহ্মসদূশ, এই অথ বিবক্ষিত বলিয়া বুঝ যায় 
না। কারণ, উহার পূর্বব্লোকে যে, “ত্রহ্মতূয়” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, তাহার 
মুখ্য অর্থ ব্রদ্মভাব। স্থৃতরাং পরবর্তী ক্লোকেও “ব্রহ্মভূত” শবের দ্বারা পূর্বর- 
শ্লোকোক্ত ব্রদ্মতাবপ্রাপ্ত, এই অর্থই সরল ভাবে বুঝ! যায় । পরস্ত ভগবদ্গীতায় 
প্রথমে সাধশ্ম্য শব্দের প্রয়োগ করিয়া পরে ব্রহ্মপাম্যায় কল্পতে” এবং এ্রিন্ধতুলাঃ 
প্রসন্নত্বা” এইরূপ বাক্য কেন বলা হয় নাই এবং শ্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থে “ব্রহ্ম 
সম্পদ্যতে” এবং “ক্রক্ম' ্ৈকত্বমাপ্রোতি” ইত্যাদি খধিবাক্যের দ্বারা সরলভাবে কি 
বুঝা যায়, ইহাও অপক্ষপাতে চিন্ত। কর! আবশ্যক । 

ছ্বৈতবা দি-সম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ কথা এই ষে, শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের 
'পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ত” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যখন জীবাত্ম! ও 
পরমাত্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির কারণ বলিয়া! বুঝা যায়, তখন জীবাত্ম। ও পরমাত্মর 
অভেদ জ্ঞানই তত্বজ্ঞান, ইহা উপনিষদের দিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কিন্ত 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের উক্ত শ্রুতির» পূর্ববার্ধে “ভ্রাম্যতে ব্রদ্ষচন্রে” এই বাকোর 
সহিতই “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মতা” এই তৃতীয় পাদের যোগ করিয়া ব্যাখ্যা 
করিলে জীবাত্মা ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞান প্রযুক্ত জীব ব্রহ্মচক্রে ভ্রমণ করে অর্থাৎ 
সংসারে বদ্ধ হয়, এইরূপ অর্থ বুঝা যায়। তাহা হইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি 
অছৈতবাদেরই সমর্থক হয়। উক্ত শ্রুতির শঙ্কর ভাষ্যেও গুর্ধ্বোক্তরূপ ব্যাখ্যাই 
করা হইয়াছে এবং এ ব্যাখ্যার যথার্থতা সমর্থনের জন্য পরে বৃহদারণ্যক শ্রুতি ও 
বিষুধশ্নের বচনও উদ্ধৃত হইয়াছে । সেখানে উদ্ধৃত বিষুরধর্ের বচনে অদ্বৈত 





৯। “সব্বাজশীবে সব্বসংচ্ছে বৃহল্তে তাস্মন- হংসো ভ্রাম্যতে র্ষচক্রে | 
পৃথগ্াত্মানং প্রোরতারণ মত্বা জষ্টস্ততন্তেনামৃতত্বমোতি ।৮---শ্বেতা*বতর |১1৬। 


২১০ বাত্স্তা়ন ভাষ্য ১৬৭ 


সিদ্ধান্তের সুম্পষ্ট প্রকাশ আছে, ইহ! দেখা আবশ্তক। ছ্ৈতবার্দী মীমাংপক প্রভৃতি 
সম্প্রদায়বিশেষ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের অদ্বৈত ভাবনারূপ উপাসনা" 
বিশেষেই যে তাৎপর্ধ্য বলিয়াছেন এবং “ত্রহ্ধ বেদ ব্রদ্ধেব ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যকে যে গৌণার্থক বলিয়।ছেন, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ স্তরের 
ভান্কে এবং অন্ন্রও এ সমস্ত মতের সমালোচনা করিয়া “তত্বমসি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্য যে বস্ততত্ববোধক, ইহা উপনিষদের উপক্রমাদদি বিচারের দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন । তাহার শিষা স্থরেশ্বরাচার্ধ “মানসোলাস” গ্রন্থে সংক্ষেপে তাহার 
কথ! প্রকাশ করিয়াছেন১। ইহাদিগের পরে ক্রমশঃ অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায়ের বন্থ 
আচাধ্য পাগ্ডিত্যপ্রভাবে নান! গ্রন্থে নানারূপ স্্্ম বিচার দ্বার] বিরুদ্ধ পক্ষের 
প্রতিবাদ খণ্ডন করিয়া, অদ্বৈতবাদের প্রচার ও প্রভাব বুদ্ধি করিয়া গিয়াছেন। 
ভারতের সন্ন্যাদিসম্প্রদায় আজ পধ্যন্ত এ অদ্বৈতবাদের সেব। ও রুক্ষ! করিতেছেন । 

অদ্বৈতবাদবিরোধী মধ্বাচার্ধ্য প্রভৃতি অনেক বৈষব দীর্শনিক অনেক পুরাণ- 
বচনের ছার! নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত ব্রহ্ষপুরাণ ও লিঙ্গপুরাণ প্রভৃতি 
শাস্ত্রে অনেক বচনের দ্বারা অদ্বৈত মতেরও যে সম্পষ্ট প্রকাশ হইয়াছে, ইহাও 
স্বীকার্ধ্য । শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শাঙ্কর ভাস্যারস্তে এরূপ অনেক বচন উদ্ধৃত 
হইয়াছে । অনুসদ্ধিৎম্থ তাহা! দেখিবেন। পরস্ত বিষ্ল্পুরাণের অনেক বচনের দ্বারাও 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ। যায়২। ছ্ৈতিগণ অতত্বদ্শী, ইহাও বিষুপুরাণের কোন 
বচনে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে৩। শ্রীভাষ্যকার রামানুজ ও শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি 
বিষুপুরাণের কোন কোন বচনের কষ্টরকল্পনা করিয়া নিজমতানুদারে ব্যাখ্যা 
করিলেও অপক্ষপাতে বিষ্তপুরাণের সকল বচনের সমন্বয় করিয়া বুঝিতে গেলে 





১। নোপাসনাপরং বাক্ং প্রাতমাস্বীশব্যাম্ধবং । 

ন চৌপচারকং বাক্যং রাজবদ্রাজপুরুষে । 

জশবাত্মনা প্রাবহ্টোহসাবা*বরঃ শ্রুয্নতে যতঃ।-_-মানসোল্লাস, ৩য় উ। ২৪১২৫ । 
২। তদ্ভাবভাবনাপন্নস্ততোহসৌ পরমাত্মনা | 

ভবত্যতেদী ভেদশচ তস্যাজ্ঞানকৃতো ভবেধ। 

[বভেদজনকেহজ্ঞনে নাশমাত্যন্তিকং গতে । 

আত্মনো ব্র্গণো ভেনমস্্তং কঃ করিষ্যাত ।-্৮বিফুপুরাণ, যষ্ত অংশ, ৯৩।১৪। 
৩। তস্যাপরদেহেষ সতোহপ্যেকময়ং হি তৎ। 

[বজ্ঞানং পরমাথেহিসো দ্বোতনোহতত্দাশনঃ ।-- বিফ 1২।৩১। 


১৬৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ০ 


তদ্দবার! অবৈত সিদ্ধান্তই যে বুঝা যায়, ইহা! স্বীকার্ধয। পরস্থ গঞ্ুড়পুরাণে যে 
“গীতাপার” বণিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বিশদভাবে কথিত 
হইয়াছে । “শব্-কল্পদ্রমে”র পরিশিষ্ট খণ্ডে গরুড়পুরাণের এ “গীতাসার” (২৩৩ 
হইতে ২৩৬ অধায় ) প্রকাশিত হইয়াছে; অন্ুসন্ধিৎস্থ উহা দেখিবেন। এইক্প 
্রদ্মাগুপুরাঁণের অন্তর্গত প্রসিদ্ধ “অধ্যাত্ম-রামায়ণে”র প্রথমে (প্রথম অধ্যায়, 
৪৭শ শ্লোক হইতে ৫৩শ শ্লোক পর্যন্ত ) অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। 
পরে আরও বহু স্থানে এ সিদ্ধান্ত বিশদ ভাবে বণিত হইয়াছে । বৈষ্ণবসম্প্রদায়ও 
শ্রীমদ্ভাগবতের ন্যায় পূর্বোক্ত সমস্ত পুরাণেরও প্রামাণ্য স্বীকার করেন। পরস্ত 
শ্লীমন্তাগবতে ও নানা স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ আছে । প্রথম শ্লোকেও 
“তেজোবারিমু্দাং যথ। বিনিময়ে যত্র জ্রিলর্গে। মৃযা” এই তৃতীয় চরণের দ্বারা 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ! যায়। প্রামাণিক টাকাকার পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও 
শেষে মায়াবাদান্ুসারেই উহার ব্যাখা! করিয়াছেন» । পরে শ্রীমদ্তাগবতের দ্বিতীয় 
ক্ষদ্ধে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনায় নবম লক্ষণ“মুক্তি ”র যে স্বরূপ কথিত হইয়াছে, 
তদ্দবারাও সরল ভাবে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বুঝ। যায়২। টীকাকার শ্রীধর স্বামীও 
উহার ব্যাখ্যায় অদ্বৈতসিদ্ধান্তই ব্যক্ত করিয়াছেন । তাহার পরে শ্রীমদ্তাগবতের 
দশম স্কদ্ধে “ত্রহ্ষস্ততি”র মধ্যে আমরা মায়াবাদের সুম্পষ্ট বর্ণন দেখিতে পাইও। 





১। যঞ্বা তস্যৈব পরমার্থ সত্যত্বপ্রাতপাদনায় তাঁদতরস্য মধ্যাত্ম্তং, যত্ধ মৃষৈবারং 
গ্সগো ন বস্তুতঃ সান্াত ইত্যাদ স্বামউপকা। 

২। “নম্বান্তাহত্বহন্যথারপং স্বরূপেণ ব্যবান্থাতঃ । ২য় স্কম্ধঃ ১০ম অঃ, ষ্ঠ 
খ্লোক | “অন্যথার্পং” আবিদায়াহধ্স্তং কত্তৃত্বাদ “হত্বাত। “স্বরৃপেণ। ব্রহ্মতয়া ণব্যবান্থাতি? 
মর্ণীন্তঃ ।-_স্বামটশকা । 

৩। “তস্মাদদং জগদশেষমসতস্বরূপং স্বগনাভমস্তধিষণং পুরুদখদঃখং | 

ত্বয্যেব নিত্যসৃখবোধতনাবনন্তে মায়াত উদ্যদাঁপ মৎ সাদবাবভাত |” 
আত্মানমেবাত্মতয়াহাবজানতাং তেনৈব জাতং 'নাখলং প্রপ9তং । 
জ্ঞানেন ভয়োহাঁপ চ তৎ প্রলীয়তে রজবামহেভোঁগভবাভবো যথা ।৮--১০ম স্কম্ধ, 
১৪শ অঃ, ২২২৫। 
ননুজ্ঞ নেন কথং ভবং তরম্তশীত, তস্যাজ্ঞানমৃলত্বাদিত্যাহ “আত্মানমেবে+ত । “তেনৈব” 
তন্জানেনৈব । প্রিপাণতং, প্রপণঃ | “রিজবাং অহেভোঁগভবাভবো” সপশরণরস্যাধ্যাসাপবাদো 
যথোত ।--স্বামটীকা | 


২১৪ ] বাত্ম্যায়ন ভাস ১৬৯ 


সেখানে স্বপ্নতুল্য অসৎম্বব্ূপ জগৎ মায়াবশতঃ ব্রদ্ধে কল্পিত হইয়া “সৎ” পদার্থের 
ন্যায় প্রতীত হইতেছে, ইহা কোন গ্লৌকে বলা হইয়াছে এবং পরে কোন স্্লোকে 
এ সিদ্ধান্তই বুঝাইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্টাস্তরূপে প্রকটিত হইয়াছে, ইহা 
প্রণিধান কর] আবশ্ুক | টীকাকার শ্রীধর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাখ্যা 
ও তদনুসারেই দৃষ্টান্তব্যাখ্যা করিয়াছেন । পরে একাদশ স্কন্ধেও অনেক স্থানে 
অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট প্রকাশ আছে। উপসংহারে দ্বাদশ স্কন্ধের অনেক স্থানেও 
আমরা অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ দেখিতে পাই১। দ্বাদশ স্কদ্ধের ৬ অধ্যায়ে 
“প্রবিষ্টো ব্রন্বনির্ববাণং»” “ত্রদ্দভৃতো মহাযোগী” এবং পক্রক্ষভৃতম্ত রাজর্েঃ” এই 
সমস্ত বাক্যের দ্বার! মহারাজ পরাীক্ষিতের শ্রীমদ্ভাগবত শ্রবণের ফলে যে ব্রদ্ষভাব 
কথিত হইয়াছে এবং সর্বশেষে রয়োদশ অধ্যায়ে শ্রাীমদ্রতাগবতের বাচ্য ও প্রয়োজন 
বর্ণন করিতে “সর্ববেদান্তসারং যৎ” ইত্যাদি যে ক্পলোক২ কথিত হইয়াছে, তদ-দ্বারা 
আমর! শ্রীমদ,ভাগবতের উপসংহারেও অদ্বৈতবাদেরই স্পষ্ট প্রকাশ বুঝিতে পারি । 
তাহা হইলে আমরা ইহাও বলিতে পারি যে, শ্রীমদভাগবতের উপক্রম ও 
উপসংহারের দ্বারা অদ্বৈত দিদ্ধান্তেই উহার তাৎপর্ধ্য বুঝ! যায় । কিন্তু ভক্তিলিপণ, 
অধিকারিবিশেষের জন্য ভক্তির মাহাত্ম খ্যাপন ও ভগবানের গুণ ও লীলাদি 
বর্ণন দ্বার! তীাহার্দিগের তক্তিলাভের সাহায্য সম্পাদনের জন্যই শ্রীমদ-তাগবতে বু 
স্থানে দ্বৈতভাবে ছৈতসিদ্ধান্তানথারে অনেক কথ! বলা হইয়াছে। তদ-দ্বার' 
শীমদংভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের 
সমধিত অদ্বৈতবাদ শ্রীমদভাগবতে নাই, ইহ! বল যাইতে পারে না। প্রাচীন 
প্রামাণিক টীকাকার পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও শ্রীমদভাগবতের পূর্বোক্ত সমস্ত 
স্থানেই অদ্বৈত মতেরই ব্যাখ্য। করিয়। গিয়াছেন। অনেক ব্যাখ্যাকার নিজস্প্র- 


১। ঘটে ভিন্নে ঘটাকাশ আকাশঃ স্যাদযথা পুরা । 
এবং দেহে মুতে জাঁবো ভ্র্ধ সম্পদ্যতে পুনঃ ॥ 
মনঃ সজাত বৈ দেহান: গৃণান্‌ বম্মমীণ চাত্বনঃ। 
তমলঃ সৃজতে মায়া অতো জীবস্য সংসৃতিঃ ॥ ইত্যাদি। 
--শ্রীমদভাগবত | ১২শ স্কম্ধ। ৫ম অঃ1৫--৬। 


২। সব্ববেদান্তসারং বদব্রদ্ষাত্ৈকতলক্ষণং | 
যন্তবাঁদ্বতায়ং তন্িষ্ঠং কৈবল্যৈকপ্রয়োজনং ॥--১২শ স্বন্ধ । ৯৩শ অঃ। ১২। 
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দায়ের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্ত নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিয়া অনেক শ্লোকের ব্যাখ্য। 
করিলেও মূল স্ক্লোকের পূর্বাপর পর্ধ্যালোচন! করিয়া সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝা! 
যায়, ইহা অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য । ফলকথা, শ্রীমণভাগবতে যে, নূহ 
স্থানে অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট প্রকাশই আছে, ইহা কিছুতেই অস্বীকার কর] যায় না। 
এইরূপ যাজ্ঞবন্ক্যসংহিতার অধ্যাত্মপ্রকরণেও অদৈত মতানুসারেই সিদ্ধান্ত বিত 
হইয়াছে৯। দক্ষ-সংহিতার শেষ ভাগে কোন কোন বচনের ছারা মহধি দক্ষ যে 
অদ্বৈতিদিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অদ্বৈত পক্ষই তাহার নিজ পক্ষ বা 
নিজমত, ইহ! স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়২। মহাভারতের অনেক স্থানেও অদ্বৈত 
সিদ্ধান্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্মরামায়ণের উত্তরকাণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে 
অছ্বৈতবাদের সমস্ত কথা এবং বিচার-প্রণালীও বিশদভাবে বণিত হইয়াছে। 
সুতরাং অদ্বৈতবাদবিরোধী কোন কোন গ্রন্থকার যে, অদ্বৈতবাদকে সম্প্রদায়- 
বিশেষের কল্পনামুলক একেবারে অশাস্ত্রীয় বলিয়াছেন, তাহা কোনরূপেই গ্রহণ 
করা যায় না। পূর্বোক্ত স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের অদৈত-সিদ্ধান্ত-প্রতিপাদক 
সমস্ত বচনগুলিই অপ্রমাণ বা অন্তার্থক, ইহা! শপথ করিয়। তাহারাও বলিতে পারেন 
না। পূর্বোক্ত অদৈতবাদের ক্রমশঃ সর্ধবদেশেই প্রচার ও চর্চ। হইয়াছে । বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহার খগণ্ডনের জন্য অদ্বৈতবাদের সবিশেষ চচ্চগ করিয়। গিয়াছেন, ইহা 
তাহাদিগের গ্রস্থের দ্বারাই বুঝা যায়। বঙ্গদেশেও পূর্বে অদ্বৈতবার্দের বিশেষ 
চচ্চ1 হইয়াছে । বঙ্গের মহামনীষী কুলুক ভট্ট অন্যান্ত শাস্ত্রের ন্যায় বেদাস্ত 
শান্ত্রেরও উপাসনা করিয়া গিয়াছেন, ইহা তাহার “মন্গসংহিতা”র টীকার প্রথমে 


১। আকাশমেকং হ যথা ঘটাদষ, পৃথগৃভবেখ । 
তথাত্মৈকোপ্যনেকস্ড জলাধারোছ্ববাংশুমান ॥ ইত্যাদ ।--যাজ্ভবঙক্যসংৃহতা, 
৩য় অঃ, ১৪৪ শ্লোক । 
২। ব আত্মব্যাতরেকেণ 'ছ্বিতীয়ং নৈব পশ্যাত। 
রহ্ধীভযয় স এবং 'হি দক্ষপক্ষ উদাহতঃ ॥ 
দ্বৈতপক্ষে সমান্থা যে অদ্বৈতে ত. ব্যবাস্িতাঃ | 
অগ্বোতিনাং প্রবক্ষ্যাঁম যথাধম্ন$ সানশ্চত2 ॥ 
তন্তাত্মব্যাতরেকেণ 'ছ্বতীয়ং যাঁদ পশ্যাত। 
ততঃ শাস্মাণ্যধীয়ন্তে শ্রয়জ্তে গ্রচ্হসণয়ঃ ॥- দক্ষসংহতা | এম অঃ 1 
১৯1 ৫০1 ৫১1 
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নিজের উক্তির দ্বারাই জানা যায়। নব্যনৈয়ায়িক রখুনাথ শিরোমণি অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্ত-সমর্থক শ্রীহর্ষের “খগুনখগুখাচ্” গ্রৃস্থের টাকা করিয়া বঙ্গে অদ্বৈতবাদ্‌- 
চচ্চার বিশেষ পরিচয় দিয়! গিয়াছেন । শান্তিপুরের প্রতৃপাদ অদৈতাচার্ধ্য প্রথমে 
অদ্বৈত-মতাহ্থপারেই শ্রীমদভাগবতের ব্যাখ্যা করিতেন, ইহারও প্রমাণ আছে। 
বৈদান্তিক বাস্থদেব সার্ধভৌম ভট্টাচার্য শরীচৈতন্তদেবের নিকটে অদৈতবাদের 
ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন, ইহা “শ্রীচৈতন্যচরিতা মৃত” প্রভৃতি গ্রন্থের দ্বারাই জানা 
যায়। স্মার্ রঘুনন্দন ভট্টাচার্য তাহার “মলমাসতত্ব।”দি গ্রন্থে শাব্ধীরক ভাঙ্যাদি 
বেদান্তগ্রস্থের সংবাদ দিয়া গিয়াছেন এবং “মলমাস'তত্বে” মুযুক্ষুকৃত্য প্রকরণে শঙ্কর" 
চার্যের মতানুারেই সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তিনি “আহিকতত্বেগ্র প্রথমে 
প্রীতরুথানের পরে পাঠ্য শ্লোকের মধ্যে “অহং দেবো ন চান্যোহস্মি ব্রদ্ষেবাহং ন 
শোকভাক্‌” ইত্যাদি অছৈত সিদ্ধান্তপ্রতিপাদক স্তুপ্রমিদ্ধ খষিবাক্যেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। তাহার পরে এ গ্রন্থে গায়জ্যর্থ ব্যাখ্যাস্থলে তিনি শঙ্করাচাধ্যের 
হ্যায় অদ্বৈত সিদ্ধান্তাছসারেই গায়ত্রীমন্ত্রের ব্যাখ্যা ও উপাসনার উপদেশ 
করিয়াছেন । তন্দ্ারা তখন যে বঙ্গদেশেও অনেকে অদ্বৈত সিদ্ধান্তান্ুসারেই 
গায়ত্রযর্থ চিন্তা করিয়। উপাসনা করিতেন, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি এবং 
্মার্ত রঘুনন্দনের গায়ত্র্যর্থ ব্যাখ্যায় অদ্বৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ দেখিয়া, তিনি 
ও তাহার গুরুসম্প্রদায়, যে, অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি । 
তাহার পরেও বঙ্ষের অনেক গ্রন্থে অদ্বৈতবাদের সংবাদ পাওয়া যায়। বঙ্গের 
ভক্তচুড়ামণি বামপ্রসাদের গানেও আমরা অদ্বৈতবাদের সংবাদ শুনিতে পাই। 
যূল কথা, অদ্বৈতবাদ যে কারণেই হউক, অন্ভান্য সম্প্রদায়ের স্বীকৃত না! হইলেও 
উহাও শাস্ত্রমূলক সুপ্রাচীন মত, ইহা স্বীকাধ্য। 

কিন্ত ইহাও অবস্ঠ ন্বীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত অদৈতবাদের ম্যায় দ্বৈবাদও 
শান্ত্রমূলক অতি প্রাচীন মত। মহবি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি আচাধ্যগণ যে 
দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা, উহা! অশাস্ত্রীয় ও কোন নবীন মত হইতে পারে না। 
“ছতবাদ” বলিতে এখানে আমরা জীব ও তরঙ্গের বাস্তব ভেদবাদ গ্রহণ করিতেছি । 
স্াতরাং পৃর্ব্বোক্ত অছৈতবাদ ভিন্ন সমস্ত বাদই ( বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ, দ্বৈতাছৈতবাদ 
প্রভৃতি ) এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ব্রন্মের বাস্তব 
ভেদ শ্বীকৃত। বিশিষ্টাছতবাদের ব্যাথ্যাতা বোধায়ন ও জামাতৃমুনি প্রভৃতি 
শ্রীভান্তকার রামানজেরও বনু পূর্ববর্তী । দ্বৈতা দ্বৈতবাদের ব্যাখ্যাতা সনক, সনন্দ 
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প্রভৃতি, ইহাও পুর্বে বলিয়াছি। পুর্বোক্তরূপ ছ্বতবাদের কয়েকটি মূল আমরা 
বুঝিতে পারি । প্রথম, জীবাত্সার অণুত্ব। শাস্ত্রে অনেক স্থানে জীবাত্মাকে 
অণু বল! হইয়াছে, উহার দ্বার৷ জীবাত্মা! অধুপরিমাণ, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে, 
বিভূ এক ব্রন্মের সহিত অসংখ্য অণু জীবাত্মার বাস্তব ভেদ স্বীকার করিতেই 
হইবে। বৈষ্ব দার্শনিকগণের নিজ মত সমর্থনে ইহাই মূল যুক্তি । তাহাদিগের 
কথ। পূর্বে বলিয়াছি। দ্বিতীয়, শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার] জীবাত্ব! বিভু হইয়াও প্রতি 
শরীরে ভিন্ন, সথতরাং অসংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ব্রন্মের সহিত জীবাত্মার 
বাস্তব ভেদ অব্য স্বীকার করিতে হইবে। মহধি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি 
গ্বতবাদের উপদেষ্টা আচাধ্যগণের ইহাই মূল যুক্তি । তীহাদিগের কথাও পূর্বে 
বলিয়াছি। তৃতীয়, বেদাদি শাস্ত্রে বু স্থানে জীব ও ব্রন্মের যে, ভেদ কথিত 
হইয়াছে, উহা অবান্তর হইতে পারে না। কারণ, তাহ! হইলে তত্বজ্জানের জন্য 
জীবাত্মার কশ্মানুষ্ঠান ও উপাসন! প্রভৃতি চলিতেই পারে না । আমি ব্রহ্ম, বস্তুত: 
ব্রহ্ম হইতে আমার কোন ভেদ নাই, ইহা শ্রবণ করিলে এবং এ তত্বের মননাদি 
করিতে আরম্ভ করিলে তখন উপাসনাদি কার্যে প্রবৃত্তিই ব্যাহত হইয়া যাইবে। 
ক্তরাং জীব ও ব্রন্দের বাস্তব ভেদই স্বীকাধ্য হইলে অভেদবোধক শাস্ত্রের অন্যব্ূপই 
তাত্পধ্য বুঝিতে হইবে । ইহাও সমস্ত ছ্ৈতবাদিসম্প্রদায়ের একটি প্রধান মূল 
যুক্তি। পরস্ত বৈষ্ণব মহাপুরুষ মধ্বাচার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য ভেদের বোধক থে 
সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত শ্রুতি অন্য সম্প্রদায় প্রমাণরূপে গ্রহণ 
না! করিলেও এবং অন্তত্র উহা! পাওয়া না গেলেও মধ্বাচার্ধ্য যে, এ সমস্ত শ্রুতি 
রচনা করিয়াছিলেন, ইহা! কখনই বল যায় না। তিনি তাহার প্রচারিত চদ্বিত- 
বাদের প্রাচীন গুরুপরম্পর1 হইতেই এ সমস্ত শ্রুতি লাত করিয়াছিলেন, কালবিশেষে 
সেই সম্প্রদায়ে এ সমস্ত শ্রতির পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাই বুঝিতে পারা যায়। 
স্বতরাং তিনি অধিকারি-বিশেষের জন্য দ্বৈতবাদের সমর্থন করিতে এ সমস্ত 
শ্রুতির উদ্তেখ করিয়াছেন। তীহার উল্লিখিত এ সমস্ত শ্রুতিও দ্বৈতবাদের মূল 
বলিয় গ্রহণ কর! যায়। পরস্ত পূর্ববোদ্ধত দক্ষ-সংহিতাবচনে “ছ্বৈতপক্ষে সমাস্থা যে" 
এই বাক্যের দ্বারা অদ্বৈতবাদী মহধি দক্ষও যে ছ্বৈতপক্ষের এবং তাহাতে সম্যকৃ 
আস্থাসম্পন্ন অধিকারিবিশেষের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা! স্পষ্ট বুঝ। 
যায়। প্রথমে ছ্বৈতপক্ষে সম্যক আস্থাসম্পন্ন হইয়াও পরে অনেকে অদ্বৈত সাধনার 
অধিকারী হুইয়া থাকেন, ইহাও তাহার উক্ত বচনের দ্বারা বুঝা যায়। বস্ততঃ 
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প্রথমে দ্বৈত সিদ্ধান্ত আশ্রয় না করিলে কেহই অদ্বৈত সাধনার অধিকারী হইতে 
পারেন না । বেদাস্তশাস্ত্র যেবপ ব্যক্তিকে অদ্বৈত সাধনার অধিকারী বলিয়াছেন, 
সেইরূপ ব্যক্তি চিরদিনই দুর্লভ । বেধান্তদর্শনের “অথাতো। ব্রহ্মজিজ্ঞাসা” এই 
স্জে “অথ” শবের দ্বার! যেরূপ বাক্তির যে অবস্থায় যে সময়ে ব্রদ্মজিজ্ঞাসার 
অধিকার স্চিত হইয়াছে এবং তদচ্গপারে বেদান্তলারের প্রারস্তে সদানন্দ যোগীন্দর 
যেরূপ ব্যক্তিকে বেদান্তের অধিকারী বলিয়। নিদ্েশ করিয়াছেন, এবং অন্তান্ত 
অদ্বৈতাচার্ধযগণও যেরূপ অধিকারীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিয়াছেন, তাহা 
দেখিলে সকলেই ইহা বুঝিতে পারিবেন। বেদান্তশাস্ত্রে উক্তরূপ অধিকারী- 
নিরূপণের দ্বারা অনধিকাবীদিগকে অদ্বৈতসাধন। হইতে নিবৃত্ত করাও উদ্দেশ্য বুঝ 
যায়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিরূপণ ব্যর্থ হয়। ফল কথা, প্রথমতঃ 
সকলকেই দ্বৈতসিদ্ধান্ত আশ্রয় করিয়! কণ্মাদি ছারা চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন করিতে 
হইবে। তৎপূর্ববে কাহারই অগ্বৈত-সাধনায় অধিকার হইতেই পারে না। 
স্থতরাং শাস্ত্রে দ্বৈতসিদ্ধান্তও আছে। দ্বৈতবাদ অশাস্ত্রীয় হইতে পারে না। 
পরস্ত হার! দ্বৈতনিদ্ধান্তেই দৃঢ় নিষ্ঠাসম্পন্ন সাধনশীল অধিকারী, অথবা যাহারা 
ছ্বৈতবুদ্ধিমূলক ভক্তিকেই পরমপুকুযার্থ জানিয়া ভক্তিই চাহেন, কৈবল্যমুক্তি বা 
ব্রন্মপাধুজ্য চাহেন না, পরস্ত উহ তাহারা অভীষ্ট লাভের অন্তরায় বুঝিয়া উহাতে 
সতত বিরক্ত, তাহাদিগের জন্ত শাস্ত্রে যে, দ্বৈত-বাদেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা 
অবশ্য স্বীকাধ্য। কারণ,» সকল শাস্ত্রের কর্তা বা মুলাধার পরমেশ্বর কোন 
অধিকারীকেই উপেক্ষা করিতে পারেন না, প্রকৃত ভক্তের প্রার্থনা অপূর্ণ রাখিতে 
পারেন না। তাই তাহারই ইচ্ছায় অধিকারবিশেষের অভীষ্ট লাভের সহায়তার 
জন্য শ্রীপম্প্রদায়, ব্রহ্মদম্প্রদায়, রুদ্রপম্প্রধায় ও সনকসম্প্রদায়, এই চতুবিবধ বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায়ের ও প্রাছুর্তাব হইয়াছে । পদ্মপুরাণে উক্ত চতুব্বিধ সম্প্রদায়ের বণনা 
আছে ; বেদাস্তদর্শনের গোবিন্দ-ভাস্তের টীকাকার প্রথমেই তাহা প্রকাশ 
করিয়াছেন। উক্ত চতুব্বিধ বৈষ্ণব-স্প্রদায়ের গুরুপরম্পরাঁও তিনি সেখানে 
প্রকাশ করিয়াছেন। তাহার! সকলেই মহাজন, সকলেই ভগবানের প্রিয় ভক্ত ও 
তত্বজ্ঞ। তাহার! বিভিন্ন অধিকারিবিশেষের অধিকার ও রুচি বুঝিয়াই তাহাদিগের 
সাধনার জন্য তত্বোপদ্দেশ করিয়াছেন এবং সেই উপদিষ্ট তত্বেই অধিকারি- 
বিশেষের নিষ্ঠার সংরক্ষণ ও পরিবদ্ধনের জন্তই অন্য মতের খণ্ডনও করিয়াছেন । 
কিন্তৃ-উহার দ্বার তাহার! যে অন্তান্ত শান্ত্রসিদ্ধান্তকে একেবারেই অশাস্ত্রীয় মনে 
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করিতেন, তাহা বলা যায় না । গৌড়ীয় বৈষ্ণৰ দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
অধিকার ও রুচি অঙ্দারে অদ্বৈত সাধনাকে গ্রহণ না করিলেও এবং অদ্বৈত 
সিদ্ধান্তকে চরম সিদ্ধান্ত না৷ বলিলেও অধিকারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা! ও 
তাহার ফল ব্রদ্মল্গাধুজয-প্রাপ্তি যে শাস্ত্রপম্মত, ইহা ত্বীকার করিয়াছেন । তবে 
ভক্ত অধিকারী উহা! চাহেন না, উহা পরমপুরুষার্থও নহে, ইহাই তাহাদিগের 
কথা । বস্ততঃ শ্রীমদ্ভাগব্তের তৃতীয় স্বন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায় নৈকাত্মতাং 
মেম্পৃহয়স্তি কেচিৎ” ইত্যাদি ভগবদ্বাক্যের দ্বারা কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের 
পদসেবাভিলাধষী ভক্তগণ তাহার একাত্ম চাহেন না, ইহাই প্রকটিত হওয়ায় কেহ 
কেহ যে, ভগবানের এঁকাত্ম্য ইচ্ছ। করেন, স্ৃতরাৎ তাহার এ একাত্ম বা ব্রহ্ষ- 
সাধুজ্যই লাভ করেন, ইহাও শ্রীমদ্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়। অন্যথা উক্ত 
গ্লোকে “কেচিৎ” এই পদের প্রয়োগ কর। হইয়াছে কেন? ইহা অবশ্য চিন্তা 
করিতে হইবে । পরস্ত শ্রীমদ্ভাগবতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব/াস স্বয়ংই যখন 
শ্রীমদ্ভাগবতকে “ত্রদ্ধাত্মৈ কত্বলক্ষণ” এবং কৈবল্যৈকপ্রয়ৌজন” বলিয়া গিয়াছেন, 
তখন অধিকারিবিশেষের যে, শ্রীমদ্ভাগবত-বণিত অদ্ধৈতজ্ঞান ব! একাত্ম্য দর্শনের 
ফলে কৈবল্য ঝ ব্রদ্মভাব প্রাপ্তি হয়, উহা! অলীক নহে, ইহাও অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। 
গৌড়ীয় বৈষ্ণব দাশ নিকগণও অছৈত জ্ঞান ও তাহার ফল “একাত্ময”কে অশাস্ত্ীয় 
বলেন নাই । “শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে কষ্দাস কবিরাজ মহাশয়ও লিখিয়াছেন, 
“নিব্বিশেষ ব্রন্ধ সেই কেবল জ্যোতিম্ময়। সাধুজ্যের অধিকারী তাহ! পায় লয়।” 
(আদি, ৫ম পঃ)। পূর্ব লিখিয়াছেন, “সার্টি' সারূপ্য আর সামীপ্য সালোক্য। 
সাযুজ্য না চায় ভক্ত যাতে ব্রদ্ধ এক্য 0” (এ, ৩য় পঃ)। ফলকথা, অধিকারি- 
বিশেষের জন্ত শ্রীমদ্ভাগবতে যে অদ্বৈত জ্ঞানেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা! অবশ্য 
স্বীকার্ধ্য। কারণ, শ্রীমদ্ভাগবতে যে, বহু স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন 
আছে, ইহ! অস্বীকার কর] যায় না। কিন্তু ভক্তিগ্রধান শান্ত শ্রীমদ্তাপবতে ভক্তি- 
লিপ? অধিকারিদিগের জন্যই বিশেষরূপে ভক্তির প্রাধান্ত খ্যাপন ও ভক্তিযোগের 


৯। নৈকাত্মতাং মে স্পৃহয়ান্তি কেচন্মৎপাদসেবাঁভিরতা মদশহাঃ॥ যেহন্যোনাতো 
ভাগবতাঃ প্রসজ্য সভাঞজয়ন্তে মম পৌরুষাঁণ ॥--৩য় স্কম্ধ, ২৫শ অঃ, ৩৫ শ্লোক । 
একাত্মতাং সাধ:জ্যমোক্ষং | মদর্থমীহা ক্রিয়া যেষাং। “প্রসজয আসান্তং কতা ॥ 
“পৌরুষাঁণ” বীর্যাণি ।--স্বামটীকা। 
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বর্ণন কর! হইয়াছে । এইরূপে অধিকারিভেদাম্থলাবেই শাস্ত্রে নানা মত ও নানা 
সাধনার উপদেশ হইয়াছে । ইহ ভিন্ন শান্ত্রো্ত নানা মতের সমন্বয়ের আর কোন 
পন্থ। নাই । অবশ্য এরূপ সমন্থয়-ব্যাখ্যার দ্বারাও যে সকল সম্প্রদায়ের বিবাদের শান্তি 
হয় না, ইহাও পূর্বে বলিয়াছি। পরস্ত ইহাও অবশ্ বক্তব্য যে, দ্বৈতবাদদী ও 
অদবৈতবাধী প্রভৃতি সমস্ত আস্তিক দার্শনিকগণই বেদ হইতেই নানা বিরুদ্ধ মতের 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন। ভিন্ন ভিন্ন ব্দবাক্যকেই ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক- 
রূপে গ্রহণ করিয়! নানারূপে এ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। বেদকে অপেক্ষা 
না করিয়া কেবল যে নিজ বৃদ্ধির দ্বারাই তাহারা কেহই এ সকল দিদ্ধান্তের 
উদ্ভাবন ও সমর্থন করেন নাই, ইহা ক্বীকাধ্য। কারণ, এক্প বিষয়ে কেবল 
কাহারও বুদ্ধিমাত্রকল্পিত সিদ্ধান্ত পূর্ববকালে এ দেশে আস্তিক-সমাজে পরিগৃহীত 
হইত না। চার্ববাক-সম্প্রদায় এই জন্য ণেষে তাহাদিগের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
কোন কোন স্থলে বেদের বাক্যবিশেষগ প্রার্শন করিয়াছেন। মহামনীষী 
ভর্তৃহিও নিজে কোন মতবিশেষের সমর্থন করিলেও অন্তান্য মতও যে, পৃর্ববোক্ত- 
রূপে বেদের বাক্যবিশেষকে আশ্রয় করিয়া তদন্ুসারেই ব্যাখ্যাত ও সমধিত 
হইয়াছে, ইহা বলিয়াছেন৯ । ফল কথা, ন্তায় ও বৈশেষিক প্রভৃতি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার করিয়। সিদ্ধান্ত সমধিত না হওয়ায় বেদনিরপেক্ষ বুদ্ধিমাত্র-কল্িত সিদ্ধান্তই 
সমধিত হইয়াছে, ইহা বলা যায় না। মননশান্ত্র বলিয়াই স্যায়াদি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার হয় নাই, ইহা! প্রণিধান করা আবশ্যক । 
প্রকৃত কথা এই যে, সাধনা ব্যতীত বেদার্থ বোধ হইতে পারে না। ধাহার 
পরমেশ্বর ও গুরুতে পর ভক্তি জন্বিয়াছে, সেই মহাত্মা ব্যক্তির হয়েই বেদপ্রতি- 
পাদিত ব্রদ্ধ প্রভৃতির তত্ব প্রতিভাত হইয়! থাকে, ইহা! ব্রদ্ধতত্বপ্রকাশক উপনিষৎ 
নিজেই বলিয়াছেন২ । সুতরাং কুতর্ক বা জিগীষামূলক ব্যর্থ বিচার পরিত্যাগ 
করিয়।, পরমেশ্বরের তত্ব বুঝিতে তাহারই শরণাপন্ন হইতে হইবে, তাহাতেই 
প্রপন্ন হইতে হইবে । তাহার কৃপা ব্যতীত তাহাকে বুঝ! যায় না এবং তাহাকে 


১1 “তস্যার্থবাদরূপাণ 'নিশ্চিত্য স্বাঁবকজ্পজা £ 
একাত্বনাং দ্বোতনা9 প্রবাদা বহুধা মতাঃ১ ॥-বাক্যপদাীয় ।৭। 

২1 ““যস্য দেবে পরা ভান্তবর্থা দেবে তথা গুরো। 
তস্যৈতে কাঁথতা হ্য্থঠ প্রকাশদ্তে মহাত্বনঃ,ঃ ।-_শ্বতা*বতর উপানষদের 
শেষ শ্লোক । 


১৭৬ ন্যায়দশ'ন [ ৪অ০৭ আ 


লাভ করা যায় না,_-“যমেবৈষ বৃণুতে তেন লভ্যঃ ।”--(কঠ) সুতরাং পূর্বোক্ত 
সকল বাদের চরম “কৃপাবাদ”্ই সার বুঝিয়া, তাহার কপালাভের অধিকারী 
হইতেই প্রযত্ব করা কর্তব্য । তিনি কৃপা করিয়! দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা 
যাইবে, এবং তখনই কোন্‌ তত্ব চরম জ্ঞের এবং সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি 
বুঝা যাইবে । স্থতরাং তখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। তাই শ্রুতি 
নিজেই বলিয়াছেন,_-“ছিদ্যস্তে সর্ববনংশয়া:.**তম্মিন্‌ দৃষ্টে প্ররাবরে ॥1৮ (মু্ডক 
২২)। কিন্তু যে পরা তক্কির ফলে ব্রব্ষতত্ব বুঝ যাইবে, যাহার ফলে তিনি 
কৃপ। করিয়৷ দর্শন দিবেন, সেই ভক্তিও প্রথমে জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, যিনি 
ভজনীয়, তাহার, স্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অজ্ঞ ব্যক্তির তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিতে 
পারে না। তাই বেদে নানা স্থানে তাহার স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন হইয়াছে। 
বেদজ্ঞ খষিগণ সেই বেদার্থ স্মরণ করিয়া, নানাবিধ অধিকারীর জন্য নানাভাবে 
সেই ভজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন। তাই মহধি গোতমও 
সাধকের ঈশ্বর বিষয়ে ভক্তিলাভের পুর্ববাঙ্গ জ্ঞান-সম্পাদনের জন্য ন্যায়দর্শনে এই 
প্রকরণের দ্বার! উপদেশ করিয়া গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কম্মসাপেক্ষ জগৎকর্ত! 
এবং তিনিই জীবের সকল কশ্মফলের দাতা । তিনি কম্মফল প্রদান ন। করিলে 
কম্ম সফল হয় না। অপংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিন্ত্র কম্মান্ছলারেই তিনি অনাদি 
কাল হইতে স্্যার্দি কাধ্য করিতেছেন, সুতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও সর্ববকর্ত| | 
ভাস্তকার বাত্স্তায়নও মহধির এই প্রকরণের শেষ স্ুত্রের তাস্তে পূর্বোক্ত উদ্দেশ্তেই 
“গুণবিশিষ্টমাত্মান্তরমীশ্বর:» ইত্যাদি সন্দর্তভের দ্বার! ঈশ্বরের স্বরূপ ও গুণাদির 
বর্ণন করিয়াছেন। দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রারস্তে ও শেষে আবার জগৎকর্ত। 
পরমেশ্বরের কথ! বলিব। “আদাবস্তে চ মধ্যে চ হরিঃ সর্বজ্ঞ গীয়তে” ॥ ২১ ॥ | 
কেবলেশ্বরকারণতা-নিরাকরণ-প্রকরণ 
( বান্তিকাদি মতে ঈশ্বরোপাদানতা-প্রকরণ ) 
সমাপ্ত ॥৫| 


শপ (0 
ভাষ্য । অপর ইদানধমাহ-- 


অন্গবাদ। ইদানীং অর্থাৎ জীবের কনম্মনাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিত্ত-কারণত্ব ব্যবস্থা 
পনের পরে অপর ( নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন,__- 


২২] বাত্স্থায়ন ভাস ১৭৭ 


সুত্র । অনিমিত্াতা ভারবাৎপত্তিঃ কণ্টক- 
1তক্ষ্যাদ্িদর্শনাতৎ 1২২/৩৬৫।॥ 


অন্থুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের €শরীরাদির ) উৎপত্তি নিনিমিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত! প্রভৃতি (নিনিমিত্তক ) দেখা যায়। 


ভাষ্য । আনামত্তা শরীরাদযৎপাত্ত:, কস্মাং? কম্টকতৈক্ষয্া দি-দশনাৎ, 
যথা কন্টকন্য তৈক্ষ2াং পব্বতধাতুনাং চিন্ততা, গ্রাব্যাং শনক্ষুতা, নিনি“মতণ্ো- 
পাদানব্চ5 দ-্টং, তথা শরীরাদিসগেহিপশীত | 


'অন্চথাদ । শরীরাদির উৎপত্তি নিনিমিত্তক অর্থ।ৎ উহার মিমিত্ৃ-কারণ নাই । 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি দেখা যায়। 
( তাৎপধ্যার্থ ) ঘেমন কণ্টকের তীক্ষত', পার্বত্য ধাতুনমূহের নানাবর্ণতা, প্রস্তর- 
সমূহের কাঠিন্ত ( ইত্যাদি) নিনিমিত্ত এবং উপাদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিমিত্তকার ণশৃন্য, 
কিন্ত উপাদান কারণ বিশিষ্ট দেখা যায়, তদ্রুপ শরীরাদিস্টিও নিন্িমিত্ত, কিন্ত 
ডপাদানকারণবিশিষ্ট । 


টিপ্পনী । মহষি “প্রেত্যভাবে”্র পরীক্ষা কৰিতে ত্যহার মতে শরীরাদি ভাব- 
কাহ্যের উপাদান কারণ প্রকাশ করিয়া! পৃর্বপ্রকরণের দ্বারা জীবের কম্মপাপেক্ষ 
ঈশ্বরকে নিমিত্ত-কারণ বলিয়। সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু কোন চার্বাক- 
সম্প্রদায় শরীরাদি ভাব-কাধ্যের উপাদান-কারণ স্বীকার করিলেও নিমিত্ত-কারণ 
ক্বীকার করেন নাই । সুতরাং তাহাদিগের মতে ঈশ্বর জীবের কম্ম ও শরীরাদি 
সষ্টির কারণ ন। হওয়ায় উহার অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। তাই মহত্ধি এখানে 
তাহার পুর্বপ্রকরণোক্ত সিদ্ধান্তের বাধক নাস্তক-সম্প্রদায়ের মতকে পূর্ববপক্ষবূপে 
প্রকাশ করিতে এই ন্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, শরীরাদি ভাব-পদার্থের উৎপত্তি 
“অনিমিত্ত” অর্থাৎ নিমিত্তকারণশৃন্ত । ব্থতে “অনিমিত্তত:” এই স্থলে “অনিমিত্তা” 
এইক্সপ প্রথমাস্ত পর্দের উত্তর “তিল” (তস্) প্রত্যয় বিহিত হইয়াছে । স্ৃতরাং 
উহার দ্বার অনিমিত্ত অর্থাৎ নিমিত্তকারণশৃন্, এইরূপ অর্থ বুঝা! যায়। ভাষ্যকারও 
স্ত্রোক্ত “অনিমিত্ততঃএই পদেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন “অনিমিত্ত।” | শরীরাদি 
ভাবকাধ্যের উৎপত্তি নিনিমিত্তক, ইহা বুঝিব কিরূপে, এ বিষয়ে প্রমাণ কি? তাই 
সুত্রে বল! হইয়াছে, “কণ্টকতৈক্ষ্যা দিদর্শনাৎ” | উদ্দ্যোতকর ইহার তাখ্পধ্্য ব্যাখ্য। 

৯২ 


এ 
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লাভ কর] যায় না,-“যমেবৈষ বুণুতে তেন লভ্যঃ।৮--(কঠ) সুতরাং পূর্বোক্ত 
সকল বারের চরম “কুপাবাদ”ই সার বুঝিয়া, তাহার কুপালাভের অধিকারী 
হইতেই প্রযত্ব কর। কর্তব্য। তিনি কৃপা করিয়া দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা 
যাইবে, এবং তখনই কোন্‌ তত্ব চরম জ্ঞেয় এবং সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি 
বুঝ! যাইবে। ম্থতরাং তখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। তাই শ্রুতি 
নিজেই বলিয়াছেন,_-“ছিদ্যন্তে সর্বসংশয়াঃ...তম্মিন্‌ দৃষ্টে প্ররাবরে 0৮ (মুণ্ডক 
২২)। কিন্তু যে পর] ভক্তির ফলে ব্রদ্ষতত্ব বুঝ। যাইবে, যাহার ফলে তিনি 
কৃপা করিয়া দর্শন দিবেন, সেই ভক্তিও প্রথমে জ্ঞানসাপেক্ষ । কারণ, যিনি 
ভজনীয়, তাহার শ্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অজ্ঞ ব্যক্তির তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিতে 
পারে না। তাই বেদে নানা স্থানে তাহার ন্বদ্প ও গুণাদির বর্ণন হইয়াছে। 
বেদজ্ঞ খধিগণ সেই বেদার্থ স্মরণ করিয়া, নানাবিধ অধিকারীর জন্য নানাভাবে 
সেই ভজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন। তাই মহধি গোতমণও 
সাধকের ঈশ্বর বিষয়ে ভক্তিলাভের পূর্ববাঙ্গ জ্ঞান-সম্পাদনের জন্য ন্ায়দর্শনে এই 
প্রকরণের দ্বার উপদেশ করিয়। গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্মলাপেক্ষ জগৎকর্ত! 
এবং তিনিই জীবের সকল কশ্মফলের দাতা । তিনি কর্মফল প্রদান না করিলে 
কশ্ম সফল হয় না । অসংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিত্র কম্মান্থদারেই তিনি অনাদি 
কাল হইতে হ্গ্যার্দি কাধ্য করিতেছেন, সুতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও সর্ববকর্ত। | 
ভাষ্যকার বাৎস্ায়নও মহধির এই প্রকরূণের শেষ স্থত্রের ভাসতে পুর্ব্বোক্ত উদ্দেশ্টেই 
“গুণবিশিষ্টমাআ্ান্তরমীশ্বরঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের ছার! ঈশ্বরের স্বরূপ ও গুণাদির 
বর্ণন করিয়াছেন। দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে ও শেষে আবার জগৎকর্ত। 
পরমেশ্বরের কথ! বলিব। “আদাবস্তে চ মধ্যে চ হরিঃ সর্ববজ্র গীয়তে” ॥ ২১ ॥ । 
কেবলেশ্বরকারণতা-নিরাকবুণ-প্রকরণ 
( বান্তিকাদি মতে নঈশ্বরোপাদানতা-প্রকসণ ) 
সমাপ্ত |৫॥ 


শী (0 সস 
ভাষ্য । অপর ইদানীমাহ-- 


অন্ুবাদ। ইদানীং অর্থাৎ জীবের কন্মপাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিতৃ-কারণত্ব ব্যবস্থ- 
পনের পরে অপর (নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন, 
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সুত্র /। আনিজিত্ততো ভাবাত্পত্িঃ কণ্টক- 
+তক্ষ্যাদিদর্শনাৎ 1২২/৩৬৫। 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের € শরীরাদির ) উত্পন্তি নিনিঘিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত! প্রভৃতি (নিনিমিত্তক ) দেখা যায়। 


ভাষ্য । আনামত্তা শরীরাদহ্যৎপাত্তঃ, কস্মাং? কন্টকতৈক্ষ7্যাদ-দশনাৎ, 
যথা কম্টকস্য তৈক্ষ2যং পব্বতধাত্‌নাং চিন্তা, গ্রাব্াং শনক্ষুতা, 'নার্নামত্তন্টো- 
পাদানব্চ5 দঘ্টং, তথা শরীরাদিসগেহিপনাত । 


'অনথাদ । শরীরাদির উৎপত্তি নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিতৃ-কারণ নাই। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি দেখা যায়। 
( তাত্পত্যার্থ ) যেমন কণ্টকের তীক্ষত'ঃ পার্বত্য ধাতুলমূহের নানাবর্ণতা, প্রস্তর- 
সমূহের কাঠিন্য ( ইত্যাদি ) নিনিষিত্ত এবং উপাদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিমিত্তকা রণশূন্য, 
কিন্ত উপাদান কারণ বিশিষ্ট দেখা যায়, তদ্দপ শরীরাদিস্ট্টিও নিনিমিত্ব, কিন্ত 
ভপাদানকারণবিশিষ্ট। 


টিগ্লনী । মহষি “প্রেত্যভাবে”্র পরীক্ষ। করিতে ত্যহার মতে শরীরাদি ভাব- 
কাষ্যের উপাদান কারণ প্রকাশ করিয়! পুর্ধবপ্রকরণের দ্বারা জীবের কম্মনাপেক্ষ 
ঈশ্বরকে নিমিত্ত-কারণ বলিয়। সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু কোন চার্বাক* 
সম্প্রদায় শরীরাদি ভাব-কাধ্যের উপাদান-কারণ স্বীকার করিলেও নিমিত্ত-কারণ 
ক্বীকার করেন নাই । সুতরাং তাহাদ্িগের মতে ঈশ্বর জীবের কশ্ম ও শরীরাদি 
সষ্টির কারণ ন। হওয়ায় উঠার অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। তাই মহধি এখানে 
তাহার পুর্বপ্রকরণোক্ত সিদ্ধান্তের বাধক না্তক-সম্প্রদায়ের মতকে পূর্ববপক্ষরূপে 
প্রকাশ করিতে এই স্ত্রের দ্বার! বলিম্াছেন যে, শরীরাদি ভাব-পদার্থের উৎপত্তি 
“অনিমিত্ত” অর্থাৎ নিমিত্তকারণশৃন্ত । স্থত্রে “অনিমিত্তত:” এই স্থলে “অনিমি্তা” 
এইবপ প্রথমাস্ত পদের উত্তর “তধিল” (তস্) প্রত্যয় বিহিত 'হইয়াছে। স্ৃতরাং 
উহার দ্বার। অনিমিত্ত অর্থাৎ নিমিত্তকারণশূন্ত, এইরূপ অর্থ বুঝ| যায়। ভাষ্যকারও 
স্ুক্রোক্ত “অনিমিত্ততঃ*এই পদ্দেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন “অনিমিত্ত।” | শরীরাদি 
ভাবকাধ্যের উৎপত্তি নিনিমিত্তক, ইহা! বুঝিব কিরূপে, এ বিষয়ে প্রমাণ কিঃ তাই 
সুত্রে বল! হইয়াছে, “কণ্টকতৈক্ধ্যা দিদর্শনাৎ্” | উদ্ছ্োতকর ইহার তাৎপর্য ব্যাখ্য। 

১২ 
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করিয়াছেন যে,১ যেমন কণ্টকের তীক্ষিতা প্রভৃতি নিমিত্তকারণশূন্ত এবং উপাদান 
কারণবিশিষ্ট, তদ্রেপ শরীরাদি স্যত্রিও নিমিত্তকারণশৃন্ত এবং উপাদানকারণবিশিষ্ট। 
উদ্গ্যোতকর শেষে এই স্থত্রকে দৃষ্টান্তস্ত্র বলিয়া পূর্বোন্ত মতের সাধক অনুমান 
বলিয়াছেন যে, রচনাবিশেষ যে শরীরাদি, তাহা নিনিমিত্তক অর্থাৎ নিমিত্তকারণ- 
শূন্য, যেহেতু উহাতে সংস্থান অর্থাৎ আকরুতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টকাদি। 
অর্থাৎ তাহার মতে এই স্তরে কণ্টকাদিকেই দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিয়া পুর্ব্বোক্ত- 
রূপ অনুমানই সুচিত হইয়াছে । তাত্পর্্যটাকাকারও এখানে পূর্ব্পক্ষবাদীর 
যুক্তির ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, আকরুতিবিশেষবিশিষ্ট কণ্টকাদির নিমিত্তকারণের 
দর্শন ন| হওয়ায় কণ্টকাদির নিষিত-কারণ নাই, ইহা স্বীকাধ্য। তাহা হইলে 
এ কণ্টকাদি দৃষ্টান্তের দ্বারা আকরুতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদিরও নিমিত্তকারণ নাই, 
ইহা অনুমানসিদ্ধ হয়। উদ্‌ছোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র এখানে কণ্টকার্দিকেই 
স্থত্রোক্ত দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । কিন্ত স্থত্র ও ভাষ্যের দ্বারা কণ্টকের 
তীক্ষতা প্রভৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝা যায়। সে যাহা হউক পূর্য্বোক্ত মতবাদী- 
দিগের কথা এই যে, কণ্টকের তীক্ষতা কণ্টকের সংস্থান অর্থাৎ আকৃতিবিশেষ । 
কণ্টকের অবয়বের পরম্পর বিলক্ষণ সংযোগই উহার আকৃতি । এ আরুতির 
উপাদ্ানকারণ কণ্টকের অবয়ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ এবং এ সমস্ত অবয়বই কণ্টকের 
উপাদ্দান-কারণ। সুতরাং কণ্টক বা উহার তীক্ষতার উপাদান-কারণ নাই, ইহ 
বলা যায় না, প্রত্যক্ষসিদ্ধ কারণের অপলাপ করা যায়না । কিন্তু কণ্টকের 
এবং উহার তীক্ষত! প্রভৃতির কর্ত। প্রত্যক্ষপিদ্ধ নহে, অন্য কোন নিমিত্ত 
কারণেরও প্রত্যক্ষ হয় না স্ৃতরাং উহার নিমিত্ত-কারণ নাই, ইহাই স্ীকার্ধ্য। 
এইরূপ পার্বত্য ধাতুসমৃহের নানাবর্ণতা ও প্রস্তরের কাঠিন্য প্রভৃতি বহু পদার্থ 
আছে, যাহার কর্ত| প্রভৃতি অন্য কোন কারণের প্রত্যক্ষ না হওয়ায়, এ সমস্ত 
পদার্থ নিমিত্তকারণশূন্য, ইহাই ্বীকাধ্য। এইরূপ শরীরাদি ভাবকাধ্যের 
উদ্বাদ্দান-কারণ হস্তপদাদি অবয়ব প্রত্যক্ষ-সিম্ধ বলিয়া উহা স্থীকার্ধ্য। কিন্ত 
শরীরাদি ভাবকাধ্যের বর্তা প্রভৃতি আর কোন কারণ বিষয়ে প্রমাণ নাই। 





১। যথা কন্টকতৈক্ষব্যাদ 'নার্নীমন্ত9, উপাদানবচ্চ, তথা শরশরাদসগ্োহাপ | 
তাঁদদং দছ্টান্তসূত্রং | কঃ প্নরন্র ন্যায় £--মআানামন্তা রচনাবিশেষাঃ শরশরাদয়ঃ সংশ্থান- 
বন্বাং কন্টকাদবাদাত ।-_ন্যায়বার্তক । 
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স্থতরাং পূর্বোক্ত কণ্টকাদি দৃষ্টান্তের দ্বারা শরীরাদি স্থ্ নিমিমিত্বক অর্থাৎ 
নিষিস্তকারণশুন্য, কিন্তু উপাদানকারণবিশিষ্ট, ইহাই সিদ্ধ হয়। এখানে পূর্ব 
প্রচলিত সমস্ত ভাষাপুস্তকেই “নিনিমিত্তঞ্চোপাদানং দৃষ্টং” এইরূপ ভাষ্যপাঠ দেখা 
যায়। কিন্তু উদ্গ্যোতকর লিখিয়াছেন, “নিনিমিত্তঞ্চ উপাদানবচ্চ।” উদ্দ্যোত- 
করের এ কথার ছারা ভাষ্যকারের “নিশিমিত্তঞ্চোপাদানবচ্চ দৃষ্টং এইরূপ পাঠই 
প্রকৃত বলিয়! গ্রহণ কর] যায়। কোন ভাষ্যপুস্তকেও এব্ূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত 
হইয়াছে। সুতরাং এবূপ ভাষ্যপাঠই প্রকুত বলিয়] গৃহীত হইল। বস্তৃতঃ 
ভাবকাধ্য নিমিত্তকারণশূন্য, কিন্তু উপাদান-কারণ-বিশিষ্ট, এইরূপ মতই এই স্ঙ্জে 
পূর্ববপক্ষরূপে স্থচিত হইলে পূর্বোক্তবূপ ভাষ্যপাঠই গ্রহণ করিতে হইবে । প্রচলিত 
পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়! বুঝা যায় না। উদ্দ্যোতকরও পূর্ববোস্তরূপ মতই এখানে 
পূর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন। “তাৎপধ্যপরিশ্ুদ্ধি”কার উদয়নাচাধ্যের কথার 
দ্বারাও পূর্ব্বোক্ত মতবিশেষই এখানে পুর্কপক্ষ বুঝা যায়। ফলকথা, ভাষ্যকার 
বাৎ্স্ায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এখানে ভাবকারধ্যের উপাদান কারণ আছে, 
কিন্ত নিমিত্তকারণ নাই, ইহাই পূর্ববপক্ষ। কিন্তু তাৎ্পর্ধযপরিশুদ্ধির টাকাকার 
বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাবকাধ্যের কোন নিয়ত 
কারণই নাই, ইহাই এখানে পূর্কবপক্ষ । উদ্দ্যোতকর ও বাচন্পতি মিশ্র যেমন এই 
প্রকরণকে “আকম্মিকত্ব-প্রকরণ” বলিয়াছেন, তদ্রপ নব্য নৈয়ায়িক বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন । এই প্রকরণের ব্যাখ্যার পরে আকম্মিকত্ববাদের 
স্বরূপ বিষয়ে আলোচনা দ্রষ্টব্য ॥ ২২ ॥ 


সুত্র। অনিজিত-নিমিত্ততান্লানিমিত্ততঃ ॥ ২৩7 ৩৬৬ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) “অনিমিত্তেগর নিমিত্ততাবশতঃ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী 
“অনিমিত্ততঃ” এই বাক্যের দ্বারা অনিমিত্তকেই ভাবকাধ্যের নিমিত্ত বলায় 
“অনিমিত্ততঃ” অর্থাৎ ভাবকাধ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা আর বলিতে 
পারেন নাঁ। 

ভাষ্য । আঁনামত্ততো ভাবোৎপাত্তারত্যচ্যতে, ঘতশ্চোৎপদ্যতে তশ্িমত্তং 
খানামত্তদ্য নিমত্তত্বা্নানমিত্তা ভাবোৎপাত্তারাত। 


অনুবাদ । “অনিমিত্” হইতে ভাবকাধ্যের উৎপত্তি, ইহ। উক্ত হইতেছে, 


১৮৩ ন্যায়দর্শন [৪ অ ১আ” 


কিন্তু যাহা! হইতে উৎপন্ন হয়, তাহা নিমিত্ত । “অনিমিত্তে”র নিমিত্ততাবশতহঃ 
ভাবকাধ্যের উৎপত্তি নিশিমিত্তক নহে । 


টিঞ্সনী। মহধি এই স্ৃত্রের ছ্বারা পুর্বস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়া” 
পরবর্তী ্থত্রের দ্বারা এঁ উত্তরের খণ্ডন করায়, এই সুত্রোক্ত উত্তর, তাহার নিজের 
উত্তর নহে, উহা! অপরের উত্তর, ইহা বুঝ! যায়। তাই বাণ্তিককার, তাথপধ্য- 
টাকাকার ও বৃত্তিকার প্রভৃতি এই সুত্রোক্ত উত্তরকে অপরের উত্তর বলিয়াই স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। মহধি নিজে যে এখানে কোন সুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্বব- 
পক্ষের উত্তর বলেন নাই, ইহা পরবস্তী স্ত্রের ভাঙ্কে ভাস্ককারের কথার দ্বারাও 
বুঝা যায়। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। মহধি এই স্বৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পূর্বর- 
পক্ষের উত্তরে অপরের কথা বলিয়াছেন যে, “অনিমিত্ততে৷ ভাবোৎপত্তিঃ” এই 
বাক্যের দ্বার “অনিমিত্ত” হইতে ভাবকাধ্যের উৎপত্তি কথিত হওয়ায় “অনিমিত্ত”ই 
ভাবকার্যের নিষিত্ত, ইহা! বুঝা যায়। কারণ, "অনিমিত্ততঃ” এই পদে পঞ্চমী 
বিভক্তির দ্বার] হেতৃতা৷ অর্থই বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে যখন অনিমিত্ত”ই 
ভাবকারধ্যের নিষিত্ত, ইহা বলা হয়, তখন ভাবকার্যের উৎপত্তি নিমিমিত্তক অর্থাৎ 
উহার নিমিত্তকারণ নাই, ইহা আর বলা যায় না ।২৩।। 


সুত্র । নিমিতানিনিতায়ারর্ধান্তরভাবাদপ্রতিাষধও ॥ 
1২৪1৬৭| 


অন্গবাদ | (উত্তর) নিমিত্ত ও অনিমিত্তের অর্থাস্তরভাব (ভেদ বশতঃ প্রাতিষেধ 
অর্থাৎ পূর্বব্ত্রোক্ত উত্তর হয় না। 


ভাষ্য । অন্যাদ্ধ 'নামত্তমন্যচ্চ 'নামত্তপ্রত্যাখ্যানং নচ প্রত্যাখ্যানমেব 
প্রত্যাখ্যেয়ং যথানুদকঃ কমণ্ডলরাতি নোদক প্রাতিষেধ উদকং ভবতীতি। 
স খন্বয়ং বাদোইকম্মণনা মত্ত শরীরাদিসর্গ ইত্যেতস্মান্ন ভিদ্যতে, অভেদাত্তং 
প্রাতষেধেনৈব প্রতীষদ্ধো বোদতব্য হীত। 


অন্থবাদ। যেহেতু নিমিত্ত অন্য, এবং নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান (অভাব ) অন্য, 
কিন্ত প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যেয় হয় না, অর্থাৎ নিমিত্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান ) 
বলিলে উহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হয় না । যেমন “কমণ্ডলু অন্ুদক” (জলশৃন্য), 
- এই বাক্যের দ্বারা জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আছে” ইহা বল] হয় না । 


২৪ স্যু” ] বাখন্তায়ন ভাষ্য ১৮১ 


সেই এই বাদ অর্থাৎ “ভাব পদার্থের উৎপত্তি নিমিমিত্তক” এই পূর্ববপক্ষ, 
“শরীরাদি টি কর্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে, অভেদবশতঃ 
সেই পূর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই প্রতিষিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে “শরীরাদি স্ষ্টি কম্মনিমিস্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষের খগ্ুনের দ্বারাই “ভাব 
কারধ্যের উৎপত্তি নিশ্নিমিত্তক”) এই পুর্বপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহধি এখানে আর 
পৃথক্‌ স্মত্রের স্বারা এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই। 

টিগ্ননী। মহষি পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই স্ত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, নিমিত্ত ও অনিমিত্ত অর্থান্তর, অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ । স্থতরাং 
পূর্ববস্ত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, নিমিত্ত ও নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান ভিন্ন পদার্থ । প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যেয় হয় না। 
তাৎপধ্য এই যে, “অনিমিত্ততো ভাবোখ্পত্তি” এই বাক্যের ছ্ার। ভাবকাধ্যের 
উৎপত্তির নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান বলা হইয়াছে । নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিমিত্বের অভাব । নিমিত্ত এ অভাবের প্রতিযোগী বলিয়া উহাকে প্রত্যাখ্যেয় বলা 
হইয়াছে । পুর্ববপক্ষবাদী নিমিত্তকে প্রত্যাখ্যান অর্থাৎ অস্বীকার করায় নিমিত্ত 
তাহার প্রত্যাখ্যের, ইহাও বল! যায়। কিন্তু যাহা নিমিত্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান), 
তাহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নিমিতের 
অভাব ভিন্ন পদার্থ । নিমিত্তের অভাব বলিলে নিমিত্ত বল! হয় না। যেমন 
“কমণ্ডলু জলশৃন্ত” এই কথা বলিলে কমগুলুতে জল নাই, ইহাই বুঝা যায় ; 
কমগুলুতে জল আছে, ইহা! কখনই বুঝা যায় না। তদ্রুপ ভাবকাধ্যের নিমিত্ত 
নাই বলিলে নিমিত্ত আছে, ইহ! কখনই বুঝা যায় না । ফলকথা, “অনিমিত্ততো 
ভাবোখপত্তিঃ” এই বাক্যে “অনিমিত্ত ত:»৮ এই পদে পঞ্চমী বিভক্তি প্রযুক্ত হয় নাই ; 
প্রথমা বিভক্তিই প্রযুক্ত হইয়াছে । সুতরাং উহার দ্বারা ভাবকার্যের উৎপত্তি 
নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিত্তের অভাবই কথিত হইয়াছে । “অনিমিত্ত” 
অর্থাৎ নিশিস্তাভাবই ভাবকার্ধ্ের নিমিত্ত, ইহা কথিত হয় নাই । নিমিত্তাভাব ও 
নিমিত্ত, পরম্পরবিরোধী ভিন্ন পদার্থ । স্ৃতরাং নিমিত্তাভাব বলিলে নিমিত্ত 
আছে, ইহাও বুঝা যায় না; কিন্ত নিমিত্ত নাই, ইহাই বুঝা যায়। ম্থতরাং 
নিমিত্তীভাবই ভাবকাধ্যের নিমিত্ত, ইহাও বুঝ! যায় না । কারণ, ভাবকাধ্যের 
যে কোন নিমিত্ত কারণ স্বীকার করিলে “অনিমিত্ততঃ» এই বাক্যের বারা “নিমিত্ত 
নাই” এইবপে সামান্তঃ নিমিত্তের নিষেধ উপপন্ধ হয় না। স্থতরাং পূর্বোক্ত 


১৮২ স্যায়দর্শন  [৪অপ, ১আ” 


পূর্বপক্ষবাদদীর কথ! না৷ বুঝিয়াই অপর সম্প্রদায় পূর্ধোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন 
তাহাদিগের এ প্রতিষেধ বাঁ উত্তর ভ্রান্তিমূলক। 

তবে এ পূর্ববপক্ষের প্রকৃত উত্তর কিঃ হ্ত্রকার মহধি এখানে নিজে কোন 
শত্রের দ্বারা এ পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই কেন? এইকপ প্রশ্ন অবশ্যই 
হইবে। তাই ভাস্তকার শেষে বলিয়াছেন যেঃ এই পূর্ববপক্ষ এবং তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে মহধির খণ্ডিত “খরীরাদি-হুষ্টি জীবের কর্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ, 
ফলতঃ অভিন্ন । স্থতরাং তৃতীয়াধ্যায়ে সেই পুর্ববপক্ষের থগুনের দ্বারাই এই 
পূর্বপক্ষ পূর্বেই খণ্ডিত হওয়ায় মহধি এখানে আর পৃথক্‌ স্ত্রের দ্বারা উক্ত 
পৃরর্বপক্ষের খণ্ডন করেন নাই। তাৎপর্য এই যে, মহধি তৃতীয়াধ্যায়ের শেষ 
গ্রকরণে নান যুক্তির দ্বার! জীবের শরীরাদি সৃষ্টি যে, জীবের পৃরর্বকৃত কর্মফল-_ 
ধর্মাধশ্মনিমিত্তক, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন ॥ স্থৃতরাং জীবের শীরাদি স্য্টিতে 
ধশ্মাধন্মবূপ অনৃষ্ট নিমিত্তকারণবূপে পৃব্বেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকাধ্যের 
উৎপত্তিতে কোন নিমিত্ত-কারণ নাই, এই পৃব্বপক্ষ পৃব্বেই খণ্ডিত হইয়াছে । 
পরস্ত পৃৰ্বপ্রকরণে জীবের কণ্মফল অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা ঈশ্বরেরও নিনিত্তকারণত্ব 
সমর্থন করিয়া, প্রসঙ্গত: আবশ্যক বোধে শেষে পৃব্্বপক্ষরূপে নাস্তিক মতবিশেষণ 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং অন্য সম্প্রদায় এ পৃবর্বপক্ষের যে অসছুত্তর বলিয়াছেন, 
তাহাও প্রকাশ করিয়াছেন। মহধির নিজের যাহা উত্তর, তাহা পৃব্বেই প্রকটিত 
হওয়ায় এখানে আর তাহার পুনরুক্তি করা তিনি আবশ্তক মনে করেন নাই । 
এখানে তাহার উত্তর বুঝিতে হইবে যে, শরীরাদি-সষ্টিতে জীবের পুব্বকত 
কণ্মফল ধন্মাধম্মরূপ অদৃষ্ট নিমিত্ত-কারণ, ইহা পৃরের্ধে নান! যুক্তির দ্বারা সমর্থন 
করা হইয়াছে, এবং এঁ অদৃষ্টরূপ নিমিত্ব-কারণ ন্বীকাধ্য হইলে, উহার অধিষ্ঠাতা 
বা ফলদাতা ঈশ্বরও নিমিত্ব-কারণ বলিয়া স্বীকার্যয, ইহাও পুর্ব প্রকরণে বল! 
হইয়াছে । অতএব ভাব-কার্ষেযর উৎপত্তির উপা্দান-কারণ থাকিলেও কোন 
নিমিত-কারণ মাই, এই মত কোনরূপেই উপপন্ন হয় না, উহা পৃব্বেই নিরস্ত 
হইয়াছে । 

উদ্‌ছ্যোতকর এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে নিজে পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্ধ্যই নিনিমিত্তক অর্থাৎ নিমিত্ত- 
কারণশৃন্য, ইহা অনুমান প্রমাণের দ্বারা প্রতিপন্ন করিতে গেলে ধাহাকে 
প্রতিপাদন করিতে হইবে, তিন প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং যিনি প্রতিপাদন 
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করিবেন, তিনি প্রতিপাদক পুরুষ, ইহা স্বীকাধ্য। তাহা হইলে এ প্রতিপাদন- 
ক্রিয়ার কর্ত। ও কন্মকারক পুরুষদ্ধয় যে, এ প্রতিপাদন-ক্রিয়ার নিমিত্ত, ইহ! 
ন্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, ক্রিয়ার নিমিত্ত না হইলে তাহা কারক 
হইতে পারে না। স্থুতরাং কোন কাধ্যেরই নিমিত্ত নাই বলিয়া আবার উহ! 
প্রতিপান করিতে গেলে, এ প্রতিপাদন ক্রিয়ার নিমিত্ত স্বীকার করিতে 
বাধ্য হওয়ায় এ প্রতিজ্ঞ। ব্যাহত হইবে । অথবা এ মত প্রতিপাদন ন1 করিয়া 
নীরবই থাকিতে হইবে। পরস্ত পূর্ববপক্ষবা্দী “অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্তি:” 
ইত্যার্দি বাক্যের দ্বারা তাহার মত প্রতিপাদন করায় এ বাক্যকেও তিনি 
তাহার এ মত-প্রতিপাদনের নিমিত্ত বলিয়া ্বীকার করিতে বাধ্য । নচেৎ তিনি এ 
বাক্য প্রয়োগ করেন কেন? পরস্ত তিনি “সনিমিত্তা ভাবোৎপত্তিঃ৮ এই 
বাক্য এবং “অনিমিত্ততো ভাবোত্পত্তি” এই বাক্যের অর্থ-ভেদ স্বীকার ন৷ 
করিয়া পারেন না। স্থুতরাং তিনি যে বাক্যবিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
উহাই যে তাহার মত-প্রতিপাদনে নিযিত্ত, ইহা! তাহাকে স্বীকার করিতেই 
হইবে । নচেৎ তিনি “সনিমিত্ত। ভাবোথ্পত্তিঃ৮ এইরূপ বাক্য কেন বলেন 
না? পরস্ত কাধ্য মাত্রেরই নিমিত্ত নাই বলিলে সর্বলোক ব্যবহারের উচ্ছেদ 
হয়। কেবল শরীরাদিই নিনিমিত্তক, এইরূপ অন্থমান করিলেও কণ্টকাদি 
দৃষ্টান্ত ভইতে পারে না। কারণ, কণ্টকাদি যে নিনিমিত্তক* ইহা উভয়বাদি- 
সিদ্ধ নহে । ঘটপটাদি কাধ্যের কর্ত। প্রভৃতি নিমিত্ত-কারণ প্রত্যক্ষলিদ্ধ। 
সুতরাং ঘটপটাদ্দি কাধ্যকে সনিমিত্তক বলিয়। স্বীকার করিতেই হইবে । এ 
ঘটপটাদি দৃষ্টান্তে কণ্টকাদিরও সনিমিত্তকত্ব অন্্মানসিদ্ধ হওয়ায় কণ্টকাদিরও 
মিনিমিত্তকত্ব নাই । কণ্টকার্দিরও অব্য নিমিত্-কারণ আছে। ম্থতরাং 
পুর্ববপক্ষবাদীর এ অন্মানে কণ্টকাদি দৃষ্টান্ত ও হইতে পারে না। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, উদ্গ্োতকর ও বাচস্পতি মিশ্রের ন্যায় বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণও এই প্রকরণকে “আকম্মিত্ব প্রকরণ” 
বলিয়াছেন । বদ্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাব-কাধ্যের 
কোনরূপ নিয়ত কারণ নাই, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম স্ুত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ। 
বস্ততঃ কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা না করিয়া অকন্মাৎ কাধ্য জন্মে, জগতের 
স্ষ্টি ও প্রলয় অকন্মাৎ হইয়। থাকে, এই মন্তই “আকন্মিকত্ববাদ” নামে প্রসিদ্ধ 
আছে । এই “আকনম্মিত্ববাদে”রই অপর নাম “যদৃচ্ছাবাদ” । এই “যদৃচ্ছাবাদ” 
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ও অতি প্রাচীন মত। অনাদি কাল হইতেই আস্তিক মতের সহিত নানাবিধ 
নাস্তিক মতেরও প্রকাশ ও সমর্থন হইয়াছে । তাই উপনিষদেও আমর সমস্ত 
নাস্তিক মতেরও পূর্ববপক্ষরূপে স্থ5না পাই । উপনিষদেও “কালবাদ”, “ম্বভাববাদ” 
ও “নিয়তিবাদে”র সহিত পূর্বোক্ত “যদৃচ্ছাবাদে”রও উল্লেখ দেখিতে পাই»। 
মেখানে ভাতম্বকার ও “্দীপিকা”কারের ব্যাখ্যার দ্বারাও “যদৃচ্ছাবাদ” যে 
«“আকন্মিকত্ববাদে”্রই নামান্তর, ইহা আমর বুঝিতে পারি। কিন্তু এ কালবাদ 
ও শ্বভাববাদ প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় মতভেৰও দেখা যায়। স্ুশ্রুতসংহিতাতেও 
স্বভাববাদ, ঈশ্বরবাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পণ্ণামবাদের উল্লেখ 
দেখা যায়২। কিন্তু সুশ্রুতসংহিতার প্রা্ীন টীকাকার ডহলণাচাধ্য এ যদৃচ্ছা- 
বাদের বিপরীত ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। তাহার ব্যাখ্যান্গলারে যদৃচ্ছ।- 
বাদীরাঁও কার্যের নিয়ত নিমিত্ত স্বীকার করেন বুঝ! যায়। স্থতরাং এ 
ব্যাখ্যা আমরা গ্রহণ করিতে পারি না। পরস্ তিনি পূর্বোক্ত স্বভাববাদ 
প্রভৃতি সমস্ত মতকেই আমফুর্ধেদের মত বলিয়া, সুশ্রতসংহিতা হইতেই এ 
সমস্ত মতেরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং শেষে তিনি তাহার পূর্ববস্তী 
টাকাকার জেজ্‌বঝট ও গয়দাসের ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন । জেজঝটের মতে 
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১)  “কালঃ স্বভাবো শিয়াতযদচ্ছা” ।_শ্বেতাম্বতর উপনিষং ।১.২। 
ইদ/নশং কালাদখীন ব্রহ্মকারণবাদপ্রাতপক্ষভূতানি বচারাবষয়ত্েন দশ য়াত “কালঃ স্বভাব” 
ইাত। “যোন”শব্দঃ সম্বধ্যতে । কালো যোনঃ কারণং স্যাৎ। কালো নাম সব্বভৃতানাং 
1বপারণামহেতহঃ ॥ স্বভাবো নাম পদার্থানাং প্রাতীনয়তা শান্তঃ, অগ্নেরৌঞ্খামব ॥ নিয়াতর- 
[বষমপুণ্যপাপলক্ষণং কম । দচ্ছা আকাস্মকী প্রাপ্তিঃ ।--শাঙকর ভাষ্য । কালো 
[নমেষাদপরাদ্ধন্তিপ্রত্যয়োংপাদকো ভ্‌তো * বর্তমান আগামশীত ব্যবাহ্য়মানো জনৈঃ। 
“স্বভাব” স্বস্য তত্তৎপদার্থস্য ভাবোহসাধারণকার্যকাণরত্বং, যথাহন্নদ্দহাগদকারতুমপাং 
1নদনদেশগমনাদ | “পনয়াতিঃ, সব্বপদার্থেতবনৃগতাকারবান্নয়মনশান্তঃ | যথা খাতুত্বের 
যোষতাং গভণধারণং, ইন্দ্‌দয়ে সমযদ্রবাদ্ধিরত্যাদ | “যদচ্ছা” কাকতালখয়ন্যায়েন সংবাদ- 
কারণাী কাচন শান্ত; । যথা ধতূমতশনাং যোষতানাং কাস।িৎ কাস্মংশ্চদুতো গভধারণ- 
[মত্যাদ ।-_শঙ্করানন্দক-ত দীপিকা । 
২। বৈদ্যকে ত-_-স্বিভাবম*বরং কালং যদচ্ছাং নিয়াতন্তথা | 
পাঁরণামণ্ট মন্যন্তে প্রকাতিং পৃথংদার্শনঃ” | শারণরস্থান 1১1১১ 
যো যতো ভবাঁতি তৎ তান্নামন্তাীমাত বাদাচ্ছঙাঃ| যথা ত্‌ণরাানামত্তো বাহারাত। 
--ডহযণাচাষ্যটীকা | 


২৪স্যগ ] বাৎদ্যায়ন ভাষ্য ১৮৫ 


ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছ! ও নিয়তি, এই সমন্তই ত্রিগ্রণাক্মিকা 
প্রকৃতিরই পরিণামবিশেষ ॥ স্থতরাং এ সমস্তই মূল প্রকৃতি হইতে পরমার্থত:ঃ 
ভিন্ন পদার্থ না হওয়ায় আমুর্ধ্রদের মতেও এ স্বভাব প্রভৃতি জগতের উপাদান- 
কারণ, ইহা বলা যাইতে পারে । কারণ, ত্রিগ্রণাত্মিকা প্রকৃতিই জগতের 
মূন কারণ, ইহাই আযুর্ধেদের মত। গয়দাসের মতে সুশ্রতোক্ত স্বভাব, 
ঈশ্বর ও কাল প্রভৃতি সমস্তই জগতের কারণ। তন্মধ্যে প্রকৃতির পরিণাম 
উপাদান-কারণ। ন্বভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি নিমিত্ত-কারণ। ফলকথা, 
“কশ্র তনংহিতা”র প্রাচীন টীকাকারগণের মতে স্ুশ্রতোক্ত “ম্বভাবমীশ্বরং কালং* 
ইত্যাদি ক্সরক-বনিত মত আমুর্ধেদেরই মত, ইহা! বুঝা যায়। উক্ত গ্লোকের 
পূর্বোক্ত “বৈদ্যকে তু” এই বাক্যের দ্বারাও সরল ভাবে উহাই বুঝ। যায়। কিন্ত 
কোন আধুনিক টীকাকার প্রাচীন ব্যাখ্য। পরিত্যাগ করিয়া! উক্ত শ্কোকের ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, পপূরুদর্শীগরা অর্থাৎ স্থৃলদর্শীরা কেহ ম্বভাব, কেহ ঈশ্বর, কেহ 
কাল, কেহ যদৃচ্ছ!, কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের “প্রক্কৃতি” অর্থাৎ 
মূল কারণ মনে করেন। অর্থাৎ উহার কোন মতই আফুর্ধবেদের মত নহে। 
আযুর্ধেদের মত পরবন্তী শ্লোকে কথিত হইয়াছে । অবশ্য “ম্বভাববাদ" 
প্রভৃতির প্রাচীন ব্যাখ্যানুলারে “ন্শ্রতসংহিতা”র পৃর্বোক্ত “ম্বভাবমীশ্ব রং 
কালং”» ইত্যার্দি শ্লোকের নবীন ব্যাখ্যা সুনংগত হইতে পারে । কিন্তু এ 
শ্লোকের পূর্বের “বৈছ্কে তু” এইরূপ বাক্য কেন প্রযুক্ত হইয়াছে? উহার 
পরব্তু শ্লোকে আমঘুর্ধেদের মত কগিত হইলে তৎপূর্তেই “বৈদ্যকে তু” এই 
বাক্য কেন প্রযুক্ত হয় নাই? ইহা প্রণিধান করা আবশ্তক। এবং পূর্বোক্ত 
শ্লোকে “পরিণামঞ্চ” এই বাক্যের দ্বারা কিসের পরিণামকে কিন্দপে 
কোন্‌ সম্প্রদায় জগতের প্রকৃতি বলিয়াছেন, উহা! কিন্ূপেই বা সম্ভব হয় এবং 
এ শেষোক্ত মতও আফুর্ধেদের মত নহে কেন2 এই সমস্তও চিন্ত। করা 
আবশ্তক। সে যাহা হউক, আমরা! পূর্বেবে যে “যদৃচ্ছাবাদের” কথা বলিষাছি, 
উহা৷ যে, “আকনম্মিকত্ববাদে”রই নামাস্তরঃ এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। “যদৃক্ছা” শব্দের 
অর্থ এখানে অকস্মাৎ। তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ স্থত্রে মহধি 
গোতমও অকম্মাৎ্থ অর্থে “যদৃচ্ছা” শবের প্রয়োগ করিষাছেন। এবং মহধি 
গোতমের সর্বপ্রথম হ্ত্রের ভাষ্যে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে ভান্কার 
বাত্গ্তায়ন যে, “আকত্মিক” শব্ধের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিনা 


১৮৬ যায়দর্শন [ ৪অ” ১আ” 


কারণে উৎপন্ন, ইহাও স্পষ্ট বুঝা যায়। (১ম খণ্ড, ৫৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
সুতরাং কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা না করিয়া কার্ধ্য স্বয়ংই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
“আকম্মিকত্ববাদ*” বলিয়া আমরা বুঝিতে পারি । “যদৃচ্ছা” শব্দের ছারাও 
এরূপ অর্থ বুঝা যায় । বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পারদদের ৩৩শ স্যত্রের 
শঙ্করভাষ্যের “ভামতী” টীকায় শ্রীমদংবাচম্পতি মিশ্রের “যদৃচ্ছয়! বা স্বভাবাদ্ধা” এই 
বাক্যের ব্যাখ্যায় “কল্পতরূ” টীকাকার অমলানন্দ সরম্বতী যাহা বলিয়াছেন*, 
তদ্দবারাও পূর্বোক্ত “যদৃচ্ছ” শব্দের পূর্বোক্তরূপ অর্থই বুঝ! যায় এবং “যদৃচ্ছ।” 
ও “স্বভাব” যে ভিন্ন পদার্থ, ইহাও বুঝ! যায় । পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্বতর উপনিষৎ 
প্রভৃতিতেও “স্বভাব” ও “যদৃচ্ছা”র পৃথক্‌ উল্লেখই দেখা যায় । কিন্তু স্বভাব- 
বাদীরাও যদৃচ্ছাবাদীদিগের ন্যায় নিজ মত সমর্থন করিতে কণ্টকের তীক্ষিতাকে 
ৃষ্টান্তরূপে উত্তেখ করিয়াছেন। “বুদ্ধচরিত” গ্রন্থে অশ্বঘোষ “ন্বভাববাদে”র 
উল্লেখ করিতে লিখিয়াছেন, “কঃ কণ্টকণ্ত প্রকরোতি তৈক্ষ্যং১২ । উন পণ্ডিত 
নেমিচন্দ্রের প্রাকৃত ভাষায় লিখিত “গোম্মটসার” গ্রন্থে “ম্বভাববাদ” বর্ণনে 
এরূপ কথাই পাওয়া যায়ঙ। স্ুতরাৎ মৃহষি গোতমের পূর্বোক্ত “অনিমিত্ততো 
ভাবোপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শনাৎ্” এই স্থত্রের দ্বারা পৃবর্বপক্ষরূপে পূর্বোক্ত 
“ম্বভাববাদ*ই কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝ যাইতে পারে । কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
গ্রভৃতি ন্তায়াচাধ্যগণ সকলেই এই প্রকরণকে আকম্সিত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আকন্মিকত্ববাদ”ই মহধির এই প্রকরণোক্ত পূর্ববপক্ষ” 
ইহাই বুঝা যায় । কিন্তু ভাষ্যকার এবং বান্তিককার উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার দ্বারা 


জপ পপ পপি টি 


৯। নিয়তানামত্তমনপেক্ষ্য বদা কদাচৎ প্রব্ত্তবাদয়ো যদচ্ছা । স্বভাবস্ত স এব 
যাবদবস্তুভাবী ; যথা *বাসাদৌ । --কজপতর? | 


২। “কঃ কন্টকস্য প্রকরোতি তৈক্ষন্যং বাঁচন্ুভাবং মৃগপাক্ষণ।ং বা। 
স্বভাবতঃ সব্বণমদং প্রবৃত্তং ন কামকারোহান্ত কৃতঃ প্রযত্রঃ ।--বুদ্ধচরত । ৫২ । 
“সমশ্রুতসধাহতা”র টাীঁকাকার ডহতণাচাষয “স্বভাববাদে*র ব্যাখ্যা কারতে 'লাখয়াছেন, 
'তথাঁহ কঃ কন্টকানাং প্রকরোত তৈক্ষম্যং, "চন্ত্রং বানর মৃগপাক্ষণাণ | মাধ্য্যামক্ষৌ 
কটহতা মরীচে, স্বভাবতঃ সব্বামদং প্রবৃন্তং।১ --শারশরস্থান ১১১--টপকা। 


৩। “কো করই কল্টয়াণং তিকখত্তং মিগ্পাবহংগমাদশণং । 
বাঁবহস্তং তু সহাো হীঁদ সব্বং পিপ্না সহাআোন্ত |--গোম্মটলার, ৮৮৩ শ্লোক । 


২৪ সু ] বাত্গ্ঠায়ন ভাস ১৮৭ 


ভাবকার্যের নিমিত্-কারণ নাই, কিন্তু উপাদান-কারণ আছে, এই মতই পূর্বোক্ত 
স্ত্রে কথিত হইয়াছে, ইহ বুঝ! যায় এবং “তাৎ্পধ্যপরিশ্রদ্ধি”কার উদয়নাচাধ্যের 
কথার দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়, ইহা। পূর্বে বলিয়াছি। স্থতরাং তাহাদিগের 
মতে পূর্বোক্ত মতবিশেষও ফে,স্থপ্রাচীন কালে এক প্রকার “আকন্মিকত্ববাদ” নামে 
কথিত হইত, ইহা বুঝা যায়। পরে কাধ্যের নিয়ত কোন কারণই নাই, এই 
মতই “আকম্মিকত্ববাদ” নামে প্রসিদ্ধ ও সমধিত হওয়ায় বদ্ধমান ভপাধ্যায় 
ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য ব্যাখ্যাকারগণ এরূপ “আকন্মিকত্ববাদ”কেই 
এখানে পৃর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং উদয়নাচাধ্য “তাৎপধ্যপরিশুদ্ধি” 
গ্রন্থে ন্যায়বান্তিক ও তাৎ্পধ্যটীকার ব্যাখ্যাহ্ুসারে পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার 
“আকম্মিকত্ব”"বাদকে এখানে পূর্বরপক্ষরূপে উল্লেখ কবিলেও তিনি তাঁহার 
“ন্যায়কুন্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে “আকম্মিকত্ববাদে”র নানারূপ ব্যাখ্যা করিতে পৃর্বোক্ত- 
রূপ কোন ব্যাখ্যা! করেন নাই । ফলকথা, ভাবকাধ্যের উপাদান-কারণ আছে, কিন্ত 
নিমিত্ত-কারণ নাই, এইরূপ মত আর কেহই “আকম্মিকত্ববাদ” বলিয়া উল্লেখ 
ন1! করিলেও স্বপ্রাচীন কালে উহাও যে এক প্রকার “আকন্মিত্ববাদ"” নামে 
কথিত হইত, ইহা উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি। 
নচেৎ অন্য কোনরূপে তীহাদিগের কথার সামঞ্জন্তয হয় না। মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচাধ্য “ন্যায়কুক্থমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্তবকে চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষ- 
ত্বাৎ” এই বাক্যের দ্বারা বিচারপূর্বক কাধ্যকারণ ভাবের ব্যবস্থাপন করিয়া, 
শেষে “অকম্মাদেব ভবতীতি চে?” এই বাক্যের দ্বারা “আকম্মিকত্ববাদ”কে 
পুর্ববপক্ষরূপে উল্লেখ করিয়া “হেতৃভৃতিনিষেধো ন” ইত্যাদি পঞ্চম কারিকা৯র 
দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অকন্মাদেব” ভবতি এই 
বাক্যের দ্বারা কাধ্যের হেতু নিষেধ হইতে পারে না" অর্থাৎ কাধ্যের কিছুমাত্র 
কারণ নাই, ইহা বলা যায় না। (২) কাধ্যের “ভূতি” অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় 
না, ইহাও বলা যায় না। (৩) কাধ্য নিজেই নিজের কারণ, কার্যোর অতিরিক্ত 
কোন কারণ নাই, ইহাও বলাযায় না। (৪) এবং কোন “অন্ুপাখ্য” অর্থাৎ 
অলীক পদার্থই কার্যের কারণ, কাধ্যের বাস্তব কোন কারণ নাই, ইহাও বল 





১1 “হেতুভূতানষেধো ন স্বানুপাখ্যাবাধ নণ্চ 
স্বভাববর্ণনা নৈবমবধোনিয়তত্বতঃ১ ।-_ ন্যায়কসুমাঞ্জাল 1১1৫। 


১৮৮ হ্যায়দর্শন [ ৪ অপ ১আ” 


যায় না। অর্থাৎ “অকস্থাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ চতুব্বিধ 
মতের কোন মতই সংস্থাপন করা যায় না। উদয়নাচাধ্য শেষে এ কারিকার 
দ্বারা “ম্বভাববাদেশরও খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু “ন্যায়কুস্মাঞ্জলিগ্র প্রাচীন 
টাকাকার বরদরাজ ও বদ্ধ'মান উপাধ্যায় এ কারিকার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
যদি পূর্ব্বপক্ষবাঁ্দী বলেন যে, “অকন্মীদেব ভবতি” এই বাক্যে অকম্মাৎ” শব্দের 
অর্থ স্বভাব, উহার মধ্যে “কিম্” শব্ধ ও “নএ্‌” শব নাই। নঞর্থক “অ” শবও 
পৃথক ভাবে উহার পূর্বে প্রযুক্ত হয় নাই । কিন্তু এ “অকস্মাৎ” শব্দটি “অশ্থকর্ণ” 
প্রস্তুতি শব্দের ন্যায় বুৎ্পত্তিশৃন্য, স্বভাব অর্থেই উহ রূঢ় । তাহা! হইলে 
“অকম্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বার1 বুঝ ষায় যে, কাধ্য স্বভাব হইতেই উৎপন্ন 
হয়। তাই উদয়নাচার্্য পূর্বোক্ত কারিকার তৃতীয় চরণ বলিয়াছেন, “ম্বভাব- 
বর্ণনা নৈবং” ৷ অর্থাৎ স্বভাব হইতেই কার্য জন্মে, ইহাও বল! যায় না। কিন্তু 
স্বভাঁববাদিগণ যে, “অকম্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা শ্বভাববাদের বর্ণনা 
করিয়াছেন, ইহা আর কোথাও দেখা যায় না। ন্যায়কুস্থমাঞ্জলিকারিকার নব্য 
টাকাকার নবদ্বীপের হরিদাস তর্কাচা্'য পূর্বোক্ত পঞ্চম কারিকার অবতারণা 
করিতে লিখিয়াছেন,_-অকন্মাদেব ভবতি ন কিঞ্চিরপেক্ষং কাধ্যমিতি, অতএব 
“অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষাাদিদর্শনা”দিতি পূর্ববপক্ষস্ত্রৎ, তত্রাহ” | 
হরিদাস তর্কাচাযেণর কথার দ্বারা “অকম্মাদেব ভক্তি ন কিঞ্চিবপেক্ষং কাধ্যংগ 
এই বাক্যটি যে, তাহার গুরুমুখশ্রুত আকম্মিকত্ববাদীদিগের সিদ্ধাত্তস্থত্র, ইহ! মনে 
হয়। এবং “অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্তিঃহ ইত্যাদি ন্যায়স্যত্রের দ্বার তাহার 
পূর্বোক্ত “অকম্মাদেব ভবতি” এই মতই যে, পুর্ব্বপক্ষরূপে কথিত হইয়াছে, ইহা 
স্পষ্ট বুঝ! যায়। অবশ্য উদয়নাচার্ধা “সাপেক্ষত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বার] কাধ্য 
নিজের উৎপত্তিতে কিছু অপেক্ষা করে, নচেৎ কাধ্যের কাদাচিৎ্কত্তের ব্যাঘাত হয়, 
অর্থাৎ কাধ্য কখনও আছে, কখনও নাই, ইহা! হইতে পারে না, সর্ধবর্দাই কার 
উৎপত্তি অনিবার্য হওয়ায় কাধের সর্বকালবন্তিত্বেরই আপত্তি হয়, এইরূপ 
যুক্তির দ্বারা কাষেঠর যে কারণ আছে, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়া, পরে উহা সমর্থন 
করিতেই “আকশ্মিকত্ববাদ” ও “ম্বভাববাদে*্র খগ্ুন করিয়াছেন । সুতরাং এ 
উভ্ভয় মতেই যে, কারের কোন নিয়ত কারণ নাই, ইহাও উদয়নাচাষ্যের এ 
বিচারের দ্বার বুঝ। যায়। কিন্তু স্বভাববাদীর1 উদয়নাচারেযর প্রদশিত 
পূর্ব্বোক্ত আপত্তি চিন্তা করিয়া স্বভাব বলিয়া কোন পদার্থ স্বীকারপূর্ববক 
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বলিয়াছিলেন যে, কার্ধ্য যেকোন নিয়ত দেশকালেই উৎপন্ হয়, সর্বত্র ও 
সব্বকালে উৎপন্ন হয় না, ইহাতে স্বভাবই নিয়ামক অর্থাৎ ম্বভাবতঃই 
এরূপ হইয়া থাকে । “আকশ্মিকত্বনাদ” হইতে “ম্বভাববাদে”র এই বিশেষই 
উদয়নাচাঞোর কথার দ্বারা বুঝিতে পারা যায়। *ন্তায়কুস্থুমাঞ্জলি্র 
প্রাচীন টাকাকার বরদরাজ এবং বদ্ধমান উপাধ্যায়ও শেষে এ “ম্বভাববাদে”র 
ব্যাখ্যা করিতে স্বভাববাদীদিগের কারিক1৯ উদ্ধৃত করিয়! স্বভাববাদের বিশেষ 
প্রদর্শন করিয়াছেন। মাধবাচাধ্য “সর্ববদশশ নসংগ্রহে” চার্বাকদর্শন প্রবন্ধে এ 
কারিকা উদ্ধৃত করিয়াছেন । উদয়নাচাধ্য পৃর্ববোক্ত বিচারের শেষে স্বভাব- 
বাদকেই বিশেষকূপে খণ্ডন করিয়াছেন, তিনি বিচার দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন 
যে “স্বভাব” বলিয়। কোন পর্দাথ স্বীকার করিয়াও পূর্বোক্ত আপত্তি নিরাস কর! 
যায় না। বস্ততঃ এ “স্বভাবের কোনরূপ ব্যাখ্যা করা যায় না । কাএণ, 
“ম্বতাব” বলিলে স্বকীয় ভাব ব| স্বীয় ধর্মবিশেষ বুঝা যায়। এখন এঁ “ম্বভাব” 
কিকাধ্যের স্বভাব, মথবা কারণের স্বভাব, ইহা বলা আধ্্যক। কাধ্যের স্বভাব 
বলিলে উহা! কাধ্যের উৎপত্তির পৃর্ব্বে ন৷ থাকায় উহা! নিয়ত দেশকালে কাধ্যের 
উৎপন্ভির নিয়ামক হইতে পারে না । ঘটের উৎপত্তির পুর্বে ঘটের কোন স্বভাব 
থাকিতে পারে না । আর যদি এ ম্বভাবকে কারণের স্বভাব বলা হয়, তাহ! 
হইলে কারণ স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ বলিয়া কোন পদার্থ ন! 
থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহা! কখনই বলা যায় না। কারণ স্বীকার করিতে 
হইলে আর “স্বতাববাদ” থাকে নাঃ “ভাব” বশিয়া কোন অতিরিক্ত পদার্থ 
স্বীকারের কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের 
স্বতাব, ইহ! অবশ্য স্বীকার্য। শক্তি বলিয়া অতিরিক্ত কোন পদার্থ নৈয়ায়িকগণ 
স্বীকার করেন নাই। উদয়নাচাখ্য “ন্যায়কুক্থমাঞ্জলি”র প্রথম স্তবকে বিশেষ 
বিচারপূর্বরক উহা খণ্ডন করিয়া কারণত্বই যে, কারণের শক্তি২ এবং উহা! কারণের 








১। নিত্যদত্ত্বা ভবন্ত্যন্যে নিতাযসত্বশচ কেচন। 
[বাচন্লাঃ কৌগাদত্ান্র তৎস্বভাবো নিয়ামক ॥ 
আগ্নরুষ্ঞো জলং শশতং সমদপশ্তথানলঃ | 
কেন্দেং চিনিতং (রচিতং ) তস্মাৎ জ্বভাবাৎ তদ্ব্যবাস্থিতিঃ | 
২। “অথ শান্তানযষেধে কিং পুমাণং, ন কিৎ, তৎ কিমস্তোব 2৪ বাঢ়ং, নহি নো 
দর্শনে শান্তপদার্থ এব নান্ত। কোহদোৌ তাহ ?-কারণত্বং ইত্যাদ ।--১৩শ কারকাব 
গদ্য ব্যাখ্যা দুঙ্টব্য । 
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স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সুতরাং কার্যের কারণ অস্বীকার করিয়া 
স্বভাববাদের প্রতিষ্ঠ। হইতে পারে না। “ম্বতাব” বলিতে স্বরূপ, অর্থাৎ কাধ্য 
নিজেই তাহার স্বভাব, ইহা বলিলে কাধ্য নিজেই উৎপন্ন হয়, অথব। কাধ্য 
নিজেই নিজের কারণ, ইহাই বলা হয়। কিন্তুকার্যের পূর্বে এ কার্য না 
থাকায় উহা! কোনব্ূপেই তাহার কারণ হইতে পারে না । কার্টের কোন 
কারণই নাই, কাধ্য নিজের উৎপত্তিতে নিজের স্বভাব বা ম্বরূপ ভিন্ন আর 
কিছুকেই অপেক্ষা করে না, ইহা বলিলে সর্ধদা কার্য্যের উৎপত্তি ও স্থিতি 
অনিবাধ্য। তাই উদয়নাচা্য পূর্বোক্ত সমস্ত মতেরই খগুন করিতে হেতু 
বলিয়াছেন, “অবধেনিয়তত্বত৪৮। ॥ অর্থাৎ সকল কাধ্যেরই নিয়ত অবধি আছে। 
যাহা হইতে অথবা যে দেশ কালে কাধ্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কাধ্য জন্মে 
না, তাহাকে এ কাধ্যের “অবধি” বলা। যায়। এ “অবধি” নিয়ত অর্থাৎ উহা 
নিয়মবন্ধ। সকল দেশ কালই সকল কাধ্যের অবধি নহে। তাহ! হইলে 
সর্বদাই সর্বত্র কাধ্যের উৎপত্তি হইতে পারে । স্থতরাং কাধ্যবিশেষের প্রতি 
যখন দেশবিশেষ ও কালবিশেষই নিয়ত অবধি বলিয়া স্বীকাধ্য এবং উহা পরিদৃষ্ট 
সত্য, তখন আর পূর্বোক্ত “আকন্মিকত্ববাদ” ও “স্বভাববাদ” কোনরূপেই স্বীকার 
কর] যায় না। কারণ, কার্যের যাহা নিয়ত “অবধি” বলিয়া! ত্বীকাধ্যঃ তাহাই 
এ কারধ্যের কারণ বলিয়া! কথিত হয় । কাধ্য মাত্রই তাহার এ নিয়ত কারণ- 
সাপেক্ষ ৷ স্তরাং কাধ্য কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথব৷ কার্য 
স্বতাবতঃই নিয়ত দেশকালে উৎপন্ন হয়, অতিরিক্ত কোন পদার্থ তাহাতে 
অপেক্ষিত নহে, ইহা কোনরূপেই বল! যায় না। বস্ততঃ যে সকল পদার্থ কখনও 
আছে, কখনও নাই, সেই সমস্ত পদার্থের এ “কাদাচিৎকত্” কারণের অপেক্ষা" 
বশতঃই সম্ভব হয়, অন্যথ। উহা! সম্ভবই হইতে পারে না, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। 
বৌদ্ধসন্প্রদায়বিশেষও ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। টীকাকার বরদরাজ এ বিষয়ে 
বৌদ্ধ মহানৈয়ায়িক ধর্মকীন্তির কারিকাও৯ উদ্ধৃত করিয়াছেন। মূলকথা, 


১। তাহ কণীর্তঃ-_ 


“"নত্যং সত্বপমত্বং বা হেতোরন্যানপেক্ষণাং । 
অপেক্ষাতোহ ভাবানাং কাদাচিৎকত্বসম্ভব$ ॥ 


( ন্যায়কসমাঞজালর ৫ম কারকার বরদরাজকৃত টকা দ্ুষ্টব্য )। 
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উদনয়নাচার্ষোর বিচারের দ্বার “আকম্মিকত্ববাদ” ও “ম্বতাববাদ"” এই উভয় মতেই 
যে, কার্যোর নিয়ত কোন প্রকার কারণ নাই, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি এবং 
টীকাঁকার বরদরাজ ও বদ্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি “ম্বভাববাদ” পক্ষেই বিশেষ 
বিচার করিলেও উদয়নাচার্য্য যে, পূর্ব্বোক্ত “হেতুভুতিনিষেধো ন” ইত্যাদি 
কারিকার দ্বারা “আকম্মিকত্ববার্ঁ” ও “স্বভাববাদ” এই উভয় মতেরই খগ্ন 
করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি । স্থতরাং মহধি গোতম পূর্োন্ত “অনিমি- 
ত্ততো ভাবোৎ্পত্তি” ইত্যাদি পুর্ববপক্ষ-স্তত্রের দ্বারা “আকম্মিকত্ববাদে”র ন্যায় 
“ম্বভাববাদ”কেও পুর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অবশ্ বুঝ। যাইতে পারে । 
কিন্তু ভাম্তকার ও বান্তিককারের ব্যাখ্যার ছারা অন্তরূপ পুব্বপক্ষই বুঝা যায়, 
তাহা পৃবের্ব বলিয়াছি। মহধি এখানে এ পৃরব্র্বপক্ষের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর 
বলেন নাই, ইহ! ভাস্তকার প্রভৃতি বলিলেও পরবর্তী কালে কোন নব্যসম্প্রদায় 
মহধির পৃব্রধোক্ত ২৩শ ও ২৪শ স্যত্রের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া, এ ছুই স্থত্রের দ্বার! 
মহধি এখানেই যে, তাহার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা সমর্থন 
কারয়াছিলেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এ ব্যাখ্যান্তরও প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন। কিন্তু এ ব্যাখ্যায় কষ্টকল্পনা থাকায়, উহা স্ন্রের যথাশ্রতার্থ ব্যাখ্যা 
না হওয়ায় ভান্তকার প্রভৃতির ন্ায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথ নিজে এরূপ ব্যাখ্যা করেন 
নাই। পরস্ত ভদ্দ্যোতকর প্রভৃতির ন্যায় বুত্তিকার বিশ্বনাথ এই প্রকরণকে 
“আকম্মিকত্ব-প্রকরণ” নামে উল্লেখ করায় তিনিও এখানে “শ্বিভাববাদ”কে পুর্ব 
পক্ষরূপে গ্রহণ করেন নাই, ইহা বুঝা যায়। স্থুধীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত কথার 
সমালোচনা করিয়া এখানে মহধি গোতমের অভিমত পুরব্্বপক্ষের মূল তাৎপর্য 
চিন্তা করিবেন । ২৪ ॥ 
আকন্মিকত্ব প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৬॥ 


ভাষ্য । অন্যে ত* মন্যস্তে-- 
সুত্র । সব্বঘনিতযমুৎ পতিবিনাশ ধর্মীকতাৎ 1২৫/৩৬৮। 


অন্বাদ। অন্য সম্প্রদায় কিন্তু স্বীকার করেন--( পূর্ববপক্ষ ) “সমস্ত পদার্থই 
অনিত্য, যেহেতু উৎপত্তিধন্মক ও বিনাশধণ্মক” [ অর্থাৎ সমস্ত পদীর্থেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপত্তির পূর্বেবে ও বিনাশের পরে কোন পদার্থেরই সত্তা ন। 
থাকায় সমস্ত পদার্থ অনিত্য। 
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ভাষ্য । ফিমনিত্যং নাম? যস্য কদাচিদ-ভাবস্তদীনত্যং। উৎপাত্ত- 
ধর্্মকমনুৎপন্নং নাস্তি, বিনাশধর্মবগ% 'বিনন্টং১ নাপ্তি। কিং পুনঃ সব্বং? 
ভৌতিক শরীরাদ, -অভোণতকণ বদ্ধ্যাদ, তদুভয়মহৎপাঁত্ীবনাশধর্মকং 
1ব্জ্ঞায়তে, তস্মাত্তৎ সর্্বমানত্যামাত । 


অন্থুবাদ। অনিত্য কি? অথাৎ স্ত্রোস্ত “অনিত)” শব্দের অর্থকি? 
(উত্তর) যে বস্তর কদাচিৎ সত্তা থাকে অর্থাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্ত 
বিদ্যমান থাকে, সর্ধকালে বিমান থাকে না, সেই বস্তু অনিত্য। উৎপত্তিধম্মক 
বস্তু উৎপন্ন না হইলে অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে থাকে না, এবং বিনাশধশ্মক বস্ত 
বিনষ্ট হইলে (বিনাশের পরে ) থাকে না। প্রশ্ন) সর্ব কি? অর্থাৎ হথত্োক্ত 
“সর্ব” শব্দের অর্থকি? (উত্তর ) ভৌতিক ( পঞ্চভৃতজনিত ) শরীরা্দি এবং 
অভৌতিক জ্ঞানাদি। সেই উভয়ই উতৎ্পত্তিধশ্মক ও- বিনাশধশ্মক বুঝা যায় । 
অতএব সেই সমস্তই অনিত্য | 
টিপ্লনী-_মহধি তাহার উ্দষ্ট ও লক্ষিত “প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা 
করিতে পূর্বে সুত্র বলিয়াছেন-_-“আত্মনিত্যত্তে প্রেত্যভাবসিদ্ধিঃ” । ১০ । কিন্তু 
যদি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, তাহা হইলে আত্মাও অনিত্য হইবে । তাহা 
হইলে আর মহধির পূর্ববকথিত যুক্তির দ্বার “প্রেত্যভাব” সিদ্ধ হইতে পারে না । 
যাও মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে নান! যুক্তির দ্বার বিশেষদপে আত্মার 
ত্যত্বপাধন করিয়াছেন, কিন্ত অন্য প্রমাণের দ্বারা সর্ধানিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে 
অ.জ্মার নিত্যত্তের সাদ্ধ হইতে পারে না। সমস্ত পদার্থই অনিত্য, ইহ নিশ্চিত 
হইলে আত্ম। নিত্য, এইরূপ অনুমান হইতেই পারে না। সুতরাং মহযির 
পূর্বেবোক্ত প্রেত্যভাব পরীক্ষার পরিশোধনের জন্য “সর্ববানিত্যত্ববাদ” খগুন করাও 
অত্যাবশ্যক ৷ তাই মহুধি এই স্তরের দ্বার! পৃর্ববপক্ষ বলিয়াছেন--“র্বমনিত্যং” | 
এই স্ুত্রের অবতারণ| করিতে ভাষ্যকার, বান্তিককার ও তাৎ্পধ্যটাকাকারের 
“অন্তে তু মন্থান্তে” এই বাক্যের দ্বারা প্রাচীনকালে যে, কোন সম্প্রদায় সর্বব- 
নিত্যত্ববাদী ছিলেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। বস্ততঃ বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ববাদী 





৯। পচাঁলত ভাষ্য ও বার্তক পযস্তকে এখানে “আঁবনষ্টং নাস্ত” এইরূপ পাঠ আছে । 
গিন্তু “বনগ্টং নাস্ত? ইহাই পুকৃত পাঠ বুঝা যায়। তাৎপ্যযটশকাকারও এ পাঠের 
তাৎপর্য ব্যাখ্যায় 'লিখয়াছেন, “বনাশধম্ম“কণ 'বিনষ্টং নান্ত, আবনগ্টগাস্ত” | 
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বৌদ্ধপন্প্রদায়ের ম্যায় স্থপ্রাচীন চার্বাকসম্প্রদায়ও সর্ববানিত্যত্ববাদী ছিলেন । 
তাহার! নিত্য পদার্থ কিছুই স্বীকার করেন নাই । মহধি তাহাদিগের এ মতের 
সাধক হেতু বলিয়াছেন--“উৎপত্তি-বিনাশ-ধশ্মকত্বাৎ”” । তাহারা সকল পদারেরই 
উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করায় তাহার্দিগের মতে সকল পদার্থেই উৎপত্তির্প 
ধন্ম ( উৎপত্তিমত্ব ) ও বিনাশকব্ধপ ধন্দম ( বিনাশিত্ব) আছে। স্থত্রোক্ত “অনিত), 
শব্দের অর্থ কি? অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদ্দী অনিত্য কাহাকে বলেনঃ ইহা ন৷ 
বুঝিলে তাহার কথিত হেতুতে তাহার সাধ্য অনিত্যন্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইতে 
পারে না। এজন্য ভাষ্যকার এ প্রশ্ন করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, যাহার 
কদাচিৎ ( কোন কালবিশেষেই ) সত্ত। থাকে অর্থাৎ সর্বকালে সত্তা থাকে না, 
তাহাকে বলে অনিত্য। উৎপত্তি-বিনাশধশ্নক হইলেই যে, অনিত্য 
হইবে, ইহা বুঝাইতে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, উৎপত্তিধশ্মক বস্তু উৎপন্ন 
না হইলে থাকে না, অর্থাৎ উৎপত্তির পরেই ত্বাহার সত্তা, উৎপত্তির পুর্বে 
তাহার কোন সতত! নাই । এবং বিনাশধশ্নক অর্থাৎ যাহার বিনাশ হয়, সেই 
বস্ত বিনষ্ট হইলে থাকে নাঃ অর্থাৎ বিনাশের পরে তাহার কোন সত্তাই নাই। 
উৎপত্তির পরে বিনাশের পূর্ববক্ষণ পর্যন্তই তাহার সত্তা থাকে । স্ৃতরাং 
উত্পত্তিধশ্নক ও বিনাশধশ্মক হইলে সেই বস্তর কালবিশেষেই সত্তা স্বীকার্ধ্য 
হওয়ায় স্ুত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা বস্তর অনিত্যত্ব অব্শ্ঠই সিদ্ধ হয়। কিন্তু 
বস্তমাত্রেরই যে উত্পত্তি ও বিনাশ হয়, ইহা আন্তিকসম্প্রর্দায় স্বীকার না 
করায় তীাহাদিগের মতে সকল পদার্থে এ হেতু অসিদ্ধ। সর্বানিত্যত্ববাদী 
নাস্তিকসম্প্রদায়ের কথা এই যে আমর] ঘটাদি দৃষ্টান্তের দ্বারা সকল পদার্থেরই 
উৎপত্তি ও বিনাশ অনুমানসিদ্ধ করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিব। 
ভৌতিক শরীরাদি এবং অভৌতিক জ্ঞানার্দি সমস্ত পদার্থই “সর্ববমনিত্যং” এই 
প্রতিজ্ঞায় “সর্ব” শব্দের অর্থ । অনুমান দ্বারা এ ভৌতিক ও অভোৌতিক 
দ্বিবিধ পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, ইহা! বুঝা যায়। স্থতরাঁং উৎ্পত্তি- 
বিনাশধশ্মকত্ব হেতুর দ্বারা এ সকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব সিদ্ধ হওয়ায় এ সমস্তই 
অনিত্য, জগতে নিত্য কিছু নাই। | ২৫ ॥ 


সুত্র । নানিতঃতা-নিতয তা ॥২৬।০৩৬| 
অন্থবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ "সকল পদার্থই অনিত্য, ইহা বলা যায় না। 
কারণ, অনিত্যতা অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবার্দীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতা, নিত্য । 


১৩ 


১৪৯৪ ন্যায়দর্শন [ 6 অ০, ১আ'" 


ভাষ্য । যাঁদ তাবৎ সব্বস্যানত্যতা 'নিত্যা? তান্নত্যত্বান্ন সব্বমানত্যং-- 
অথানত্যা ; তস্যামাবদ্যমানায়াং সব্বং 'নত্যামাত । 


অনুবাদ । যদি (পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত) সকল পদার্থের অনিত্যত। নিত্য 
হয়, তাহ। হইলে সেই অনিত্যতার নিত্যত্ববৰশতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় ন|। 
যদি (এ অনিত্যতাও) অনিত্য হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতা বিদ্যমান ন! 
থাকিলে অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন সকল পদার্থই নিত্য । 


টিপ্নী। পূর্ববস্থত্রোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহধি প্রথমে এই স্ুত্রের ছার! 
বলিয়াছেন যে, সর্বধানিত্যত্ব-বাদীর অভিমত যে, সকল পদার্থের অনিত্যতা, তাহা 
যখন তিনি নিত্যই বলিতে বাধ্য হইবেন, তখন আর তিনি সকল পদার্থই অনিত্য, 
ইহা বলিতে পাবেন না। ভাস্তকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, সব্র্বানিত্যত্ব- 
বাদীকে প্রশ্ন করা যায় যে, তাঁহার অভিমত সকল পদার্থের অনিত্যতা কি নিত্য? 
অথবা অনিত্য? যদি নিত্য হয়, তাহা হইলে আর সকল পদার্থই অনিত্য, ইহা 
তিনি বলিতে পারেন না । কারণ, তাহার অভিমত অনিত্যতাই ত তাহার মতে 
নিত্য । উহাঁও তাহার সর্ধবমনিত্যং এই প্রতিজ্ঞীয় সর্ধবপদার্থের অন্তর্গত । আর 
যদি প্র অনিত্যতাকেও তিনি অনিত্যই বলেন, তাহা! হইলে এ অনিত্যতারও 
সব্র্বকালে বিছ্ভমানতা তিনি স্বীকার করিতে পারিবেন না । উহারও উৎপত্তি 
ও বিনাশ স্বীকার করিয়া উৎপত্তির পূর্বে ও বিনাশের পরে উহার সত্তা থাকে 
ন। ইহা স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে লব্বপদার্থের এ অনিত্যতা যখন 
বিন হইয়া যাইবে, যখন এ অনিত্যতার সত্তাই থাকিবে না, তখন উহার 
অভাব নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে । সব্বপদার্থের অনিত্যতার অভাব 
হইলে তখন আবার এ সমস্ত পদার্থই নিত্য, ইহাই বলিতে হইবে। তাহা হইলে 
“পবর্বমনিত্যং» এই সিদ্ধান্ত আর বলা যাইবে না ॥২৬| 


সুত । তদনিতযমপ্রদ্টাহযং বিনাশযালুাবিনাশবৎ 7২গ৩৭০॥ 


অচ্গবাদ। (উত্তর) দাহ পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চাৎ অগ্নির বিনাশের 
হ্যায় সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বও সমস্ত পদার্থকে 
বিনষ্ট করিয়া পশ্চাণ্ৎ নিজেও বিনষ্ট হয়, সুতরাং আমর! এ অনিত্যতাকেও 
অনিত্যই বলি ]। 
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ভাষ্য । তস্যা আনিত্যতায়া অপ্যনিত্যত্বং ৷ কথং? যথাহাঁণ্নদাহ্যং বিনাশ্যানু 
গবনশ্যাতি, এবং সব্্স্যানত্যতা সর্ব্বং িনাশ্যানবনশ্যতত । 


অনবাদ। সেই অনিত্যতারও অনিত্যত্ব, (প্রশ্ন) কিরূপে ? (উত্তর) যেমন 
অগ্নিদাহা পদার্থকে বিনষ্ট করিয়| পশ্চাৎ বিন হয়, এইক্প সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যতা, সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চাৎ বিনষ্ট হয়। 


টিগ্লনী। পূর্ববসুত্রোক্ত কথার উত্তরে মহধি এই সুত্রের দ্বারা পূৃৰ্্বপক্ষবাদীর 
€ সব্বানিত্যত্ববাদীর ) কথা বলিয়াছেন যে, আমর সকল পদার্থের অনিত্যতাকে 
নিত্য বলি না, উহাকেও অনিত্যই বলি। বস্তবিনাশের পরে এ বস্তর অনিত্যতাও 
বিনষ্ট হইয়। যায় । যেমন অগ্নি দাহ পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও বিনষ্ট 
হুইয়! যায়, তদ্রুপ সমস্ত পদার্থের অনিত্যতাও সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া 
শেষে নিজেও বিনষ্ট হুইয়1 যায়। অব্য এ অনিত্যতাই যে, সকল পদার্থকে 
বিনষ্ট করে, তাহা নহে, কিন্তু তথাপি ্থত্রোক্ত দৃষ্টান্তান্থমারে সকল বস্তর 
বিনাশের অনন্তর সেই সেই বস্তর অনিত্যতাও বিনষ্ট হয়, এই তাৎ্পধ্যে 
ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “সর্বন্তানিত্যতা সব্বৎ বিনাশ্যাঙ্ছ বিনশ্বতীতি” | 
আপত্তি হইবে যে, অনিত্যতা অনিত্য হইলে এ অনিত্যতার বিনাশ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে এ অনিত্যতার বিনাশের পরে নিত্যতাই স্বীকার 
করিতে হইবে । এই জন্যই সুত্রে দৃষ্টান্ত বলা হইয়াছে, “অগ্রর্দাহাং বিনাশ্থানু- 
বিনাশব্ৎ” | অর্থাৎ সব্বানিত্যত্ববার্দীর গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অগ্নিষে দা 
পদার্থকে আশ্রয় করিয়া থাকে, এ দাহ পদার্থ বিনষ্ট হইলে তখন আশ্রয়ের 
অভাবে এ অগ্নি থাকিতে পারে নাঃ উহাঁও বিনষ্ট হয়, তদ্রপ অনিত্যত। যে বস্তুর 
ধর্ম, এ বস্ত বিনষ্ট হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অনিত্যতাও থাকিতে পাবে 
না, উহাও বিনষ্ট হয় । বন্তমান্রেরই যখন বিনাশ হয়, তখন বস্ত বিনাশের পরে এ 
বস্তর ধশ্ম কোথায় থাকিবে ? সুতরাং বস্ত বিনাশের পরে এ বস্তর ধশ্ম অনিত্যতাও 
যে বিনষ্ট হইবে, ইহা অবশ্যই শ্বীকাধ্য । এইকপ বস্তর অনিত্যতার বিনাশের পরে 
তখন নিত্যতাও থাকিতে পারে না। কারণ, তখন ষে বস্ততে নিত্যতার 
আপত্তি করিবে, সেই বস্তই. নাই, উহ] বিনষ্ট হইয়াছে । হৃতরাং আশ্রয়ের 
অভাবে যেমন অনিত্যতা থাকিতে পারে না, তদ্রপ নিত্যতাও থাকিতে পানে 
না। ফলকথা, সবর্ধানিত্যত্ববাদী সকল পদার্থের ধ্বংস ম্বীকার করিয়া এ 
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ধ্বংসেরও ধ্বংস স্বীকার করেন। অগন্ সম্প্রদায় তাহা ম্বীকার করেন না। 
তাহাদিগের প্রথম কথা এই যে, ধ্বংসের ধ্বংস হইলে তখন যে বস্তর ধংস তাহার 
পুনরুদভবের আপত্তি হয়। অর্থাৎ ঘটের ধ্বংসের ধ্বংস হইলে সেই ঘটের 
পুনরুদ্ভব হইতে পারে | কারণ, এ ঘটের ধ্বংস যখন বিনষ্ট হইবে, তখন সেই 
ধ্বংস নাই, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে তখন সেই ঘটের পূর্ব অস্তিত্ব স্বীকার 
করিতে হয় । ঘটের ধ্বংসকালে ঘটের অস্তিত্ব থাকে না; কারণ, ঘটের ধ্বংস 
ঘটের বিরোধী। কিন্তু যখন এ ধ্বংস থাকিবে না, উহা! বিনষ্ট হইবে, 
তখন ঘটের বিরোধী না৷ থাকায় সেই ঘটের অস্তিত্ই স্বীকার করিতে হইবে। 
কিন্তু বিনা ঘটের যখন আর পুনরুৎপত্তি হয় না, তখন উহার ধ্বংস চিরস্থায়ী, 
উহার ধ্বংসের ধ্বংস আর নাই ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। সব্বীনিতাতাবাদী বলিবেন 
যে, ঘটের ধ্বংসের ধ্বংস হইলেও তখন সেই ঘটের পুনরুদ্ভব হইতে পারে না। 
কারণ, আমার মতে সেই ঘটধবংসের ধ্বংসেরও তখন ধ্বংস হয়। সুতরাং 
মেই তৃতীয় ধংস, প্রথম ঘটধ্বংসন্বরূপ হওয়ায় তখনও ঘটের বিরোধী 
থাকায় এ ঘটের পুনরুদ্ভব হইতে পারে না, তখন সেই ঘটের অস্তিত্ব 
থাকিতে পারে না। পরস্ক ঘটের উদ্তব, ঘটের কারণসমূহ-সীপেক্ষ। 
যে ঘটের ধ্বংস হইয়া গিয়াছে, তখন উহার কারণসমূহ না৷ থাকায় আর 
&ঁ ঘটের উৎপত্তি হইতে পারে না। তজ্জাতীয় ঘটাস্তরের উৎপত্তি হইলেও, 
যে ঘটটি বিন্ হইয়া গিয়াছে, উহার পুনরুৎ্পত্তি অসম্ভব । এতদুত্বরে 
বক্তব্য এই যে, ধ্বংসের ধর্বংম স্বীকার করিলে সেই ধ্বংসের ধ্বংস এবং তাহার 
ধ্বংস, ইত্যার্দিক্রমে অনস্ত ধবংস স্বীকার করিতে হইবে । সকল পদার্থই অনিত্য, 
এই মতে কল পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ হয়। সুতরাং ধ্বংসনামক যে পদার্থ 
জন্মিবে, উহারও বিনাশ হইবে, এইরূপ সেই বিনাশেরও ( ধ্বংসেরও ) বিনাশ 
হইবে, এইরূপে অনন্ত কাল পধ্যন্ত অনন্ত ধ্বংসের উৎপত্তি শ্বীকার করিতেই হইবে। 
কিন্তু এইরূপ “অনবস্থা” নিশ্রমাণ বলিয়া উহা! স্বীকার করা যায় না। এরূপ 
অনস্ত ধ্বংসের কল্পনাগৌরবও প্রমাণাভাবে স্বীকার করা যায় না। মহধি 
গোতম পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে এই সব কথা না বলিয়!, যাহা তাহার ' 
প্রকৃত সমাধান, সর্ববনিত্যত্ব-বাদখগ্ুনে যাহা পরম যুক্তি, তাহাই পরবর্তী সুত্রের 
দ্বার! বলিয়াছেন ॥২৭| ্‌ 
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অন্বাদ। ( উত্তর) নিত্যপদার্থের প্রত্যাখ্যান কর] যায় না,__অর্থাৎ নিত্য- 
পদার্থই নাই, ইহা! উপপন্ধ হয় না। কারণ, উপলব্ধি অনুসারে (অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্তের ) ব্যবস্থা (নিয়ম ) আছে । 


ভাষ্য । অযনং খল বাদো 'নত্যং প্রত্যাচচ্টে, নিত্যস্য চ প্রত্যাথ্যান- 
মনৃপপন্নং। কস্মাৎঃ  যথোপলাব্ধব্যবস্থানাংৎ যস্যোৎপাত্তীবনাশধর্মকন্- 
মৃপলভ্যতে প্রমাণতদ্তদানত্যং, যস্য নোপলভাতে তদাীবপরীতং। নচ 
পরমসক্ষ্াণাং ভতানামাকাশ-কাল-দিগাত্-মনসাং তদগুণানাৎ কেষান্ছিং 
সামান্য-বিশেষ-সমবায্লানাপ্টোৎপাত্তবিনাশ-ধর্মকত্বং প্রমাণত উপলভ্যতে, 
তগ্মাল্নিত্যান্যেতানীতি । 


অনুবাদ । এই বাদ অর্থাৎ সকল পদার্থই অনিত্য, এই মত বা বাক্য, নিতা 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে । কিন্তু নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় না। 
(প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলব্ধি অনুসারে ব্যবস্থা আছে । বিশদার্থ এই 
যে, প্রমাণের দ্বারা যে পদার্থের উৎ্পত্তি-বিনাশ-ধশ্মকত্ব উপলব্ধ হয়, সেই পদার্থ 
অনিত্য, যে পদার্থের ( উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্্মকত্ব ) উপলব্ধ হয় না, সেই পদার্থ 
“বিপরীত” অর্থাৎ নিত্য । পরমস্ক্্র ভূতসমূহের অর্থাৎ পৃথিবী, জল, তেজ ও বাযুর- 
পরমাণুসমূহের, আকাশ? কাল, দিক্‌, আত্ম! ও মনের এবং তাহাদিগের কতক- 
গুলি গুণের (পরিমাণাদির ) এবং সামান্য, বিশেষ ও সমবায়ের উৎপত্তি-বিনাশ- 
ধর্ম কত্বপ্রমীণের দ্বারা উপলন্ধ হয় না, অতএব এই সমস্ত (পূর্বোক্ত পরমাধু 
প্রভৃতি ) নিত্য । 


টিপ্পনী। মহধি বলিয়াছেন যে, নিতা পদার্থের প্রত্যাখ্যান হয় না, অর্থাৎ 
নিত্য পদার্থই নাই, ইহ! উপপন্ন হয় না । কারণ, উপলব্ধি অনুসারেই নিত্যত্ব ও 
অনিত্যত্ের ব্যবস্থা আছে। ভাম্তকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পদার্থে 
উৎপত্তি-বিনাশধশ্মকত্তব প্রমাণ দ্বারা উপলব্ধ হয়, তাহাই অনিত্য, যাহাতে উহ! 
প্রমাণ দ্বারা উপলব্ধ হয় না, তাহা নিত্য । তাৎপধ্য এই যে, সর্বানিত্যত্ববাদী 
এঘে হেতুর হ্বারা সকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব মাধন করেন, এ “উৎপত্তি-বিনাশ- 
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ধ্মকত্ব"রূপ হেতু সমস্ত পদার্থে প্রমাণসিদ্ধ নহে । ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি 
ও বিনাশ প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া এ সমস্ত পদার্থের উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্মকত্বের উপলব্ধি 
হওয়ায় এ সমস্ত পদার্থ অনিত্য। কিন্তু বৈশেষিক শাস্ত্রবণিত পাধিবাদি চতুব্বিধ 
পরমাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্ম, মন এবং এ সকল দ্রব্যের পরিমাণার্দি 
কতিপয় গুণ, এবং “জাতি”, “বিশেষ” ও “সিমবায়েশর উৎপত্তি ও বিনাশ 
প্রমাণসিদ্ধ নহে।. প্রমাণের দ্বারা এ সকল পদার্থের উৎপত্তি-বিনাশধশ্মকত্বের 
উপলব্ধি হয় না । সুতরাং এ সকল পদার্থ নিত্য, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। 
ফলকথা» সর্বানিত্যত্ববাী সমস্ত পদার্থেরই অনিত্যত্ব সাধন করিতে যে “উৎপত্তি- 
বিনাশ-ধর্ম্মকত্ব”কে হেতু বলিয়াছেন, উহা! পরমাণু ও আকাশ প্রভৃতি অনেক 
পদার্থে না থাকায় উহা! অংশতঃ ম্বরূপাসিদ্ধ। স্থৃতরাং উহার ছারা সকল 
পদার্থের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ঘটপটার্দি যে সকল পদার্থে উহা 
প্রমাণসিদ্ধঃ সেই সকল পদার্থে অনিত্যত্ব উভয়বাদিসিদ্ধ ; সুতরাং কেবল সেই 
সকল পদার্থে অনিত্যত্তবের সাধন করিলে পিদ্ধ সাধন হইবে । সর্বানিত্যত্ববাদীর 
কথা এই যে, পরমাণু প্রভৃতিরও উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। প্রত্যক্ষাত্মক 
উপলব্ধি না হইলেও ঘটপটাদি দৃষ্টান্তে পরমাণু ও আকাশ প্রভৃতিরও উৎপত্তি- 
বিনাশ-ধর্মকত্বের অন্থুমানাত্বক উপলব্ধি হয়। ন্থতরাং পরমাণু প্রভৃতির ও 
অনুমানসিদ্ধ এ হেতুর দ্বার! অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । এতছুত্তরে মহধি 
গোতমের পক্ষে বক্তব্য এই যে, পরমাণুর উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিলে 
পরমাণুই পিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, জন্য দ্রব্যের অবয়বের যে স্থানে 
বিশ্রাম, অর্থাং যাহার আর কোন অবয়ব বা অংশ নাই, এমন অতি সুক্ষ দ্রব্যই 
পরমাণু । উহার অবয়ব না থাকায় উপাদান কারণের অভাবে উৎপত্তি হইতে 
পারে না। বিনাশের কারণ না থাকায় বিনাশও হইতে পারে না। যে 
ত্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, তাহা পরমাণু নহে । ফলকথা, পূর্বোক্তরূপ 
পরমাণুপদাথ' মানিতে হইলে উহা! উৎপত্তিবিনাশশূন্য নিত্য, ই স্বীকার করিতেই 
হইবে। এইরূপ আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্বে বিবাদ থাকিলেও আত্মার নিত্যত্ব 
সিদ্ধান্তে আন্তিকসম্প্রদায়ের বিবাদ নাই এবং তৃতীয় অধ্যায়ে উহা বনু যুক্তির ছার] 
সিদ্ধ হইয়াছে । স্থতরাং যদি কোন একটি পদার্থেরও নিত্যত্ব অবশ্য ন্বীকার 
করিতে হয়, তাহা হইলে আর সর্বানিত্যত্ববাদী তাহার নিজমত সাধন করিতে 
পারেন না। উদ্দ্যোতকর পূর্বেবাক্ত মত খণ্ডন করিতে চরমকথা বলিয়াছেন যে, 
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কোন পদাথই নিত্য না থাকিলে ““অনিত্য” এইরূপ শব্ধ প্রয়োগই কর] যা 
না। কারণ, “অনিত্য” শবের শেষবত্তাঁ “নিত্য” শব্ষের কোন অর্ণ না থাকিলে 
“অনিত্য” এইরূপ সমাস হইতে পারে না । সুতরাং “অনিত্য” বলিতে গেলেই 
কোন নিত্য পদার্থ মানিতেই হইবে । তাহা হইলে আর “সর্ববমনিত্যং” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত ২৫শ শৃত্রের বান্তিকে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, “সর্ধবঙ্গনিত্যং” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যে এ অন্ুমানে সমস্ত পদার্থ ই 
পক্ষ অর্থাৎ অনিত্যত্বর্ূপে সাধ্য হওয়ায় কোন পদার্থই দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। 
কারণ, যাহা সাধ্য, তাহা দৃষ্টান্ত হয়না । অনিত্যত্বরপে সিদ্ধ পদার্থই এ 
অনুমানে দৃষ্টান্ত হইতে পারে । উদ্গ্োতকরের এই কথায় বুঝা যায় যে, তাহার 
মতে অন্ুমানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ দৃষ্টান্ত হয় না । কিন্তু পরবন্তী অনেক 
নৈয়ায়িক যুক্তির দ্বার! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, সাধ্যবিশিষ্ট্র বলিয়া সিদ্ধ ও সাধ্য 
সমস্ত পদার্থে অনুমান স্থলে সেই সিদ্ধ পদার্থ পক্ষের অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টান্ত হইতে 
পারে। ক্থুতরাং “সর্ধবমনিত্যং” এইবপ অন্মীনে ঘটপটাদি সর্বসিদ্ধ অনিত্য 
পদার্থ পক্ষের অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টাত্ত হইতে পাবে । ঘটপটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব 
নিশ্চয়--সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বাছমানে প্রতিবন্ধক হয় না । স্থতরাং ঘটপটাদি 
ৃষ্টান্তের দ্বারা এরূপ অঙ্থমানে “পক্ষতা”রূপ কারণ আছে। কিন্তু তাহা 
হইলেও এ অনুমানের হেতু উৎপত্তিবিনাশধম্মকত্ব সকল পদার্থে নাই। 
আকাশাদি নিত্য পদার্থে এ হেতু না থাকায় উহার ছারা সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বের অনুমান হইতে পারে না,__উদ্গ্োতকর শেষে ইহাও বলিয়াছেন । 
মহধির এই শুজ্রের দ্বারাও এ দোষ স্থচিত হইয়াছে। 

ভাষ্যকার বা্শ্তায়ন এই স্থত্রের ভাঙ্কে বৈশেষিক শাস্ত্রবণিত পাধিবাদি 
চতুব্বিধ পরমাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, মন এবং এ সমস্ত দ্রব্যের পরিমাণাদি 
কতিপয় গুণ এবং “জাতি”, “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্থের নিত্যত্ 
সিদ্ধান্ত আশ্রয় করিয়! মহধি গোতমের এই দিদ্ধান্ত-স্থত্রের ব্যাখ্যা করায় তাহার 
মতে বৈশেধষিক শান্ত্রবণিত এ পরমাণু প্রভৃতি পদার্থ ও উহাদিগের নিত্য্ব 
সিদ্ধান্ত যে, মহধি গোতমেরও সম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। মহধি কণাদের 
কোন কোন সিদ্ধান্তে মহধি গোতমের সম্মতি না থাকিলেও দার্শনিক মূল সিদ্ধান্তে 
যে, কণাদ ও গোতম উভয়েই একমত, ইহা! ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাত্গায়ন হইতে 
সমস্ত ন্যায়াচাধ্যগণের গ্রস্থের দ্বারাও স্পষ্ট বুঝ! যায়। তাই ন্যায়দর্শন বৈশেষিক 
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দরের সমান তন্ত্র বলিয়া কথিত হইয়াছে । বৈশেষিক দর্শনে যে, পাধিবাদি 
পরমাণু ও আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তই বণিত হইয়াছে, ইহাই চির- 
প্রচলিত সম্প্রদায়সিদ্ধ মত। টৈশেধিক দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিঃকে 
মহধি কণাদ “অক্্রব্যত্বের নিত্যত্যুক্তং। এবং এন্ত্রব্ত্বনিত্যত্থে বাযুনা ব্যাখ্যাতে” 
ইত্যাদি স্ুত্রের দ্বারা পরমাণু ও আকাশাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন । এ সিদ্ধান্তে কণাদের যুক্তি এই যে, কোন দ্রব্য অনিত্য বা জনা 
হইলে তাহার সমবায়ি কারণ ( উপাদান কারণ ) থাকা আবশ্যক । খট পটাছি 
জন্য দ্রব্যের অবয়বই তাহার সমবায়ি-কারণ হইয়া থাকে । কিন্তু পরমাণু ও 
আকাশাদি দ্রব্যের কোন অবয়ব বা অংশ না থাকায় উহাদিগের সমবায়ি-কারণ 
সম্ভব হয় না । সুতরাং নিরবয়ব দ্রব্যত্ব হেতুর দ্বারা এ সমস্ত দ্রব্যের নিত্যত্বই 
সিদ্ধ হয়। এইব্প পরমাণু ও আকাশাদি ভ্রব্যের পরিমাণার্দি কতিপয় 
গুণ এবং জাতি, বিশেষ ও সমবায় নামে স্বীকৃত পদার্থত্রয়েরও অনিত্যত্ব 
বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এসমন্ত পদার্থকে অনিত্য বিলে উহাদিগের 
উৎপাদক কারণ কল্পনা ও উৎপত্তি বিনাশ কল্পনায় নিপ্প্রমাণ কল্পনাগৌরব স্বীকার 
করিতে হয়। সুতরাং এ সমস্ত পদার্থ নিত্য বলিয়া শ্বীকৃত হইয়াছে । যে 
সকল পদার্থের উৎপত্তি বিনাশ প্রমাণসিদ্ধ, সেই সমস্ত পদার্থই অনিত্য বলিয়া 
হ্বীকৃত হইয়াছে । মহধি গোতমের এই স্থানের দ্বারা এবং পরবস্তী প্রকরণের 
দ্বারাও পূর্কোক্তব্ূপ সিদ্ধান্তই তাহার সম্মত বুঝা যায়। পরমাণুর নিত্যত্ব ও 
পরমাণুস্ধয়ের সংযোগে দ্বাণুকাদিক্রমে স্ট্টি, এই আরম্ভবাদ যে কণাদের সিদ্ধান্ত 
নহে, ইহা কণাদন্জের ব্যাখ্যান্তর করিয়া প্রতিপন্ন করা যায় না, এবং মহধি 
গোতম যে, ন্যায়দর্শনে কোন নিজ মত প্রতিষ্ঠ। করেন নাই, তিনি তৎকাল 
প্রসিদ্ধ কণাদসিদ্ধাস্ত অবলম্বন করিয়া! উহার সমর্থনের দ্বার] কেবল তাহার নিজ 
কর্তব্য বিচারপ্রণালী প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝি না। 
আমরা বুঝি, মহত্বি কণাদ প্রথমে বৈশেষিকদর্শনে হ্যাট বিষয়ে 
'আরম্তবাদ ও আত্মার নানাত্বার্দি যে সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন, উহা! মহি 
গোতমেরও নিজ সিদ্ধান্ত । তিনি ন্যায়দর্শনে অন্যভাবে অন্তান্ত সিদ্ধান্ত ও 
যুক্তি প্রকাশ করিয়! এ পিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । পূর্বোক্ত মূল সিদ্ধান্তে মহ 
কণাদ ও গোতম্ন একমত | ফল বথা, ন্যায়দর্শনে মহধি গোতম কোন নিজ 
মতের প্রতিষ্ঠা করেন নাই, ন্যায়দর্শন অন্যান্ত সকল দর্শনের অবিরোধী, ইহ 
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বুঝিবার কোন বিশেষ কারণ আমরা দেখি না। ভগবান্‌ শঙ্করাচা্য শারীরকভান্তে 
কোন অংশে নিজ মত সমর্থনের জন্ত সসম্মানে মহধি গোতমের হ্থত্র উদ্ধত 
করিলেও তিনি যে, গোতম মত খণ্ডন করেন নাই, ইহাও আমরা বুঝি না। তিনি 
স্যায়দর্শনের পূর্বে প্রকাশিত স্থপ্রসিদ্ধ বৈশেষিক দর্শনের সুত্র উদ্ধৃত করিয়া 
কণাদ-বণিত সিদ্ধান্ত খণ্ডন করাতেই তদ্‌দ্বারা গোতম় সিদ্ধান্ত ৪ খণ্ডিত হইয়াছে, 
ইহাই আমর! বুঝি । কণাদদিদ্ধান্ত খণ্ডন করিতে ন্যায়দর্শন বা মহধি গোতমের 
নামোল্লেথ করেন নাই বলিয়াই যে, তিনি কণাদের এঁ সমস্ত দিদ্ধান্তকে গোতম 
সিদ্ধান্ত বলিতেন না, ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই। পরস্ধ শঙ্করাচাধ্যকৃত 
দক্ষিণা-মুত্তিস্তোত্রের তাহার শিশ্কু বিশ্ব্ষপ বা স্থরেশ্বর আচাধ্য “মানসোল্াম” 
নামে যে বান্তিক রচনা করিয়াছেন, তাহাতে তিনি পৃর্বোক্ত আরস্তবাদের বর্ণন 
করিয়া, উহা যে, বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক উভয় সম্প্রদায়েরই মত, ইহা! বলিয়াছেন ১। 
পূর্ব্বোক্ত আরম্তবাদ মহধি গোতমের নিজের সিদ্ধান্ত নহে, উহা! মহধি কণাদেরই 
সিদ্ধান্ত, ইহাই তাহার গুরু শঙ্করাচার্যোর মত হইলে তিনি কখনই এরূপ বলিতের 
না। সেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেষিক-সম্প্রদযায়ের উল্লেখ করিয়া, পরে 
বলিয়াছেন,_তথা নৈয়ায়িক। অপি । স্থতরাং তাহারা বৈশেষিক দর্শনকে 
ন্যায়দর্শনের পুর্বববন্তী বলিয়াই জানিতেন, ইহাও উহার দ্বারা বুঝা যাইতে পাবে । 
বস্ততঃ প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আরম্ভবাদের বিশদ বর্ণন হইয়াছে, ইহাই আমরা 
বুঝিতে পারি। ভাস্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি অনেক পূর্ববাচারধ্যের ব্যাখ্যার 
ছ্বারাও উহা বুঝা যায়। পরস্ত এখানে ইহাও স্বরণ করা আবশ্ঠক যে, ভৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রথম স্থত্রের দ্বারা মহষি গোতমের মতেও আকাশ 
নিত্য, ইহা বুঝা যায়। যথাস্থানে ইহার কারণ বলিয়াছি। এইরূপ এই 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের *অন্তর্ব্বহিশ্চ” ইত্যাদি (২০শ) শ্যন্্ের দ্বারা মহহি 
গোতমের মতে পরমাণুর নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত স্পষ্টই বুঝা! যার়। সেখানে আকাশের 


৬1 উপাদানং প্রপণ্স্য সংযুক্তাঃ পরমাণবঃ | 
“মূদান্বতো ঘটন্তপ্মাদ:ভাসতে নে*বরাক্বিতঃ” £॥ ইত্যাদ। “হাত বৈশোষকাঃ 
প্রাহুস্তথা নৈয়ায়কা আগ” । 
“কালাকাশাদগাত্মানো নিত্যাশ্ড 'বভবশ্চ তে। 
চতযাব্বধাঃ পারাচ্ছত্যা নিত্যাঞ্চ পরমাথবঠ ₹& ছত্যাঁদ [--মানসোল্লাস- খর়-- 
১৬1২৯ । 
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সর্বব্যাপিত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থনের ছারাঁও তাহার মতে আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে পারা যায়। কিন্তু সাংখ্য ও বৈদাস্তিক সম্প্রদায় কণাদ ও গোতমের 
এ সিদ্ধান্ত শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। বস্তুত: তৈত্তিরীয়সংহিতায় 
“তম্মাদ্‌বা এতম্মাদাত্ন আকাশঃ সভ্ভৃতঃ* ইত্যাদি (২1১) শ্রুতির দ্বারা ব্রদ্ধ হইতে 
যে আকাশের উৎপত্তি হইয়াছে, আকাশ নিত্য পদার্থ নহে, ইহা সুস্পষ্টই বুঝা 
যায়। শব্ধযাহার গুণ, সেই পঞ্চম ভূত আকাশই ষে, এ শ্রুতিতে আকাশ 
শব্দের বাচ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই । কারণ, এ শ্রুতিমূলক নানা স্থৃতি ও নান। 
পুরাণে পূর্ববোক্তরূপ পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বণিত হইয়াছে । মহধি 
মনও পূর্বোক্ত শ্রুতি অন্গপারে বলিয়াছেন, “আকাশং জায়তে তম্মাৎ তশ্তঃ 
শব্দগুণং বিছুঃ” । (১/৭৫)। স্থতি ও পুরাণের ন্যায় মহাভারতেও নান। স্থানে 
হৃষ্টি-প্রক্রিয়ার বর্ণনায় পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বণিত হইয়াছে । স্ৃতরাং 

ংখ্য ও বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের মতে আকাশের অনিত্যত্ব যে শান্ত্রমূলক সিদ্ধাত্ত, 
ইহা অবশ্ঠ শ্বীকার করিতেই হইবে । কিন্তু মহষি কণাদ ও গোতমের সম্মত 
আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত সুপ্রাচীন প্রতিতন্ত্র সিদ্ধান্ত । এই সি্ধান্তবাদীদিগের 
কথা এই যে, আকাশের যখন অবয়ব নাই, তখন তাহার সমবায়ি-কারণ অর্থাৎ 
উপাদান কারণ সম্ভব ন| হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে ন]। 
বৈধাস্তিকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত শ্রুতি অনুসারে ব্রদ্ধ বা ঈশ্বর আকাশের 
উপাদান-কারণ। কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রপায় বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ম, 
দ্রব্যের উপারদ্দান-কারণ হইতেই পারেন না । কারণ, জন্য দ্রব্য তাহার উপাদান- 
কারণান্বিতই প্রতীত হইয়া থাকে । মৃত্তিকানিম্মিত ঘটাদি দ্রব্যকে মৃত্তিকান্বিতই 
দেখা যায়। স্থবর্ণনিশ্মিত কুগুলাদি ভ্রব্যকে স্থ্বর্ণান্বিতই দেখা যায়। কিন্তু 
ঈশ্বরন্ষ্ট কোন ব্রব্যই ঈশ্বরাম্বিত বলিয়া! বুঝা। যায় না। স্থতরাং ঈশ্বর পরিদৃশ্মান 
জন্য দ্রব্যের উপাদান-কারণ নহেন, ইহা স্বীকাধ্য। শহরশিষ্ত সুরেশ্বরাচাধ্যও 
বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকের পূর্বোক্ত যুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোল্লাসেগ 
বলিয়াছেন»__“মদন্িতো ঘটন্তম্মাদ্ভাসতে নেশ্বরাস্থিতঃ”। টাঁকাকার রামতীর্ঘ 
সেখানে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়সম্মত যুক্তি অর্থাৎ অনুমান 
গ্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন । 





1.৯ “অয়মর্থঃ। শীবনতা অচেতনোপাদানকাঃ,) অচেতনান্বিততয়া ভাসমানত্বাং । 


২৮০ ] বাৎস্তায়ন ভাস ২৯৩, 


পরস্ত আর এক কথা এই যে, উপাদান-কারণের বিশেষ গুণ, সেই কারণজন্য 
দ্রব্যে সজাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে, এইবপ নিয়ম ন্বীকাধ্য । কারণ, শুরু 
সুত্রনিন্মিত বস্ত্রে শুরু রূপই উৎপন্ন হয়, উহাতে তখন নীলপীতাদি কোন বূপ 
জন্মে না, ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ। স্থতরাং বস্ত্রের উপাদান-কারণ শুক্র-স্ত্রগত শুরু 
রূপই সেখানে এ বস্ত্রে শুরু রূপ উৎপন্ন করে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে। 
স্থতরাং ব্রহ্ম বা নশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইলে পূর্বোক্ত নিয়মানুলারে 
ঈশ্বরের বিশেষ গুণ যে চৈতন্য, তজ্জন্য জগতেরও চৈতন্য জন্মিবে অর্থাৎ চেতন 
ঈশ্বর হইতে অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে না। কেহ এই আপত্তিকে 
ইষ্টাপত্তি বলিয়া জগতের চৈতন্য শ্বীকারই করিয়াছিলেন, ইহা শারীরকভাস্তে 
শঙ্করাচাধ্যের বিচারের দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি। কিন্তু জগতের বাস্তব 
চৈতন্ত শঙ্করও স্বীকার করিতে পারেন নাই। তিনি “বিজ্ঞানঞ্চা বিজ্ঞান” 
ইত্যাদি-:( তৈত্তিরীয় ২৬)--শ্রতিবশতঃ চেতন ও অচেতন ছুইটি বিভাগ স্বীকার 
করিয়া জগতের অচেতনত্ব সমর্থন করিয়াছেন। তাই তিনি তাহার সিদ্ধান্তে 
বৈশেষিক-সম্প্রদায়োক্ত পূর্বোক্তরূপ আপত্তি নিরাস করিতে “মহদ্দীর্ঘবদ্বাঃ* 
(২২১১ )-- ইত্যাদি ব্রহ্ষস্থত্রের ভাষ্তে বলিয়াছেন যে, উপাদান-কারণের গুণ, 
তজ্জন্ত দ্রব্যে সজাতীয় গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়ম বৈশেষিকসম্প্রদায়ও 
স্বীকার করিতে পারেন না । কারণ, তাহাদিগের মতেও পরমাণুদ্ধয় হইতে যে 
দ্যগুকের উৎপত্তি হয়, তাহাতে এঁ পরমাণুর সুক্মরতম পরিমাণ রূপ গুণ, তজ্জাতীয় 
পরিমাণ জন্মায় না । তীহার! এ স্থলে এ পরমাণুদ্বয়ের দ্বিত্বংখ্যাই এ দ্যণুকের 
পরিমাণের কারণ বলেন। এইব্ধপ বহু দ্বণুকগত বনুত্ব সংখ্যাই সেই বনু ছ্যণুকজন্ত 
ক্গুলদ্রবোর (ত্রসরেণৎ্ৰ ) পরিমাণের কারণ বলেন। সংখ্যা ও পরিমাণ সজাতীয় 
গুণ নহে। স্থতরাং উপার্দান-কারণের গুণ, তজ্জন্য ত্রব্যে সজাতীয় গুণাস্তর 
উৎপন্ন করে, এইব্প নিয়মে বৈশেষিকের নিজমতেই ব্যভিচারবশতঃ এপ নিয়ম 
দ্বীকার করা যায় না। স্থতরাং চেতন ব্রহ্ম জগতের উপাধ্দান-কারণ হইলেও 
জগতের চেতনত্বের আপত্তি হইতে পারে না। অর্থাৎ চেতন ব্রদ্ধ হইতেও 
অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে । কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 


£ স্বসন্তায়াং যদান্বতো নিয়মেন ভাসতে, স তদহপাদানকো দঘ্ট£, যথা মদন্বিততয় হবভাসমান্ো 
ঘটো মৃদ?পাদদানকঃ, তথা চেমে, তস্মান্তথোত । তস্মাদী*বরাহ্বিততয়া কস্যাপ্যবভাসাদর্শনাৎ 
নে*বরোপাদানকঃ প্রপণ ইত্য্$।৮ --মানসোল্লাসটণকা ।২।১। 


২৯৪ | ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১জা* 


উপাদান-কারণের যাহা বিশেষ গু৭, তাহাই সেই কারণজন্ত দ্রব্যে সজাতীয় 
বিশেষ গ্রণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়মই স্বীকার করিয়াছেন। এরূপ 
নিয়মে ত্ীহাদিগের মতে কোন ব্যভিচার নাই। কারণ, তীহাদিগের মতে 
সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ গুণ নহে, উহ! সামান্য গুণ। চৈতন্ত বিশেষ গুণ । 
পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ না হওয়ায় উহা ছ্যণুকের পরিমাণের 
কারণ না হইলেও পূর্বোক্ত নিয়মে ব্যভিচার নাই । পরমাণুর কূপ কসাদি বিশেষ 
গুণই, এ পরমাণুজন্য দ্যধুকের বূপরসাদি বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে । শঙ্করাচার্য্য 
পরমাণুর পরিমাণরূপ সামান্ত গুণ গ্রহণ করিয়া তাহার কথিত বৈশেষিকোক্ত 
নিয়মে ব্যভিচার প্রদর্শন করিলেও তাহার শিশ্ক স্থরেশ্বরীচার্য কিন্তু বৈশেষিক 
সিদ্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাণুগত বূপরমাদি বিশেষ গুণই কার্য দ্রব্যে সজাতীয় 
রূপরসাদি বিশেষ গুঁণাস্তর উৎপন্ন করেঃ ইহাই বলিয়াছেন বুঝ। যায়» । টীকাকার 
রামতীর্থ পেখানে তাহার এ অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াই বলিয়াছেন। মূলকথা, 
্রদ্ধ বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাদান-কারণ বল! যায় না। কারণ, আকাশ 
জরব্যপদার্থ । সুতরাং উহার উৎপত্তি হইলে উহার অবয়ব-ভ্রাব্যই উহার উপাদান- 
কারণ হইবে। কিন্তু আকাশের অবয়ব বা অংশ অথবা! আকাশের মূল পরমাণু 
আছে, এ বিষয়ে কিছুমাজ্র প্রমাণ নাই । সর্বব্যাপী আকাশ নিরবয়বন্রব্য, ইহাই 
গ্রমাণসিদ্ধ। সুতরাং আত্মার ম্যায় নিরবয়বদ্রব্য বলিয়া আকাশের নিত্যত্বই 
'অন্গমান প্রমাণ দ্বার] দিদ্ধ হয়। 

পরস্ত বৃহদারণ্যক উপনিষদ্দে “তান্ত পীক্ষমমূতং” (২1৩৩) এই শ্রুতিবাক্যে 
আকাশ “অমৃত ইহা কথিত হওয়ায় এবং “আকাশবৎ সর্বগতশ্চ নিত্যঃ”৮ এই 
শ্রুতিবাকো ব্রহ্ম আকাশের ন্যায় নিত্য, ইহাও কথিত হওয়ায় শ্রুতির দ্বার! 
আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যায়। ৫বশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় পূর্ববোক্তবূপ 
অনুমান ও শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গরহণ করিয়া, পূর্বোক্ত 
“আকাশ: সম্ভৃতঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়াছেন। অর্থাৎ 





৬। পরমাণ্গতা এব গুণা রূপরসাদয়ঃ | 
কার্ষেয সমানন্রাতীয়মারভঙন্তে গুণাচ্তারং ॥-_মানসোল্লাস ।২।২। 
“সমানজাতণয়ারমীত বশেষগৃণাভিপ্রায়ং । গ্ব্যণকাদিপারমাণস্ায পরমাণাদগত- 
সংখ্যাযোনস্থাঙ্গণীকারাৎ, পরত্থাপরত্বয়ো দ্র'ক্‌কালাপন্ড সংযোগযো নিত্বাঙ্গীকারাচ্চ 1” 
স্"মানসোল্লাসটকা । 


২৮ থা” বাত্স্টায়ন ভাস্ক ২০৫ 


ঠাহাদিগের কথা এই যে, ঘটপটাদি দ্রব্যের ম্তায় আকাশের কোন অবয়ব ন৷ 
থাকায় উপাদান-কারণের অভাবে আকাশের যখন উৎপত্তি হইতেই পারে ন। 
এবং অন্য শ্রুতির দ্বার আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যায়, তথন “মাকাশঃ সন্ভৃতঃ, 
ইত্যাদি শ্রুতি ও তনা-লক স্থৃতির দ্বার! আকাশের মুখ্য উৎপত্তি বুঝা যাইতে পারে 
না। স্থতরাং “আকাশং কুরু”, “আকাশে জাতঃ” এইরূপ লৌকিক গৌণ- 
প্রয়োগের ন্যায় শ্রুতিতেও “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এইরূপ গৌণপ্রয়োগই বুঝিতে 
হইবে১। ক্রন্ধ হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের প্রকাশ হওয়ায় শ্রুতিতে উহাই 
বলিতে পুর্বোক্তরূপ গৌণপ্রয়োগই হইয়াছে । বন্ততঃ শ্রতিতে অনেক স্থলে 
এরূপ গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে । “ব্দোস্তসারে” উদ্ধাত “আত্ম। বৈ জায়তে 
পুত্র” এই শ্রুতিতে আত্মার যে পুন্ররূপে উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, তাহা কখনই 
সখ্য উৎপত্তি বলা যাইবে না । স্থতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যকে যেমন গোৌণপ্রয়োগ 
বলিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থেই উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে, 
তদ্রপ “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” 'এই শ্রুতিবাক্যকেও গৌণপ্রয়োগ বলিয়া কোন 
গৌণার্থেই উহার প্রামাণ্য ম্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ আরও বনু শ্রুতি- 
বাক্যেরও গোণার্থ ব্যাখ্যা করিয়া বৈদান্তিকসম্প্রপায়ও নিজমত সমর্থন করিয়াছেন । 
প্রকৃত স্থলেও ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য আকাশের অনিত্যত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পূর্বোক্ত “অন্তরীক্ষমমৃতং” এই শ্রুতিবাক্যে “অমৃত” শব্দের গৌণার্থই গ্রহণ 
করিয়াছেন । বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথ! এই যে, আকাশের নিত্যস্থ 
পক্ষে যে অনুমান প্রমাণ আছে, উহাকে শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষ1। না করিয়! 
“আকাশ: সম্ভৃত:” এই শ্রুতিবাক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়া বিরোধ পরিহার 
করাই কর্তব্য । তাহা হইলে এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ ও পূর্বোক্ত শ্রুতিসমূহের 
সামঞ্ন্ত-রক্ষা হয়। তীহারা যে স্থুপ্রাীন কালেই মহধষি কণাদ ও গোতমের 
সম্মত পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্ব্বোক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা! 
আমরা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচা়ের বিচারের দ্বারা বুঝিতে পারি। 





১।॥ তস্মাদযথা লোকে “আকাশং কর?” “আকাশো জাত” ইত্যেবংজাতশয়কো 
গৌণপ্রয়োগো ভবাঁত, চ ঘটাকাশঃ করকাকাশো গৃহাকাশ ইত্যেকস্যাপ্যাকাশস্য এবং জাতশয়কো 
ভেদব্যপদেশো, গৌণ ভবাত। বেদেহাপ আরণ্যানাকাশোছ্বলভেরন; হীতি, এবমৃৎপা্ত- 
শ্রাতরাঁপ গৌথী দুদ্টব্যা | বেদান্তদর্শনঃ ২য় অঃ, ওয় পা, ৩য় সূত্রের শারীরকভাষ্য | 


২০৬ ন্যায়দর্শন [ ৪”, ১আ” 


বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের প্রারস্তে “বিয়দধিকরণেশ্র পূর্বব- 
পক্ষভাস্তে প্রথমে শঙ্কবাচার্যয পূর্বপক্ষদূপে আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পৃব্বণেক্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন। “আকাশঃ 
সম্ভৃত:* এই শ্রুতিবাক্যে একই “সম্তৃত” শব্ধ আকাশের পক্ষে গৌণ, বাযু প্রভৃতির 
পক্ষে মুখ্য, ইহা কিনূপে সম্ভব, ইহাও তিনি সেখানে পূর্্বপক্ষ সমর্থন করিতে 
উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বার সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও শেষে এ মত খণ্ডন করিতে 
শ্রুতিতে “আকাশ: সভ্ভূতঃ” এইরূপ গৌণ প্রয়োগ যে, হইতেই পারে না, ইহা! 
বলেন নাই। কিন্তু আকাশের নিত্যত্ব, শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইলে শ্রুতিতে যে এক 
ব্রদ্ধের জ্ঞানে সবর্ববিজ্ঞান লাভ হয়, এই কথা আছে, তাহার উপপত্তি হয় না, 
ইত্যাদি যুক্তির দ্বারাই শেষে আকাশ ব্রহ্ম হইতে উৎপন্ন, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। ব্রদ্ধম আকাশাদি সমস্ত পদার্থের উপাদান-কারণ হইলেই এক 
ব্রদ্ষের জ্ঞানে আকাশারদি সমস্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে, আর কোনরূপেই 
উহ! হইতে পাবে না, ইহাই তাহার প্রধান কথা । কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায় তাহাদিগের নিজ সিদ্ধান্তেও এক ব্রহ্মজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞান লাভের উপপাদন 
করিয়াছেন । সে যাহা হউক, আকাশের নিত্যত্ব যে মহধি কণাদ ও গোতমের 
সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশয় নাই । প্রাচীন কালে বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক গুরুগণ 
যেরূপে এ দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা শারীরকভান্কে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
নিজেই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। সুতরাং এখন নৈয়ায়িকগণের এ সিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিতে “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এই শ্রতিবাক্যের নান। ব্যর্থ ব্যাখ্যার প্রয়াস 
অনাবশ্তক॥। এইরূপ পাধিবাদি চতুব্বিধ পরমাণু ও কালাদির নিত্যত্বও যে মহষি 
কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংশয় নাই। মহাভারতে অন্যান্য সিদ্ধান্তের 
ন্যায় মহধি কণাদ ও গোতমের পূর্বোক্ত এ আধ সিদ্ধান্তও যে বণিত হইয়াছে, 
ইহাও বুঝা! যায়১। সেখানে “শাশ্বত, “অচল” ও ধ্রুব» এই তিনটি শবের 





১। ণবাদ্ধ নারদ পণ্তান শ*বতানচলান- ধ্ঃবানূ। 
মহতস্তেঞ্জসো রাশীন কালষষ্ঠান- স্বভাবতঃ ॥ 
আপশ্চৈবান্তরাক্ষ% পৃথিবী বারুপাবকৌ । 
নাসীদ্ধ পরমং তেভ্যো ভ্‌তেভ্যো মুক্তসংশয়ং | 
নোপপত্যান বা য্স্ত্যা ত্বসদব্রয্লাদসংশয়ং।৮ মহাভারত, শাচ্তিপর্্ব | 
২৭৪ অঃ1৬।1৭। 


২৯ স্থ ] বাতস্তায়ন ভাষু ২৩৭ 


দ্বারা আকাশাদি ছয়টি দ্রব্যের যে মুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত হইয়াছে, ইহা বুঝা 
যায়। নচেৎ এ তিনটি শব প্রয়োগের সাথ'ক্য থাকে না। এ তিনটি শব্দের 
দ্বারা সেখানে ষটপদার্থের মুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত হইলে সেখানে অপ, পৃথিবী, 
বায়ুও পাবক শবের দ্বারা জলাদির পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই বুঝিতে হয় । 
নচেৎ স্থুল জলাদির মুখ্য নিত্যতা কোন মতেই উপপন্ন হয় না। কেহ কেহ 
মহাভারতের এ ব্চনের পূর্বাপর বচন পর্ধ্যালোচনার দ্বার] স্যায়-বৈশেষিক- 
শাস্ত্রোক্ত মতই মহাভারতের প্রকৃত মত, ইহা! বলিয়াছেন । কিন্তু মহাভারতে 
নানাস্থানে সাংখ্যাদি শাস্ত্রোক্ত মতেরও যে বহু বর্ণন আছে, ইহা অস্বীকার করিয়! 
সত্যের অপলাপ করা যায় না । মহাভারতে স্থপ্রাচীন নানা মতেরই বর্ণন আছে। 
পঞ্চম বেদে মহাভারত সর্বজ্ঞানের আকর, মহাভারত-পাঠকের ইহা অবিদ্দিত 
নাই ॥২৮॥ 


সর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-্প্রকরণ সমাপ্ত || ৭।| 


শপ (0 সপ 


ভাব্য। অরমন্য একান্তঃ-- 


অন্ুবাদ। ইহা অপর “একাস্তবাদ” অর্থাৎ পূর্বোক্ত “একান্তবাদ” খগ্ডনের 
পরে মহধি পরবতী স্ুত্রের দ্বারা আর একটি “একান্তবাদ” বলিতেছেন । 


সুত্র | সর্ব নিতং পঞ্চভুতানিত/তাৎ ॥ ২৯ ॥॥ ৩৭২ ॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত অর্থাৎ দৃশ্ঠমান ঘটপটার্দি সমস্ত বস্তই নিত্য, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য । 

ভাষ্য । ভ্‌তমান্লীমদং সর্ব তান চ নিত্যান, ভ্‌তোচ্ছেদানুপ- 
পর্তোরাঁত। 

অনুবাদ । এই সমস্ত (দৃশ্যমান ঘটপটাদি ) ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভূতাত্মক, 
সেই পঞ্চভূত নিত্য, কারণ, ভূতসমূহের উচ্ছেদ্দের অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশের 
উপপত্তি হয় ন। 


6৮ 


২০৮ স্তায়ার্শণ [ ৪অ”, ১আ! 


টিগ্লনী। সকল পদার্থই অনিত্য হইলে যেমন মহধির পূর্বোক্ত “প্রেত্যভাবে”্র 
সিদ্ধি হয় না, তদ্রপ সকল পদার্থ নিত্য হইলেও উহার সিদ্ধি হয় না। কারণ, 
আত্মার শরীরাদিও যদি নিত্য পদ্দার্থই. হয়, তাহ! হইলে উহার উৎপত্তি না 
হওয়ায় আত্মার “প্রেত্যভাব” বলাই যাইতে পারে না। সুতরাং পূর্ব্বোক্ত 
“প্রেত্যভাবেগ্র সিদ্ধির জন্ত সর্বনিত্যত্ববাদও খগ্ডন করা আবশ্তকক। তাই 
মহধি পুর্ববপ্রকরণের দ্বার! সর্বানিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিয়া এই প্রকরণের দ্বার! 
সর্বনিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিতে প্রথমে এই স্তরের দ্বার পূর্বপক্ষ সমর্থন 
করিয়াছেন যে, সকল পদার্থই নিত্য ; কারণ, পঞ্চভৃত নিত্য । পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, দৃশ্যমান ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থই ভূতমাত্র অর্থাৎ পঞ্চভূতাত্মুক । 
কারণ, ঘট মৃত্তিকা, শরীর মুত্তিকা, ইত্যাদি প্রকার লৌকিক অনুভবের দ্বার! 
মৃত্তিকা নিম্মিত ঘটাদি যে মুন্তিকা হইতে অভিন্ন, ইহা বুঝা! যায়। স্থতরাং 
ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থের মূল যে পঞ্চভৃত, তাহা হইতে এ ঘটপটাদি পদার্থ 
অভিন্ন, সমস্তই এ পঞ্চভূতাত্মক, ইহা স্বীকাধ্য। তাহ হইলে এ ঘটপটাদি 
পদার্ঘও নিত্য, ইহাও ন্বীকা্য। কারণ, মূল পঞ্চভূত নিত্য, উহাদিগের 
অত্যন্তবিনাশ কখনই হয় না এবং উহাদিগের অসত্তাও কোন দিন নাই। 
তাৎপধ্যটীকাকার এখানে পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
নৈয়ায়িকগণ পঞ্চ ভূতের উচ্ছেদ স্বীকার না করায় পঞ্চভূতাত্মক ঘটপটাদি 
পদার্থের নিত্যত্বই স্বীকারধ্য । পরে তিনি নৈয়ায়িক মতানুসারে ঘটপটাদি দ্রব্য 
পরমাণুস্বর্ূপ নহে, ইহা সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিয়াই মহধির 
সিদ্ধান্তস্ত্রের অবতারণা করিয়াছেন । কিন্তু পরে তিনি পুর্ববোক্ত সর্বব- 
নিত্যত্বমতকে সাংখ্যমত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্ত “গ্রক্কতিপুরুষয়ো রন্যৎ 
সর্ববমনিত্যংত €৫ 0৭২) এই সাংখ্যস্থজ্রের দ্বারা এবং “হেতুমদনিত্যমব্যা পি” 
ইত্যাদি (১ম) সাংখ্যকারিকার দ্বারা সাংখ্যমতেও নকল পদার্থ নিত্য নহে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝ। যায়। তবে সৎকাধ্যবাদী সাংখ্য সম্প্রদায়ের মতে মহৎ অহঙ্কার 
প্রভৃতি ভ্রয়োবিংশতি তত্ব যাহা কাধ্য বা অনিত্য বলিয়া কথিত, তাহাও 
আবির্ভাবের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, এবং উহার অত্যন্ত বিনাশও নাই। 
ক্থতরাং সব্র্বদ সত্তাব্ূপ নিত্যত্বগ্রহণ করিয়া সাংখ্যমতে সকল পদার্থ নিত্য, 
ইহা বলা যায়। তাৎপধ্যটাকাকার পূর্বোক্ত কারণেই সর্বনিত্যত্ববাদকে 
সাংখ্যমত বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। ভাস্তকার বাহ্গ্যায়নও তৃতীক়্ 
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অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রথম সুত্র-ভাস্তে পূর্ব্বোক্ত কারণেই সাংখ্যমতে বুদ্ধি 
নিত্য, ইহা বলিয়াছেন । নিত্য বলিতে এখানে সব্র্বদ1 সৎ, আবির্ভাব ও তিরোভাব- 
শূন্ত নহে। কারণ, সাংখ্যমতে বুদ্ধি প্রভৃতি ভ্রয়োবিংশতি তত্বের আবির্ভাব ও 
তিরোভাব আছে । তাই সাংখ্যশাস্ত্রে উহা্দিগের অনিত্যত্ব কথিত হইয়াছে। 
কিন্তু মহধি এখানে সাংখ্যমত গ্রহণ করিয়া! সকল পদ্ার্কে নিত্য বলিলে উহার 
সমর্থন করিতে পঞ্চভূতের নিত্যত্বকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা অবশ্য চিন্তনীয়। 
সাংখ্যমতে পঞ্চভৃতেরও আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে। স্থতরাং সাংখ্যমতে 
পঞ্চভূত প্রকৃতি ও পুরুষের ন্যায় নিত্য নহে । সাংখ্যমতান্ুসারে সকল পদার্থের 
নিত্যত্ব সমর্থন করিতে হইলে মূল কারণ প্রকৃতির নিত্যত্ব অথবা সকল পদার্থের 
সবর্বদ। সত্তাই হেতু বলা কর্তব্য মনে হয়। আমরা কিন্তু ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার 
দ্বারা এখানে পূর্ববপক্ষবাদ্দীর তাৎপর্ধ্য বুঝিতে পারি যে, দৃশ্যমান ঘটপটাদি পদার্থ 
সমন্তই ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভৃত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। স্থৃতরাং এ সমস্ত 
পদার্থই নিত্য । কারণ, নৈয়ায়িকগণ চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতকে 
নিত্য বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন । কিন্তু তাহার! ঘটপটাদি ভ্রব্যকে এ পঞ্চভূত 
হইতে উৎপন্ন অতিরিক্ত দ্রব্য বলিলেও এখানে মহধি গোতমের কথিত সবর্বনিত্য- 
ত্ববাদদী তাহা স্বীকার করেন না । তাহার মতে পরমাণু ও আকাশ হইতে কোন 
পৃথক দ্রব্যের উৎপত্তি হয় নাই, সমস্ত ত্রব্যই এ পঞ্চভূতাত্মক, এবং উহা ভিন্ন 
জগতে আর কোন পদার্থও নাই। স্তরাং তিনি পঞ্চভূত নিত্য বলিয়া 
পঞ্চভূতাত্বক সমন্ত পদার্থ কেই নিত্য বলিতে পারেন। মহধির পরবর্তী স্থন্দের 
দ্বারাও পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের এইব্ূপই তাত্পধ্য বুঝা! যায়। স্থ্ধীগণ এখানে 
তাৎপধ্যটীকাকারের কথার বিচার করিয়! পূর্ববপক্ষের তাৎপধ্য নির্ণয় করিবেন। 
ভাষকার এই স্ত্রের অবতারণা করিতে পুর্বোক্ত সর্ধনিত্যত্ববাদকে অপর 
“একান্ত” বলিয়াছেন । যে বাদে কোন এক পক্ষে “অন্ত” অথণৎ নিয়ম আছে, 
তাহ! “একান্তবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । সকল পর্দাথ নিত্যই, এইবূপে 
নিত্যত্ব পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় সর্বনিত্যত্ববাদকে “একান্তবাদ” ব্লা যায় । 
পূর্ববোক্তরূপ কারণে সর্ববনিত্যত্ববাদও “একান্তবাদ”। তাই তাস্তকার প্রথমে 
সর্বনিত্যত্ববাদের উল্লেখ করায় পরে সর্ধনিত্যত্ববাদকে “অপর একান্ত” বলিয়াছেন । 
“একান্ত” শব্দের অথথ এখানে একান্তবাদ । নিশ্চয়ার্থক “অন্ত” শবের দ্বারা নিয়ম 


অর্থ বিবক্ষিত হইয়া! থাকে । “অস্ত” শব্ের ধশ্ম অথও অভিধানে পাওয়। যায়। 
১৪ | 
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ভীষ্যকীরও ধশ্ম অর্থে “অন্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । পরবস্তী ৪১শ স্যন্ত্রের 
ভাষ্য-টিপ্লনী এবং ১ম খণ্ড, ৩৯৫ ও ৩৯৮. নম প্ষঠ। দ্রষ্টব্য ॥ ২৯॥ 


সুত। (নাতপত্ি-বিনাশকারাণাপলাকেঃ ॥ ৩০ ॥ ৩৭৩ ॥ 


অন্ুবাদ। (উত্তর) না,_-অর্থাৎ সকল পদাথ” নিত্য নহে, কারণ, (ঘটাদি 
পদ্দার্থের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয়। 


ভাষ্য । উৎপাত্তকারণণ্োপলভ্যতে, গবনাশকারণণ্,_-তৎ সর্বানিত্যস্তে 
ব্যাহন্যত ইীত। 


অনুবাদ । উৎপত্তির কারণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কারণও উপলব্ধ হয়, 
তাহ। সকল পদার্থের নিত্যত্ব হইলে ব্যাহত হয়। 


টিপ্ননী। মহষি পূর্ববস্থত্রোক্ত মতের খণ্ডন করিতে এই স্থন্তরের দ্ধার। বলিয়াছেন 
যে, অনেক পদার্থের যখন উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হইতেছে, তখন 
সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা 
হইলে আর সকল পদার্থই নিত্য, ইহা কিছুতেই বল! যায় না। কারণ, সকল 
পদার্থই নিত্য হইলে অনেক পদার্থের যে উত্পত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়ঃ 
তাহ! ব্যাহত হয়, অর্থাৎ সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
কারণের অপলাপ করিতে হয় । তাৎ্পধ্যটীকাকার সিদ্ধান্তবাদী মহঘির তাৎপধ্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, পাধিবাদি চতুর্বধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভৃত নিত্য 
হইলেও তজ্জনিত ঘটপটাদি সমস্ত ( ভৌতিক ) পদার্থ এ নিত্য পঞ্চভৃত হইতে 
ভিন্ন পদার্থ, সুতরাং অনিত্য । ঘটপটাদি পদার্থকে ভিন্ন পা না বলিয়া 
পরমাণুনম্টি বলিলে উহাদিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণু 
অতীন্দ্রিয়। সুতরাং ঘটপটারদি পদা্ নিত্যপঞ্চভৃতজনিত পৃথক অবয়বী, ইহা 
দ্বীকারধ্য । মহধি দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 
ঘটপটাদি দ্রব্য যখন পরমাণু হইতে ভিন্ন অবয়বী বলিয়! সিদ্ধ হইয়াছে এবং এ 
সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণেরও উপলন্ধি হইতেছে, তখন আর 
সকল পদার্থই নিত্য, ইহ! বলা যায় না ॥ ৩* ॥ 


সুত্র। তল্পক্ষণাবারাধাদপ্রতিষথ৪ ॥৩১19৭81 
অন্থবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বারা অবরোধবশতঃ অর্থাৎ সকল 
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পদার্থ ই পূর্বোক্ত নিতা ভূতের লক্ষণাক্রাত্ত, এ জন্য ( পূর্বস্থত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
( উত্তর ) হয় না। 

ভাষ্য । যস্যোংপাঁত্তাবনাশকারণমুপলভ্যত হত মন্যসে, ন তদভ্‌তলক্ষণ- 
হুনমর্থান্তিরং গৃহ্যতে, ভূতলক্ষণাবরোধাদভ্‌তমান্লামদামত্যযৃস্তোহয়ং প্রাতষেধ 


ইতি। 


অনুবাদ । যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, ইহা মনে 
করিতেছ, তাহ! ভূতলক্ষণশৃন্ত পদা্থাস্তর অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে পৃথক্‌ পদার্থ 
গৃহীত হয় না,__ভূতলক্ষণাক্রাস্ত তাবশতঃ ইহা অর্থাৎ দৃশ্যমান ঘটপটাদি দ্রব্য, 
ভূতমান্র (নিত্যভূ তাত্মক), এ জন্ত এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পূর্ববস্থত্রোক্ত উত্তর অযুক্ত। 

টিপ্ননী । মহধি এই শ্যত্রের দ্বারা আবার পূর্ববপক্ষবাদীর কথা বলিয়াছেন যে, 
ঘটপটাদি যে সকল দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয় বলিয়! এ 
সকল দ্রব্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করা! হইতেছে, এ সকল দ্রব্যও মূল ভূতের 
লক্ষণাক্রান্ত, স্থুতরাং এ সকল দ্রব্যও বস্ততঃ নিত্য ভূতমাত্র, উহারাও নিত্যভূত 
হুইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। স্থতরাং এ সকল দ্রবাও বস্ততঃ নিত্য হওয়ায় 
পূর্বস্থয্ধোক্ত উত্তর অযুক্ত। পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য এই যে, বহিরিক্রিয়ের ছার 
প্রত্যক্ষ যোগ্য বিশেষ গুণবন্তাই ভূতের লক্ষণ। এ লক্ষণ যেমন চতুব্বিধ পরমাণু 
ও আকাশ, এই পঞ্চভৃতে আছে, তদ্রপ দৃশ্যমান ঘটপটাদি জ্রব্যেও আছে, 
ঘটপটাদি ভ্রব্যও এ ভূতলক্ষণাক্রান্ত॥ স্থতরাং উহাও ভূত বলিয়াই গৃহীত হয়, 
ভূতলক্ষণশৃন্ত কোন পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়! গৃহীত হয় না। অতএব বুঝা যায়, এ 
ঘটপটাদি ভ্রব্যও পরমাণু ও আকাশ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদাথ নহে। স্থতরাং 
নিত্য । অতএব পূর্বস্ত্রোক্ত যুক্তির দ্বার] ঘটপটাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব প্রতিষেধ 
হইতে পারে না ॥ ৩১ ॥ 


সুত্র । (নাতপতি-তৎকারাণাপলাজেঃ ৩২৩৭৫ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ কল পদার্থই নিত্য হইতে পারে নাঃ 
কারণ, ( ঘটপটাদি দ্রব্যের ) উত্পত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয়। 


ভাষ্য । কারণসমানগুণস্যোতৎপাত্তঃ কারণপ্টোপলভ্যতে, ন চৈতদ্‌ভগ়ং নিত্য- 
1বষয়ং, ন চোৎপাত্ব-তৎকারণোপলাব্ধঃ শক্যা প্রত্যাখ্যাতুং ন চাঁবষয়া কাচদু- 
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পলব্ধিঃ। উপলাষ্ধসামথ্যৎ কারণেন সমানগৃণং কার্ধামৃৎপদ্যত ইত্যনূমীয়তে ॥ 
স খল্‌পলব্ধের্বিষয় ইীত। এব? তল্লপক্ষণাবয়োধোপপাস্তারাত । 
উৎপাঁত্বাবনাশকারণপ্রয্তস্য জ্ঞাতুঃ প্রযত্তো দূষ্ট ইতি। প্রাসিক্থণ্চাবয়বী 
তগ্ধম্সা, উৎপাত্তাবনাশধণ্মাঁ চাবয়বখ সিম্ঘ ইতি । শব্দ-কর্ম্মবদধ্যাদীলা- 
প্টাব্যাপ্তিঃ, “পণ্চভ্ত নিত্যত্বাং” “তন্লক্ষণাবরোধা” চ্চেত্যনেন শব্দ-কর্ধ্ম-বুণ্ধ- 
সুখ-দুঃখেচ্ছা-দ্বেষ-প্রবত্থাশ্চ ন ব্যাপ্তাঃ, তস্মাদনেকান্তঃ | 
স্বপ্নবিষয়াভিমানবপ্সিত্যোপলব্ধিরিতি চে? ভূতোগলব্ধোঁ তূল্যং । 
যথা স্বগ্নে বিষয়াভিমান এবমুৎপাঁত্তাবনাশকারণাভিমান ইতি । এবটৈতদ-- 
ভূতোপলব্ধৌো তূল্যং, পৃথব্যাদয্পলাব্ধরাঁপ স্বস্নাবিষয়াভিমানবং প্রসজ্যতে । 
পৃথিব্যাদ্যভাবে সব্বব্যবহারবলোপ ইতি চে? তদিতরন্র সমানং । উৎপাত্তাবনা- 
শকারণো পলাব্ধাবষয়স্যাপ্যভাবে সব্বব্যবহারবিলোপ ইতি । সোহয়ং নিত্যানা- 
মতীন্দ্য়ত্বাদ বিষয়ত্বাচ্চোৎপাত্বীবনাশয়োঃ “গ্বগ্নবিষয়াভিমানব” দিত্যহেতহীরাত । 
অনুবাদ । কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদিদ্রব্যে উপাদান- 
কারণস্ক বিশেষ গুণের সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয় । 
এই উভয় অর্থাৎ পূর্বোক্ত গুণোৎপত্তি ও কারণ, নিত্যবিষয়ক ( নিত্যসম্ব্বী) 
নহে। উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি অস্বীকার করিতেও পারা যায় না। 
নিধ্বিযয়ক কোন উপলব্ধিও নাই। উপলব্ধির সামর্থাবশতঃ অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
গুণোৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধির বলে উপার্দান-কারণের সমানগুণবিশিষ্ট 
কাধ্য উৎপন্ন হয়, ইহ। অন্গমিত হয় । তাহাই উপলব্ধির বিষয় (অর্থাৎ “ইহ! 
ঘট”, “ইহা! পট”, ইত্যাদি প্রকারে ষে প্রত্যক্ষাতআ্ক উপলব্ধি হইতেছে, তাহার 
বিষয় সেই কারণ-নমান-গুণবিশিষ্ট পৃথক জন্ত দ্রব্য) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ 
পূর্বেরাক্ত জন্ত দ্রব্য নিত্য ভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও (উহাতে ) সেই 
ভূতের লক্ষণাক্রান্ততার উপপত্তি হয়। 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার (আত্মার ) প্রযত্ দৃষ্ট হয়। 
অর্থাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ আছে বলিয়াই বিজ্ঞদিগের এ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়। থাকে 7 অন্তথ। উহ! হইতে পারে 
না। পরস্ত তদ্বন্না অবয়বী প্রপিদ্ধ। বিশদার্থ এই যে, উৎপত্তি ও বিনাশরূপ 
ধম্দমবিশিষ্ট অবয়বী € ঘটপটাদি ত্রব্য) সিদ্ধ হইয়াছে, অথাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
খবয়বিপ্রকরণে যুক্তির ছার। উহ। প্রতিপার্দিত হইয়াছে । পরস্ত শব্দ, কর্ম ও. 
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বুদ্ধি প্রভৃতিতে (হেতুর ) অব্যাপ্তি। বিশদার্ঁ এই যে, পঞ্চভৃতের নিত্যত্ব এবং 
ভূতলক্ষণাক্রাস্তত্ব, ইহার দ্বার শব্দ, কন্ম, বুদ্ধি, সুখ, ছুঃখ, ইচ্ছা, ছেষ ও প্রয্ধ 
প্রভৃতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পূর্ববরপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকাস্ত। অর্থাৎ “সর্বং- 
নিত্যং” এই প্রতিজায় এ হেতু অব্যাপক, উহ! সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে । 

( পূর্ববপক্ষ ) স্প্রে বিষয়-ভ্রমের ন্যায় মিথ্যা! উপলব্ধি, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন হ্বপ্রে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ইহা ভূতের উপলব্ধিতে 
ভূল্য, ( অর্থাৎ ) পুথিব্যাদির উপলব্ধিও শ্বপ্রে বিষয় ভ্রমের ন্যায় প্রসক্ত হয়। 
পৃথিব্যাদির অভাবে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
তাহা অপর পক্ষেও সয়ান, ( অর্থাৎ ) উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধির 
বিষয়েরও অভাব হইলে অর্থাৎ উৎপত্তি ও বিনাশের উপলভ্ামান কারণের ও 
বাস্তব সত্ব না থাকিলে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়। নিত্যপদার্থসমূহের অর্থাৎ 
পূরববপক্ষবাদদীর অভিমত পঞ্চ ভূত, চতুধ্বিধ পরমাণু ও আকাশের অতীন্দরিয়স্ববশতঃ 
এবং উৎপত্তি ও বিনাশের অবিষয়ত্ববশতঃ সেই এই *ন্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ* এই 
ৃষ্টান্তবাক্য অহেতৃ অর্থাৎ উহা সাধক হয় না। 

টিপ্ননী। পূর্বোক্ত মতের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করিতে মহধি এই স্মত্রের 
দ্বার! বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি অনেক দ্রবোরই যখন উৎপত্তি ও তাহার কারণের 
উপলব্ধি হইতেছে, তখন সকল পদার্খই নিত্য, ইহ! কিছুতেই বলা যায় না। 
ক্ঞাব্ুকার মহধির এই সুত্রে বিশেষ যুক্তি ব্যক্ত করিতে স্থত্রোক্ত “উৎপত্তি” শব্দের 
হ্থারা জন্য দ্রব্যে উপাদানকারণের সমান গুণের উৎপত্তি অর্থ গ্রহণ করিয়া! ব্যাখা 
করিয়াছেন যে, কারণের সমান গুণের উৎপত্তি ও কারণ উপলব্ধ হয় । উপলভ্া- 
আন এ উৎপত্তি ও কারণ, এই উত্তয় নিত্যবিষয়ক নহে অর্থাৎ নিত্াপদার্থ 
উহার বিষয় € সন্বন্ধী ) নহে । কারণ, নিত্যপদার্ধের সম্বন্ধে উৎপত্তি ও কারণ 
কোনমতেই সম্ভব নহে। ভাষ্যে এখানে “বিষয়” শবের দ্বার! সম্বন্ধী বুঝিতে 
হুইবে। পূর্ধোক্তরূপ উৎপত্তি ও তাহার কারণের যে উপলব্ধি হইতেছে, তাহা! 
অস্বীকার করা যায় না, অথণৎ উহ! সকলেরই স্বীকার্ধ্য। এ উপলব্ধির কোন 
বিষয় নাই, ইহাও বলা যায় না। কারণ, বিষয়শূন্ত কোন উপলন্ধি নাই। উপলন্ধি 
মাত্রেরই বিষয় আছে। স্থতরাং পুর্ববোস্ত উপলব্ধির সামর্থযবশতঃ কারণের 
সমানগুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ ভ্্রবাই যে, উৎপন্থ হয়, ইহা সন্মান দ্বার! সিদ্ধ হয়।, 
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তাহাই উপলব্ধির বিষয় হয়। পৃথক্‌ দ্রব্য উৎপন্ন না হইলে এরূপ উপলব্ধি হইতে 
পারে না। কারণ, ঘটপটাদি যে সকল ত্রব্য উপলন্ধ হইতেছে, তাহা এ সকল 
জ্রব্যের কারণের বিশেষ গুণ রূপা দির সজাতীয়বিশেষগুণবিশিষ্ট, ইহাই দেখা যায়। 
রক্তস্ত্র ছার। নিন্মিত বন্ত্রই রক্তবর্ণ হইয়া থাকে । নীলম্থত্র ছার! নিম্মিত বস্ত্র 
রৃক্তবর্ণ হয় না । স্তরাং সর্বত্রই উপাদানকারণের ব্ূপার্দি বিশেষ গুণই কাধ্যত্রব্যে 
সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপাদক, ইহা স্বীকাধ্য । তাহা হইলে ঘটপটাি দ্রব্যের 
যে, উপার্দান-কারণ আছে, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে । নচেৎ এ সকল দ্রব্যে 
র্ূপাদি বিশেষগুণের উপলব্ধি হইতে পারে না। ভাস্তকার শেষে মহধির মূল 
তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, এইবূপ হইলেও ভূতলক্ষণীক্রান্ততার উপপত্তি 
হয়। অর্থাৎ পৃরর্বপক্ষবার্দী যে, ঘটপটাদিজন্য ত্রব্যকেও ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ববশতঃ 
নিত্যভূতাত্মক বলিয়াছেন, তাহা অযৌক্তিক । কারণ, ঘটপটাদি ত্রব্য নিত্যভূত 
হইতে উৎপন্ন পৃথক দ্রব্য হইলেও ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইতে পারে । ভূতলক্ষণাত্রাস্ত 
হইলেই যে, তাহ নিত্যভূত হইতে অভিন্ন হইবে, এ বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। 
ভূতজন্ত বা ভৌতিক পদার্থ সমস্তও ভূত, তাহাতেও ভূতত্ব বা ভূতলক্ষণ আছে। 
স্থৃতরাং পূর্ববস্থত্রোক্ত যুক্তির হ্বারা ভূ'তভৌতিক সমস্ত পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না । পরস্ত ঘটপটাদি জন্য দ্রব্যের উৎপত্তি ও উহার কারণের উপলব্ধি 
হওয়ায় এ সমস্ত দ্রব্য যে অনিত্য, ইহাই সিদ্ধ হয়। 

ভাস্তকার স্ত্রোক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পূর্য্বোক্ত সর্ধনিত্যত্ব মত 
খণ্ডন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ দ্বার! প্রেরিত 
আত্মার তদ্বিষয়ে প্রত দৃষ্ট হয়। তাৎপর্ধ্য এই যে, ঘটাদি ভ্রব্যের উৎপত্তি ও 
বিনাশ বাস্তব পদার্থ, উহার কারণও বাস্তব পদার্থ । নচেৎ ঘটাদি দ্রব্যের 
উৎপাদন ও বিনাশ করিবার জন্য উহার কারণকে আশ্রয় করিবে কেন? 
বিজ্ঞ ব্যক্তিরা যখন ঘটাদি দ্রব্যের উৎপাদন ও বিনাশ করিতে উহার কারণ 
বিষয়ে প্রবৃত্ত হইতেছেন, তখন এ নকল দ্রব্যের বাস্তব উৎপত্তি ও বাস্তব বিনাশ 
অবশ্ঠ আছে। তাহা হইলে এ সকল দ্রব্যের অনিত্যত্বই অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য । 
পরস্ত উৎপত্তি ও বিনাশবূপ ধন্মবিশিষ্ট অবয়বী সিদ্ধ পদার্থ; দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
অবয়বিপ্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহা! প্রতিপাদিত হইয়াছে । স্থতরাং ঘটাদি দ্রব্য 
যে, পরমাণুসমন্ি নহে, উহা! পৃথক্‌ অবন্নবী, ইহা পিদ্ধ হওয়ায় এ সকল ভ্রব্যের 
নিত্যত্ব কিছুতেই পিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার. শেষে চরুম দোষ বলিয়াছেন 
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যে, পঞ্চভৃতনিত্যত্থাৎ” এবং “তত্ক্ষণাবরোধাৎ” এই ছুই হেতুবাক্যের দ্বারা সকল 
পদাথ নিত্য, ইহা বলাও যাইতে পারে না। কারণ, শব্ধ, কম্ম, বুদ্ধি, সুখ, ছুঃখ, 
ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ব, এই সমস্ত গুণ-পদার্থে এবং এবূপ আরও অনেক অভোৌতিক 
পদার্থে ভূতত্ব বা ভূতলক্ষণ নাই ; কারণ, এ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে। স্থৃতরাং 
পঞ্চ ভূতের নিত্যত্ব ও ভূতলক্ষণাক্রান্তত্বশতঃ এঁ সমস্ত পদার্থকে নিত্য বলা যায় 
না। পঞ্চভৃতাত্মকত্ব বা ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ব এ সমস্ত পদ্দার্থে না থাকায় এ হেতু 
অনেকান্ত অথাৎ অব্যাপক। ভাষ্তে “অনেকান্ত” বলিতে এখানে ব্যভিচার" 
নহে। কিন্তু পূর্ববপক্ষবা্দীর হেতু তাহার কথিত সমস্ত পক্ষে না থাকায় উহ 
অনেকান্ত অথাৎ সমন্ত পক্ষব্যাপক নহে ॥ উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, এ হেতুর 
অন্তদ্ধয়ে অর্থাৎ সন্ত ও অপত্বায় পক্ষের অবস্থানবশতঃ এ হেতু অনেকান্ত। 
তাৎপধ্য এই যে, “সর্বং নিত্য২» এই প্রতিজ্ঞায় সমস্ত পদার্থই পক্ষ। কিন্তু 
সমস্ত পদার্থেই পঞ্চভূতাত্মকত্ব বাঁ ভূতলক্ষণাস্তত্বর্ূপ হেতু নাই। যেখানে 
( ঘটাদিদ্রব্যে) আছে, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত, যেখানে (শব, বুদ্ধি, কর 
প্রভৃতিতে ) নাই, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত। স্তরাং এ হেতু সমস্ত পক্ষ- 
ব্যাপক না হওয়ায় উহা! “অনেকাস্ত” । ভাষ্কে “প্রযত্বাশ্চ” এই স্থলে “চর 
শব্দের দ্বারা এরূপ অন্তান্ত অভৌতিক পদার্থেরও সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে । এবং 
“শবব-কম্ম বৃদ্ধ]াদীনাং” এই স্থলে সপ্তমী বিভক্তির অর্থে ষষ্ঠী বিভক্তি বুঝিতে হইবে। 

মহধি সর্বনিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিতে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে 
উপলব্ধি বলিয়াছেন, উহা যথার্থ উপলব্ধি হইলে উৎপত্তি ও বিনাশকে বান্তৰ 
পদার্থ বলিয়াই শ্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে উৎপত্তি-বিনাশবিশিষ্ট 
ঘটপটাদ্দি পদার্থ যে অনিত্য, ইহাও অবশ্ঠ ম্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু 
পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে উপলব্ধি 
হয়, উহা মিথ্যা অর্থাৎ ভ্রমাত্মক উপলব্ধি। বস্ততঃ ডৎপত্তিও নাই, বিনাশও 
নাই, সুতরাং তাহার কারণও নাই। ম্বপ্নে যেমন অনেক বিষয়ের উপলব্ধি 
হয়, কিন্তু বস্ততঃ সেই সমস্ত বিষয় নাই, এজন্য এ উপলন্ধিকে ভ্রমই বল৷ 
হয়, তদ্রুপ উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বস্ততঃ না থাকিলেও উহার 
ভ্রমাত্মক উপলান্ধ হইয়া থাকে । তাহ হইলে পূর্বোক্ত উৎপত্তি ও বিনাশের 
কারণের বাস্তব সত্তা না থাকায় ঘটপটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। ভাষ্যকার শেষে এই কথারও উল্েখপুর্ববক ইহার উত্তরে বলিয়াছেন 
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যে, এইরূপ বলিলে ইহা ভূতের উপলব্ধিতেও তুল্য । অর্থাৎ এরূপ বলিলে 
পৃথিব্যাদি মূল ভূতের যে উপলব্ধি হইতেছে, উহাও স্প্রে বিষয়োপলব্ধির স্তায় 
ভ্রম বলা যাইতে পারে । নিষ্প্রমাণে যদি ঘটপটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের 
কারণবিষয়ক সার্বজনীন উপলন্ধিকে ভ্রম বলা যায়, তাহা হইলে ঘটপটাদি 
ভ্রব্যের যে প্রত্যক্ষাত্মক উপলব্ধি হইতেছে, উহাও ভ্রম বলিতে পারি। তাহা 
হইলে এ ঘটপটাদি প্রব্যের সত্তাই অসিন্ধ হওয়ায় উহাতে নিত্যত্ব সাধন 
হইতে পারে না। যদি বল, পুথিব্যাদদি ভূতের সত্তা না থাকিলে সকল- 
লোকব্যবহার বিলুপ্ত হয়; এ জন্য উহার সত্তা অবশ্য স্বীকার্ধয। স্ৃতরাং 
উচ্থীর . উপলব্ধিকে ভ্রম বল যায় না। কিন্তু ইহা অপর পক্ষেও সমান ! 
অর্থাৎ ঘটপটার্দি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে উপলব্ধি হইতেছে, 
এঁ উপলব্ধি ভ্রম হইলে এ ভ্রমাত্মবক উপলব্ধির নিষয় যে উৎপত্তি ও বিনাশের 
কারণ, তাহার অভাব হওয়ায় অর্থাৎ তাহারও বাস্তব সতী না থাকায় 
সকল-লোকব্যবহারের লোপ হয়৷ ঘটপটাদি পদার্থের উৎপাদন ও বিনাশের 
কারণ অবলম্বন করিয়া জগতে যে ব্যবহার চলিতেছে, তাহার উচ্ছেদ হয় । 
কারণ, ঘটপটাদদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কোন বাস্তব কারণ নাই। 
স্থতরাং লোকব্যবহারের উচ্ছেদ যখন পূর্ববপক্ষবাদীর মতেও তুল্য, তখন 
তিনি এ দোষ বলিতে পারেন না। তিনি নিষ্রমাণে ঘটপটাদি পদার্থের 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক উপলব্ধিকে ভ্রম বলিলে ঘটপটাদি পদার্থের 
প্রত্যক্ষাত্বুক উপলব্ধিকেও ভ্রম বলা যাইতে পারে । ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত 
সমাধানে চরম দোষ বলিয়াছেন যে, “ন্বপ্রবিযয়াভিমানবৎ” এই দৃষ্টাস্ত-বাক্যের 
ভ্বারা উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধিকে ভ্রম বলিয়া! প্রতিপন্ন কর' 
যায় না। এঁবাক্য বা এ দৃষ্টান্ত পূর্ববপক্ষবাদদীর মতাম্থসারে তীহার সাধাসাধকই 
হইতে পারে না। কারণ, তাহার মতে ঘটপটাদি ভ্রব্য পরমাণু ও আকাশ, 
এই পঞ্চভুতের সমক্ইিরূপ নিত্য । সুতরাং এঁ সমস্ত দ্রব্য ইন্দরিয়গ্রাহ্থ হইতে 
পারে না। পরমাণুর ও আকাশের অতীন্দিয়ত্ববশতঃ তৎস্বূপ এ সকল 
পদার্থও অতীন্দ্রিয় হইবে । এবং ত্বাহার মতে এ সকল পদার্থের নিত্যত্ববশতঃ 
উৎপত্তি ও বিনাশ নাই। তিনি কোন পদার্থেবই বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ 
স্বীকার করেন না। সুতরাং তীহার মতে কুত্রাপি উৎপত্তি ও বিনাশ- 
বিষয়ক যথার্থ বুদ্ধি জন্মে 7া। তাহা হইলে কোন স্থলে উৎপত্তি ও বিনাশবিষয়ক 
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ত্রম-বুদ্ধিও হইতে পারে না। কারণ, যে বিষয়ে কোন স্থলে যথার্থ-বুদ্ধি জন্মে 
না, সে বিষয়ে ভ্রমাত্মক বুদ্ধি হইতেই পারে না। ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
( ১ম আহ, ৩৭শ ন্যত্রের ভাষ্য 9 ইহা সমর্থন করিয়াছেন । পরস্ধ যে বিষয়ের 
সত্তাই নাই, তদ্িষয়ে ভ্রমবুদ্ধিও হইতে পারে না। স্বপ্রে যে সকল বিষয়ের 
'উপলন্ধি হয়, সেই সকল বিষয় একেবারে অসৎ বা অলীক নহে। অন্তত্র 
তাহার সত্ব আছে। স্থতরাং স্প্রে তাহার ভ্রম উপলব্ধি হইতে পারে। 
কিন্তু পূর্ব্বপক্ষবাদীর মতে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ একেবারেই 
অসৎ অর্থাৎ অলীক । স্থৃতরাং উহার ভ্রম উপলব্ধিও হইতে পাবে না। এবং 
তাহার মতে ঘটপটাদি দ্রব্যের প্রতাক্ষও অসন্ভতব। কারণ, এ সমস্ত পদার্থ 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতমাত্র। ঘটপটাদি দ্রব্যের প্রত্যক্ষ না 
হইলে তাহাতে উৎপত্তি ও বিনাশের ভ্রম প্রত্যক্ষও হইতে পারে না। স্থতরাং 
“ম্বপ্নুবিষয়াভিমানবৎ* এই দৃষ্টান্তবাক্য বা! এ দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হইতে পারে 
না। পূর্বোক্ত সর্বনিতাত্ববাদের সর্ববথা অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিতে উদ্ছ্যোতকর 
ইহাও বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থই নিত্য হইলে “সর্বং নিত্যং” এই বাকা 
প্রয়োগই ব্যাহত হয়। কারণ, এঁ বাক্যের দ্বারা যদি পূর্ববপক্ষবাদী অপরের 
সকল পদার্থের নিত্যত্ববিষয়ক জ্ঞান উৎপন্ন করিতে চাহেন, তাহা হইলে 
এ বাকাজন্য সেই জ্ঞানকেই ত তিনি অনিত্য বলিয়া স্বীকার করিলেন। 
তাহা হইলে আর “সকল পদার্থ ই নিত্য,” ইহা বলিতে পারেন না। আর 
যদি তাহার এ বাক্যকে তিনি সাধের সাধক না বলিয়! সিদ্ধের নিবর্তক 
বলেন, তাহা হইলে সেই সিদ্ধ পদার্থের নিবুত্তি হইতে পারে না। কারণ, 
তাহার মতে সেই সিদ্ধ পদার্থও নিত্য । নিত্য পদাথের নিবুত্তি হয় না। 
তিরোভাব হয় বলিলেও অপূর্ব বস্তর উৎপত্তি ও পূর্ববস্তর বিনাশ অবশ্য স্বীকার 
করিতে হইবে । পরে ইহা পরিস্ফুট হইবে ॥ ৩২ ॥ 

ভাষ্য । অবাস্থতস্যোপাদানস্য ধন্ম“মান্তং 'নবন্ততে, ধন্মমারমূপজায়তে স 
খলৎপাত্তীবনাশয়োব্ববয়ঃ । যচ্চোপজায়তে, তৎ প্রাগপ্যপজননাদস্তি, যচ্চ 
নিবর্ততে, তন্নবৃত্তমপ্যস্তীতি । এব সর্্বস্য 'নিত্যত্বামত । 

অনুবাদ । (পৃর্ববপক্ষ) অবস্থিত অর্থাৎ সর্ব] বিদ্যমান উপাদানের ধর্মাত্র নিবৃত্ত 
হয়, ধশ্বমাত্র উৎপন্ন হয়, তাহাই অর্থাৎ সেই ধর্ধছয়ই ( যথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 
বিনাশের বিষয় । কিন্তু যাহা অর্থাৎ যে ধন মাত্র উৎপন্ন হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বের 
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ও (ধন্মিরূপে) থাকে, এবং যে ধশ্ম মাত্র নিবুত্ত হয়, তাহা নিবৃত্ত হইয়াও (ধন্মিরূপে) 
থাকে। এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিতাত্ব হয় । 


সত । নব্যবস্তালুপপন্তিত ॥৩৩199৬1 


অনুবাদ ॥। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ কোনরূপেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয় 
না কারণ, (এ মতে ) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না । 

ভাষা । অয়মৃূপজন ইয়ং নিবাতারাত ব্যবস্থা নোপপদ্যতে, উপজাতানব্‌- 
তয়োব্বদ্যমানত্থাৎ। অয়ং ধর্ম উপজাতোহয়ং নিবৃত্ত ইতি সদভাবাবশেষাদ- 
বাবস্থা । ইদানীমপজননিবৃত্তী নেদানশামাতি কালবাবচ্থা নোপপদ্তে, সর্বদা 
ণবদ্যমানত্বাং । অস্য ধঙ্ম-স্যোপজনানবৃত্তী, নাস্যোত ব্বন্থানুপপাত্তঃ, উভয়োর- 
বশেষাৎ। অনাগতোহতীত ইতি চ কালব্যবস্থানুপপাত্বঃ, বর্তমানস্য সদভাব- 
লক্ষণত্বাং। আঁবদ্যমানস্যাত্সলাভ উপজনো বিদ্যমানস্যাত্মহানং 'নবাত্তারত্যেত- 
স্মন সাত নৈতে দোষাঃ। তগ্মাদযদুন্তং প্রাগৃপজননাদাস্ত, _নিবৃক্তগাস্ত 
তদযুস্তরমীতি । 


অনুবাদ । “ইহা উৎপত্তি”, “ইহ। নিবৃত্তি” ( বিনাশ ), এই ব্যবস্থা উপপন্ন হয় 
না কারণ, (পূর্বোক্ত মতে ) উৎপন্ন ও বিনষ্টের বিদ্যমানত্ব আছে । এই ধন্ম 
উৎপন্ন, এই ধশ্ম বিনষ্ট, ইহ! হইলে অর্থাৎ কোন ধন্মমাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন 
ধশ্মমাত্রই বিনষ্ট হয়, ধশ্মী সর্বদাই বিদ্যমান থাকে, ইহা বলিলে সত্তার বিশেষ না 
থাকায় ব্যবস্থা হয় না। পরস্ত ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ, ইদানীং নহে, এই 
কালব্যবস্থা উপপন্ন হয় না । কারণ, ( ধন্ম ) সর্বদাই বিদ্যমান আছে। এবং 
এই ধর্মের উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধশ্মের নহে, এইরূপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না) 
কারণ, উভয় ধশ্মের বিশেষ নাই € অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধশ্মই যখন সর্বদা 
বিদ্যমান, তখন পূর্বোক্বূপ ব্যবস্থা উপপন্ন হইতে পারে না )। অনাগত অর্থাৎ 
ভবিষ্যৎ এবং অতীত, এইরূপে কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। কারণ, বর্তমান 
সদভাবলক্ষণ, [ অর্থাৎ সদ্ভাব বা সন্তাই বর্তমানের লক্ষণ । পুর্ববোক্ত মতে সকল 
পদ্ার্থেরই সর্বদা সত্তীবশতঃ সকল পদার্থই বর্তমান, সুতরাং কোন পদার্থেই 
অতীতত্ব ও ভবিষ্যত্ব না থাকায় ইহ! অতীত, ইহা ভবিষ্যৎ, এইরূপে যে, কালব্যবস্থা, 
তাহা হইতে পারে না ] কিন্ত অবিদ্যমান পদার্থের আত্মলাভ অর্থাৎ যাহ। পূর্বে 
ছিল না, তাহার ম্বব্বপলাভ উৎপত্তি, বিদ্কমান পদার্থের আত্মহান (ন্বব্ধপত্যাগ ) 
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নিবৃত্তি অর্থাৎ বিনাশ, ইহা! হইলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসৎকাধ্যবাদ স্বীকার 
করিলে এই সমস্ত ( পূর্বোক্ত ) দোষ হয় না। অতএব যে বলা ০০ 
উৎপত্তির পূর্বে আছে এবং বিনষ্ট হইয়া ও আছে, তাহ অযুক্ত । 

টিপ্পনী। মহধি এই প্রকরণে শেষে আবার এই স্থত্রের দ্বারা কোনরূপেই যে, 
সর্ধবনিত্যত্ববাদ দ্ধ হইতে পাবে না, ইহা বল্য়াছেন । তাত্পধ্যটাকাকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, পূর্যে সাংখ্যমত খগুন করিয়া, এখন এই স্থজ্রের দ্বারা পাতঞ্জল 
সিদ্ধান্তান্থপারেও সর্ধনিত্যত্ববাদ খণ্ডিত হইয়াছে । কিন্তু ভাহ্যকার পূর্বে যেরূপে 
পূর্ব্বপক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্‌দ্বার| তাহার মতে পূর্বেবে যে, 
সাংখ্যমতই খণ্ডিত হইয়াছে, ইহা আমর] বুঝিতে পারি না । তবে এই স্থত্রের 
অবতারণা করিতে ভাষ্যকার যে মতের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা পাতঞ্জল দিদ্ধাস্ত 
বুঝিতে পারা যায়। পাতঞ্জলমতে সমস্ত ধন্ীরই পরিণাম ত্রিবিধ--(০) ধশ্মপরি- 
ণাম» (২) লক্ষণ-পর্রিণাম, €৩) অবস্থা-পরিণাম । (পাতঞ্জলদর্শন, বিভূতিপাদ, ১৩শ 
স্ত্র ও ব্যাসভাস্ু দ্রষ্টব্য )। ন্বর্ণের পরিণাম বা বিকার কুণ্ডলাদি অলঙ্কার, উহ! 
মূল স্বর্ণ হইতে বস্ততঃ কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। কুওলাদি এঁ স্থবর্পণেরই ধর্ম" 
বিশেষ, স্বতরাং স্থবর্ণের এ কুগুলাদি পরিণাম “ধশ্মপরিণাম” | এ স্বর্ণের 
অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমানভাব অথবা উহাতে এক্ধপ এক লক্ষণের তিরোভাবের 
পরে অন্য লক্ষণের আবির্ভাব হইলে উহা তাহার “লক্ষণ-পরিণাম” । এবং এ 
স্বর্ণের নৃতন অবস্থা, পুরাতন অবস্থ। প্রভৃতি উহার “অবস্থাপরিণাম”। তাখপধ্য- 
টীকাকার পাতগ্রল দিদ্ধান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ধন্মণর এই ভ্রিবিধ পরিণাম । কিন্ত 
এ ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থা, মূল ধন্মী হইতে ভিন্ন ও বটে, অভিন্নও বটে । ধন্মী সর্বদাই 
বিছ্ধমান থাকায় নিত্য, এ্রতরাং ধক্মী হইতে অভিন্ন এ ধশ্ম, লক্ষণ ও অবস্থাও 
ধশ্মিরূপে নিত্য । কিন্তু ধন্মী হইতে সেই ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থার কথঞ্চিৎ ভেদও 
থাকায় উহাদিগের উৎপত্তি ও বিনাশও উপপন্ন হয়। ভাষ্যকার এই মতের সংক্ষেপে 
বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ধশ্তাঁ পূর্বাপর কালে অবস্থিতই থাকে, উহাই কার্যের 
উপাদান, উহার উৎপত্তি হয় না, বিনাশও হয় না। কিন্তু উহার কোন ধর্ম 
মাত্রেরই বিনাশ হয় এবং ধশ্ময়াত্রেরই উৎপত্তি হয় । তাহা হইলেও ত সেই ধন্মের 
অনিত্যত্বই শ্বীকার করিতে হইবে, যাহার উৎপত্তি এবং যাহার বিনাশ হইবে, 
তাহাকে ত নিত্য বল! যাইবে না । সুতরাং এই মতেও সর্বনিত্যত্ব কিরপে সিদ্ধ 
হইবে 2 তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, এই মতে যে ধন্মমাত্রের উৎপত্তি 
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হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বেবও ধশ্মিূপে থাকে এবং যে ধর্মের নিতৃত্তি হয়, তাহা 
নিবৃত্ত হইয়া ধম্মি্পে থাকে । কারণ, সেই ধম হইতে সেই উৎপন্ন ও বিনষ্ট 
ধশ্ম স্বরূপতঃ অভিন্ন । সেই ধশ্মার সর্বদা! বিচ্যমানত্ববশতঃ তদ্রেপে তাহার ধর্মও 
সর্বদা বিদ্যমান থাকে | সর্বদা বিদ্যমানত্বই নিত্যন্ব। সুতরাং পূর্বোক্ত মতে 
সকল পদার্থেরই নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। মহধি এই শ্ত্রের দ্বার! পৃব্ৰেক্ত মত খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, কোন মতেই সর্বর্বনিত্যত্ব সিহ্ধ হইতে পারে না। কারণ, 
ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ অবিদ্যমান পদার্থের উৎপত্তি ও বিদ্যমান 
পদার্থের অত্যন্ত বিনাশ স্বীকার না করিলে উৎপত্তি ও বিনাশের যে সমস্ত ব্যবস্থা 
অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহার কোন ব্যবস্থারই উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত পাতগ্জল সিদ্ধান্তান্ছনারে মহৃষিস্থত্রোক্ত ব্যবস্থার অন্থপপত্তি বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, ইহা উৎপত্তি, ইহ! বিনাশ, এইরূপ যে ব্যবস্থা আছে, তাহ। 
পুর্ববোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে যাহা উৎপন্ন হয়, এবং 
যাহা বিনষ্ট হয়, এই উভয়ই ধশ্মিপে সর্বদা বিছ্যমান । এই ধশ্ম উৎপন্ন, এই 
ধন্ম্ম বিনষ্ট, এইরূপে ধশ্মবিশেষের উৎপত্তি ও বিনাশের স্বরূপতঃ যে বাবস্থা আছে, 
অর্থাৎ যে ধশ্মটি উৎপন্ন হইয়াছে, তাহার উৎপত্তিই হইয়াছে, বিনাশ হয় নাই, 
তাহার তখন অস্তিত্ব আছে এবং যে ধশ্মটি ৰিনষ্ট হইয়াছে, তাহার বিনাশই 
হইয়াছে, তাহার তখন অস্তিত্ব নাই, এইব্প যে ব্যবস্থা বা নিয়ম সর্বজনসিদ্ধ, 
তাহা পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না । কারণ, পূর্ববোক্ত মতে উৎপন্ন ও বিনষ্ট 
ধশ্মের সদভাব অর্থাৎ সত্তার কোন বিশেষ নাই । উৎপন্ন ধশ্মটিও যেমন পূর্ব 
হইতেই বিদ্যমান থাকে, বিনষ্ট ধশ্মাটিও তদ্রপ বি্যমান থাকে, উহার অতাস্তবিনাশ 
হয় না। বিনাশের পরেও উহ ধম্মিূপে বিদ্যমান থাকে । স্থুতরাং ইহা আছে 
এবং ইহা নাই, এইরূপ কথাই পূর্বোক্ত মতে যখন বল! যায় না, তখন ইহা 
উৎপন্ন ও ইহা! বিনষ্ট, এইবূপে উৎপত্তি ও বিনাশের ব্যবস্থা এ মতে উপপন্ন হইতে 
পারে না। পরস্থ ইদানীং উৎপত্তি হইয়াছে, ইদ্দানীং বিনাশ হইয়াছে ইদানীং 
উৎপত্তি ও বিনাশ হয় নাই, এইবূপে উৎপত্তি ও বিনাশের যে কালব্যবস্থ। আছে, 
ঘাহাও পূর্ববোক্ত মতে উপপন্গ হয় নাঁ। কারণ, যে ধন্মের উৎপত্তি ও রিনাশ 
স্বীকার করিবে, তাহ সর্বদাই বিদ্মান আছে। পৃর্বোক্ত মতে যখন মকল 
পদ্ার্থই সর্বদাই বিছ্যমান তখন ইদানীং আছে, ইদানীং নাই, এইরূপ কথাই এ 
তে বলা যায় না। স্থতরাঁং এঁ মতে উৎপত্তি ও বিনাশের কালিক বাবস্থাও 
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কোনরূপেই উপপন্ন হয় ন1। পরস্ধ এই ধশ্মের উৎপত্তি, এই ধশ্দের বিনাশ, 
এই ধর্মের উৎপত্তি ও বিনাশ নহে, এইবপ যে ব্যবস্থা আছে, তাহাও 
পৃবের্বাক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, যে ধর্দের উৎপত্তি ও যে ধর্মের বিনাশ 
হয়ঃ এই উভয় ধশন্মের কোন বিশেষ নাই । পুর্রবোক্ত মতে এ উভয় ধর্মই 
সর্বদা বিষ্কমান। পরস্ত এই ধম্ম অনাগত (ভাবী ), এই ধশ্ম অতীত, এইবূপ 
যে, কালব্যবস্থ। আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ধ হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত 
মতে সকল ধশ্মই সব্ব্দা বিছ্যমান থাকায় সকল ধশ্মই বর্তমান । যাহা বর্তমান, 
তাহাকে. ভাবী ও অতীত বল! যায় না । ফল কথা, উৎপত্তি ও বিনাশের সব্ব- 
প্রকার ব্যবস্থাই পুব্বোক্ত মতে উপপন্ন না হওয়ায় পৃর্বশক্ত মত গ্রহণ করা যায় 
না। সুতরাং পৃব্বোক্ত মতান্দারেও সর্ব্বনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পৃবের্বাক্ত মতে স্ুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অন্থপপত্তির ব্যাখ্য। করিয়া শেষে 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির পূর্বেবে যে পদার্থ থাকে না, তাহার কারণজন্ত আত্ম- 
লাভই উৎপত্তি, এবং পরে সেই পদার্থের আত্মত্যাগ অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশই 
নিবৃত্তি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অসৎকাধ্যবাদ শ্বীকার করিলে 
পূর্বোক্ত কোন দোষই হয় না, পূর্বোক্ত কোন ব্যবস্থারই অনুপপত্তি হয় না। 
অতএব উৎপত্তির পূর্বেও সেই পর্দা থাকে এবং বিনষ্ট হইয়াও সেই পদার্থ 
থাকে, এই মত অযুক্ত । কারণ, এ মতে পূর্ব্বোক্ত সর্বজনসিদ্ধ কোন ব্যবস্থারই 
উপপত্তি হয় না। পরবতী ৪৯শ হ্যত্রের ভাষ্য-টিপ্লনীতে ন্তায়দর্শনসম্মত 
অসৎকাধ্যবাদ-মমর্থনে পূর্ক্বোক্ত মতের বিশেষ আলোচন। দ্রষ্টব্য। তাৎপর্ধ্য- 
টাকাকার এখানে সুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অন্ুপপত্তির ব্যাখ্যা করিয়া গুঢ় তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, ধনীর ধম্ম, লক্ষণ ও অবস্থা» এ ধন্মী হইতে ভিন্নও বটে, 
অভিন্নও বটে, ইহা। কিছুতেই ব্লা যায় না । একাধারে এরূপে ভেদ ও অতেদ 
থাকিতেই পারে না। তাহা হইলে উৎপত্তি ও বিনাশের কোনরূপ ব্যবস্থা উপপন্ন 
হয় না। সুতরাং এ ব্যবস্থার উপপাত্তির জন্ত ধশ্মী হইতে তাহার “ধম”, “লক্ষণ” 
ও “অবস্থার” ভেদ অবশ্য ন্বীকাধ্য হইলে ডহার্দিগের অনিত্যত্ব অবশ্ শ্বীকার 
করিতেই হইবে। এ বিষয়ে উদ্গ্যোতকর প্রভৃতির অন্তান্ত কথ! পরে কথিত 
হইবে ॥ ৩৩। 
সর্ধবনিত্যত্ব-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত । ৮। 
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ভাব্য। অয্নমন্য একান্ত2-- 


অন্থবাদ। ইহা অপর একান্তবাদ-- 


সুত্র । সর্ব পৃথক ভাবলক্ষণপুথকৃতাৎ 1981৩৭৭1 


অন্থবাদ। ( পৃরবর্বপক্ষ ) সমস্ত পদার্থই পৃথক্‌ অর্থাৎ মানা £ কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশব্দের পৃথকত্ব ( সমৃহবাচকত্ব ) আছে। 


ভাষ্য । সব্বং নানা, ন কশ্চদেকো ভাবো 'বদ্যতে, কস্মাং? ভাবলক্ষণ- 
পৃথকৃত্থাৎ, ভাবস্য লক্ষণমণভধানং, যেন লক্ষ্যতে ভাবঃ, স সমাখ্যাশব্রঃ তস্য 
পৃথগৃবিষয়ত্বাং। সব্বে ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমূহবাচী। “কৃদ্ভ” হাত 
সংত্ঞাশব্দো গন্ধ-রস-রূপ-্পশ সমূহে বুধপাশ্বশ্রীবাদিসমূহে চ বর্ততে, 
গনদর্শনমান্তণ্েবমিতি । 

অনুবাদ । সমস্ত পদার্থ ই নানা, এক কোন ভাব (পদার্থ) নাই । (প্রশ্ন) কেন? 
( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথকৃত্ব আছে । বিশদার্থ এই যে, ভাবের 
(পদার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান, (শব্দ ), যদ্দ্ধারা ভাব লক্ষিত হয়, তাহা 
সংজ্ঞাশ, সেই সংজ্ঞাশব্দের পৃথগবিষয়ত্ব আছে। তাত্পধ্য এই যে, ভাবের 
€ পদার্থের ) সমস্ত সংজ্ঞাশব, সমৃহবাচক | “কুস্ত” এই সংজ্ঞাশব্টি গন্ধ, রস, 
রূপ, স্পর্শপমূহে এবং বুপ্ন অর্থাৎ কুস্তের নিম্নভাগ এবং পার্খব ও গ্রীবাদি (অগ্রভাগ 
প্রভৃতি ) সমূহের অর্থাৎ গন্ধাদি গুণের সমষ্টি এবং নিয্নভাগ প্রভৃতি অবয়বের 
সম অর্থে বর্তমান আছে, ইহা কিন্তু দৃষ্টান্ত মাত্র । [অথ কুস্ত শবের ন্যায় 
গো, মন্থৃন্য প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশব্ই নানা গুণ ও নানা অবয়বসমূহের বাচক। 
সমন্ত সংজ্ঞাশব্বেরই বাচ্য অর্থ, গুণাদির সমূহ বা সমষ্টিরপ নানা পদার্থ। 
স্ুতরাং জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থ ই গুণা দির সমষ্টিব্ূপ নানা |] 


টিপ্লনী। সকল পদার্থই নানা, এক কিছুই নাই, ঘটপটার্দি যে সকল 
পদ্দার্থকে এক বলিয়া বুঝ! হয়, তাহা বস্ততঃ এক নহে; কারণ, তাহা নান৷ 
অবয়ব ও নানা গুণের সমষ্টি । এ সমষ্টিই ঘটপটার্দি শব্দের বাচ্য। এই 
মতও অপর একটি “একান্তবাদ”। ভাস্তকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এই হ্ত্রের 
দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে পূর্ববোক্তরূপ সর্ধনানাত্ব মতেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথ গ্রথমে এব্পই পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সকল পদার্থই 
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নানা, ইহার হেতু কিঃ তাই যন্ত্রে বলা হইয়াছে--“ভা বলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ” | 
“ভাব” শবের অর্থ পদার্থ মাত্র। যাহার দ্বার এঁ ভাব লক্ষিত অর্থাৎ 
বোধিত হয়, এই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে সংজ্ঞ।-শর্ধ। “পৃথকংস্ব” 
শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে পৃথগবিষয়ত্ব অর্থাৎ নানার্থবাচকত্ব। সকল 
পদার্থেরই সংজ্ঞশব্দ আছে। সেই সমস্ত শব্দের বিষয় অর্থাৎ বাচ্য পৃথক: 
অর্থাৎ নানা । কারণ, সমস্ত শব্দেরই বাচ্য অর্থ কতিপয় অবয়ব ও গুণের সমষ্টি । 
স্থতরাং সমস্ত সংজ্ঞাশবই সমৃহবাচক। সমূহ বা সমষ্টি এক পদার্থ নহে। 
স্থৃতরাং সকল পদার্থই সমূহাত্মক হইলে সকল পদার্থ ই নান৷ হইবে, কোন পদার্থই 
এক হইতে পারে না। ভাষ্যকার ইহ! একটি দৃষ্টান্তদ্বারা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, “কুম্ভ” এই সংজ্ঞাশবটি গন্ধ, রস, রূপ ও ম্পর্শসমূহ এবং নিম্নভাগ, পার্খভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রভৃতি অবয়বসমূহের বাচক। কারণ, “কুস্ত” শব্ধ শ্রবণ করিলে এ 
গন্ধাদিসমূহই বুঝা যায় । স্থৃতরাং এ গন্ধাদিসমূহই কুস্ত পদার্থ । তাহা হইলে কুস্ত 
পদার্থ নানা, উহা! এক নহে, ইহা! স্বীকাধ্য । এইরূপ গো, মনুম্য প্রভৃতি সংজ্ঞাশব্দ- 
গুলিও পৃর্ব্বোজ্তব্ূপ সমূহ অর্থের বাচক হওয়ায় গে।, মন্ুষ্ত প্রভৃতি পদার্থও নানা, 
ইহা বুঝিতে হইবে। ভাঘ্যকারোক্ত “কুস্ত” শব দৃষ্টাস্তমাত্র । উদগ্যোতকর এই 
মতের যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ৯ “কুস্ত” শব্দ অনেকার্থবোধক ; কারণ, উহা! 
একটি পদ । পদ বা সংজ্ঞাশব্দ মান্রই অনেকার্থবোধক, যেমন “সেনা” শব। 
“সেন” বলিলে কোন একটিমাত্র পদার্থ ই বুঝাযায় না । চতুরঙ্গ সেনাই “ সেনা” 
শবেের অর্থ ( ২য় থণ্ড, ১৭২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। এইক্প “কুস্ত” শব্ধ শ্রবণ করিলেও 
যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়, তখন “কুস্ত” শব্দও “তেন” শবের ন্যায় 
অনেকার্থবোধক অর্থাৎ সমৃহবাচক। এইব্প অন্তান্য সমস্ত শবই পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে সমৃহবাচক বলিয়া সিদ্ধ হইলে সকল পদার্থই নানা, এক কোন পদার্থ 
নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। তাৎপর্ধাটাকাকার এখানে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন যে, বূপার্দিগুণ হইতে ভিম্ন কোন ভ্রব্য নাই, অবয়ব হইতে ভিন্ন 
কোন অবয়বীও নাই, ইহা বৌদ্ধ সৌত্রাস্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মত। পরবস্তী 
স্তরের দ্বারা এ মত খণ্ডিত হইয়াছে । বস্ততঃ বৌদ্ধপম্প্রদায়ের মধ্যে 





১। “কিল্তশন্দোহনেকাবিষয়:, একপদত্বাংঃ সেনাশব্দবাদাত। পদশ্রবণাদনেকাথাবগতেঃ, 
যস্মাৎ পদশ্রুতেরনেকে হখোঁধলম্যতে যথা সেনোত ।"১- ন্যায়বার্তক । 


২২৪ স্তায়দর্শন [ ৪অ* ১আছ 


সৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় বাহ পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন । 
বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মতে যে, সকল পদার্থই সমষ্টিকূপ, একমাত্র পদ্দার্থ কেহই 
নহে, ইহা! তাৎপধ্যটীকাকার পূর্বেও এক স্থানে বলিয়াছেন । (২য় খণ্ড, ১৮৩ 
পষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু মহধি গোতম “সর্বং পৃথক» এই বাক্যের দ্বারা 
পূর্ববোক্ত সর্বনানাত্ব মতই পূর্ববপক্ষক্ূপে গ্রহণ করিলে এঁ মত যে, তাহার 
পৃর্ব হইতেই উদ্ভাবিত হইয়াছে, পরবন্তী কালে বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষ এ 
মতের সমর্থনপুর্ধবক নিজ সি্ধান্তরূপে উহা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিবার কোন 
বাধকনিশ্য় নাই। পরস্ত “নেহ নানান্তি কিঞ্চন” এই শ্রতিবাক্যের 
দ্বার! যদি জগতে নানা অর্থাৎ সমষ্টিকূপ কোন পদার্থ নাই, ইহাই কথিত হইয়া 
থাকে, তাহ। হইলে বেদবিরোধী কোন সম্প্রদায়বিশেষ, স্থপ্রাচীন কালেও বৈদিক 
সিদ্ধান্ত খগডনের আগ্রহবশতঃ পূর্বোক্ত সব্ব'নানাত্ব মতেরও সমর্থন কাঁরতে 
পারেন। সে যাহা হউক, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এখানে যে ভাবে সব্ধ্ব- 
নানাত্ব মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে এই মতে “আত্মন্” শবও সমৃহবাচক । 
স্থতরাং আত্মাও গুণাদির সমগ্রিকূপ নান! পদ্াথ । তাহ! হইলে মহধি তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার যে স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা আর বলা যায় না আত্মার নিত্যত্বও 
ব্যাহত হয়। পৃবে্র্বোক্ত “ব্যক্তাদ্ব্যক্তানাং” ইত্যাদি £ ১১শ)স্থত্রের দ্বার যে 
পিদ্ধান্ত স্থচিত হইয়াছে, তাহাও ব্যাহত হয়। ন্থতরাং মহধির সম্মত “প্রেত্য- 
ভাবে”র সিদ্ধি হইতে পারে না। তাই মহষি “প্রেত্যভাবে*র পরীক্ষাপ্রণঙ্গে এ 
পরীক্ষা পরিশোধনের জলন্ত এখানে পৃব্ৰোক্ত সব্বনানাত্ব মতেরও খণ্ডন 
করিয়াছেন ।। ৩৪ ॥। 


সুত । নানকলক্ষাঁণারকভাবনিজ্পাতঃ 119৫19৭৮। 
অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সমস্ত পদাথ ই নানা নহে । কারণ, অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট একটি ভাবের (কুস্তাদি এক একটি পদার্থের ) উৎপত্তি হয়। 
ভাষ্য । £অনেকলক্ষণৈ” রাত মধ্যপদলোপাী সমাসঃ। গন্ধাদাভিশ্চ 


১। এখানে “অনেক বধলক্ষণৈঃ, এইরূপ ভাষ্যপাঠ প্রকৃত বালয়া বুঝা যায় না। 
কারণ, সৃন্রে “অনেকলক্ষণৈ৮, এইরূপ পাঠই আছে। উহার ব্যাখ্যা “অনেকাবধলক্ষদৈ১ | 
উদদ্যোতভকরও 'লাথয়াছেন, “অনেকলক্ষণোঁত মধ্যপদলোপশী সমাসোহনেকী বধলক্ষণৈ"রাত । 
-ন্যায়বার্তিক ॥ 
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গণৈব্বুধাদীভম্চাবয়বৈঃ সম্ব্ধ একো ভাবো নিষ্পদ্তে । গুণব্যাতারন্তং 
দ্ব্যমবয়বাতা রন্তশ্চাবয়বী'ত । বিবভভ্তন্যায়গৈতদ্‌ভয়?মাত । 


অন্রবাদ । “অনেকলক্ষণৈঃ” এই বাক্যে মধ্যপদলোপী সমাস (অথণৎ স্থৃত্রে 
“অনেকলক্ষণ” এই বাক্য অনেকবিধ লক্ষণ এই অথে" “বিধা” শব্দের লোপ 
হওয়ায় মধ্যপদলোপী কম্মধারয় সমাস)। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুধ প্রভৃতি 
অবয়বের দ্বার! সম্বদ্ধ একটি ভাব অর্থাৎ কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন 
হয়। গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিভক্ত- 
হ্যায়ই অর্থাৎ দ্রব্য যে গুণ হইতে ভিন্ন এবং অবয়বী যে, অবয়ব হইতে ভিন্ন, এই 
উভয় বিষয়ে ন্যায় (যুক্তি ) পূর্বেই বিভক্ত অর্থাৎ ব্যাখ্যাত হইয়াছে । 


টিপ্ননী। পৃর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে মহধি এই শ্যন্রের দ্বার বলিয়াছেন 
যে, কুম্ত প্রভৃতি নানা নহে। কারণ, অনেক প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট কুস্ত গ্রভৃতি 
এক একটি অবয়বী দ্রব্যেরই উৎপত্তি হয়। স্থত্রে “অনেকলক্ষণৈঃ” এই বাক্যে 
বিশেষণে তৃতীয়া বিভক্তিই বুঝিতে হইবে। ভান্তকার এই স্জ্রে “লক্ষণ” 
শব্দের দ্বারা কুস্ত প্রভৃতি দ্রব্যের গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং বুঝ অর্থাৎ নিম্নভাগ 
প্রভৃতি অবয়বকে গ্রহণ করিয়া সুত্রোক্ত হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
শেষে সিদ্ধান্ত ব্যক্ত কারয়াছেন যে; গুণ হইতে গুণী দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন, এবং অবয়ব 
হইতে অবয়বী দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন । তাত্পধা এই যে, কুস্তের গন্ধ প্রভৃতি গুণ 
এবং নিম্মভাগ প্রভৃতি অবয়ণ হইতে কুম্ত একেবারেই ভিন্ন পদার্থ । স্থতনাং কুন্ত 
কখনও এ গন্ধাদি গুণ ও নিম্মভাগ প্রভৃতি অবয়বের সমষ্টি হইতে পারে না। 
এ গন্ধাদি গুণবিশিষ্ট ও শিশম্নভাগ প্রভৃতি অবয়ববিশিষ্ট কুস্ত নামে একটি পৃথক 
দ্রব্যই উৎপন্ন হওরায় উহ! নানা পদার্থ হইতে পারে না। গুণ হইতে গুণী দ্রব্য 
যে, ভিন্ন পদার্থ এবং অবয়ব হইতে অবয়বী দ্রব্য যে, ভিন্ন পদার্থ, এ বিষয়ে ন্যায় 
অর্থাৎ যুক্তি পূর্বেই বিভক্ত (ব্যাখ্যাত ) হইয়াছে । স্থতরাং কুস্তাদি পদার্থকে 
গন্ধাদি গুণ ও বুগন প্রভৃতি অবয়ব হইতে অভিন্ন বলিয়া এ সমস্ত পদাথই নানা, 
এইরূপ সিদ্ধান্ত বল! যায় না । ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের ৩৬শ 
শুজ্রের ভাঙ্কে বিস্তৃত বিচার করিয়। অবয়ব হইতে অবয়বী ভিন্নঃ এই সিদ্ধান্ত বু 
যুক্তির দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । তদ্দ্বারা গন্ধাদি গুণ হইতে কুভ্ভাদি দ্রব্য যে, 


অত্যন্ত ভিন্ন পদ্দার্থ, ইহাও প্রতিপন্ন হইয়াছে । গন্ধ, রস ও স্পর্শ, চক্ষুরিজ্দিয়ের 
১৫ 
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গ্রাহ নহে । কুম্তাদি দ্রব্য গন্ধাদিম্বরুপ হইলে চক্ষুগ্রণহ্হ হইতে পারে না। 
গন্ধাদি গুণের আশ্রয় পৃথক না থাকিলে আশ্রয়ের ভেদবশতঃ এ সমস্ত গুণের 
তে ও উৎকষাপক্ও হইতে পারে না । তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের 
শেষে মহধির “অথ” পরীক্ষার দ্বারাও গুণ হইতে গুণের আশ্রয় ব্রব্য ভিন্ন, 
এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়। প্রথম অধ্যায়ে প্রথম আহ্িিকের ১৪শ 
স্রত্রের “পৃথিব্যাদিগুণাঃ” এই বাক্যের “পৃথিব্যাদীনাং"-'গুণাঃ” এইরূপ ব্যাখ্যার 
দ্বারাও ভাষ্যকার এ সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন |1৩৫।। 


ভাষ্য । তথাঁপ- 


সুত্র । লক্ষণব্যবন্থানাদবাপ্রাতাষধঃ ।৩৬1৩৭%॥ 


অনুবাদ। পরস্ত লক্ষণের অর্থাৎ সংজ্ঞাশব্দের ব্যবস্থাবশতঃই প্রতিষেধ হয় 
না, অথাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত। 


ভাষ্য । ন কশ্চদেকো ভাব ইত্যযস্তঃ প্রাতিষেধ । কস্মাং? লক্ষণব্যবন্থানাদেব ৷ 
বাঁদহ লক্ষণং ভাবস্য সংজ্ঞাশব্দভূতং তদেকাঁস্মন: ব্যবাচ্ছতং 'যং কুম্ভমন্রাক্ষং তং 
স্পৃশামি। যমেবাস্পাক্ষত তং পশ্যামীশত । নাণুসমূহো গৃহ্যত ইতি । অণুসমূহে 
চাগ্‌হ্যমাণে যদগৃহাতে তদেকমেবোত । 


অনুবাদ । এক কোন ভাব ( পদার্থ) নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত । (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর ) লক্ষণের ব্যবস্থাবশতঃই | বিশদার্থ এই যে, এই জগতে ভাবের 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের সংজ্ঞাশব্দভূত যে লক্ষণ, তাহা এক পদার্থে ব্যবস্থিত। “যে 
কুম্তকে দেখিয়াছিলাম, তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, 
তাহাকে দেখিতেছি॥, পরমাণুসমূহ গৃহীত হয় না। পরমাণুসমূহ গৃহমাণ 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষবিষয় না হওয়ায় যাহা গৃহীত হয়, তাহা একই । 


টিপ্রনী। পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই স্যত্রের দ্বারা চরম কথ। 
বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদীর হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায় তিনি উহার দ্বারা পদার্থের 
একত্তের প্রতিষেধ করিতে পারেন না, অর্থাৎ জগতে কোন পদার্থই এক নহে, 
সকল পর্ার্থই নানা, ইহা বলিতে পারেন না। কারণ, পদার্থের সংজ্ঞাশব্বরূপ যে 
“লক্ষণগকে তিনি সমূহবাচক বনিয়াছেন, এ “লক্ষণেশ্র ব্যবস্থাই আছে, অর্থাৎ 
উহার একপদার্থবাচকত্বের নিয়মই আছে। স্থত্রে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে 
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সংজ্ঞাশব্দ । “ব্যবস্থান” শব্দের অর্থ একপদার্থবাচকত্ত্ের ব্যবস্থা অথণৎ নিয়ম । 
ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পদার্থের সংজ্ঞাশব্বরূপ 
যে লক্ষণ, তাহ] এক পদাথেহি ব্যবস্থিত অথাৎ এক পদার্থেরই বাচক। সমূহ বা 
সমষ্টিরূপ নানা পদাচের বাচক নহে। কারণ, “যে কুস্তকে দেখিয়াছিলাম, 
তাহাকে স্পর্শ করিতেছি» “যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, তাহাকেই দেখিতেছি» 
এইরূপ যে বোধ হুইয়া থাকে, উহার দ্বারা কুস্ত পদার্থ যে এক, “কুস্ত” শব্ধ যে 
এক অর্থেরই বাচক, ইহা বুঝা যায়। কুম্ত পদার্থ নানা হইলে “যে সমস্ত পদার্থ 
দেখিয়াছিলাম, সেই সমস্ত পদার্থকে স্পর্শ করিতেছি” ইত্যার্দি প্রকারই বোধ 
হইত। পরস্ত কুস্তগত রূস ওস্পর্শাদিও কুস্ত পদার্থ হইলে তাহার দর্শন হইতে 
পারে না, এবং কুস্তগত রূপ, রস ও গন্ধও কুম্ত পদার্থ হইলে তাহার স্পর্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, রসার্দি চক্ষুরিজ্িয়ের গ্রাহ হয় না, রূপার্দিও 
ত্বগিক্িষ়ের গ্রাহথ হয় না। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বূপাদিসমস্তিকেই কুস্তপদার্থ বলেন, 
তাহা হইলে ডহার পূর্বোক্তরূপ চাক্ষুষ ও ত্বাচ প্রত্যক্ষ অসম্ভব হওয়ায় পূর্বেবান্ত- 
“রূপ বোধের অপলাপ করিতে হয়। স্থতরাং চক্ষু ও ত্বগিল্দ্িয়ের গ্রাহথ কুম্ত পদার্থ 
যে, বূপাদিসমন্তি নহে, উহ! বূপাদি হইতে পৃথক একটি ভ্রব্য, ইহা স্বীকাধ্য । 
তাহা হইলে “কুস্ত” শব্ধযে এক পদার্থেরই বাচক, উহ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত 
সমূহ বা সমষ্টিরূপ নানা পদার্থের বাচক নহে, ইহাও শ্বীকাধ্য। অতএব পূর্ববপক্ষ- 
বাদী যে হেতুর দ্বারা সকল পদার্থের নানাত্ব পিদ্ধ করিতে চাহেন, এ হেতুই অসিদ্ধ 
হওয়ায় উহার ছার! তাহার সাধ্য সিদ্ধি হইতেই পারে না। পরস্ত পূর্ববপক্ষবাদী 
কুম্তাদি সকল পদার্থকেই পরমাণুসমষ্টি বলিয়াছেন, তাহার মতে রূপাদিও পরমাণু 
সমষ্টি ভিন্ন আর কিছুই নহে। কিন্তু তাহ! হইলে কুস্তাদি পদাথে'র প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে না। কারণ, প্রত্যেক পরমাণু যখন অতীন্দ্রিয়, তখন উহার সমষ্টিও অতীন্দ্রিয়ই 
হইবে, প্রত্যেক পরমাণু হইতে উহার সমষ্টি কোন পৃথক পদার্থ নহে। দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে ভাষ্তকাঁর বিশদ বিচারপৃর্বক পরমাণুসমষ্টির যে প্র্ক্ষ 
হইতে পারে না, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। এখন যদি পরমাণুসমষ্টি প্রত্যক্ষে% 
বিষয়ই না হয়, তাহ! হইলে যে পদার্ের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তাহ! যে, পরমাণু 
সমষ্টি নহে, কিন্তু তদ্‌ভিন্ন একটি পদার্থ ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। “কুস্ত” 
নামক পদার্থের প্রত্যক্ষ, যাহ! পূর্ববপক্ষবাদীও স্বীকার করেন, তাহার উপপাদন 
করিতে হইলে কুস্তকে একটি পৃথক্‌ অবয়বী দ্রব্য বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে ॥ 
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স্ত্রো্ত “লক্ষণব্যবস্থা” বুঝাইতে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, “কুস্ত” এইরূপ 
প্রয়োগে সর্বত্রই উহার ছারা বহু পদার্থ বুঝা গেলে অথাৎ “কুস্ত” শব। বহু, 
অর্েরই বাচক হইলে কুন্রাপি “কুস্ত” শব্দের উত্তর একবচনের প্রয়োগ হইতে 
পারে না, সব্বত্রই “কুস্তাঃ” এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রয়োগ করিতে হয়। কারণ, 
পূর্ববপক্ষবাদ্দীর মতে সর্বত্রই “কুস্ত” শব্ের দ্বারা নানা পদার্থের সমষ্টি বুঝা যায়। 
পরস্ত “কুম্তমানয়” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া একটি কুস্ত আনয়নের জন্যও 
লোক প্রেরণ কর] হয় এবং এ স্থলে এ বাক্যার্থবোদ্ধ! ব্যক্তিও এ “কুস্ত” শব্দের 
দ্বার] “কুস্ত” নামক একটি পদাথ'ই বুঝিয়া থাকে । এ কুস্ত যে, একটি পদার্থ নহে, 
উহ! নানা পদার্থের সমষ্টি, স্থতরাং নানা, ইহা বুঝে না। তাহা বুঝিলে এক 
কুস্ত, এইরূপ বোধ হইত না। যাহা বস্ততঃ এক নহে, তাহাকে এক বলিয়! 
বুঝিলে ভ্রমাত্মক বোধ স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু “এক কুস্ত” এইরূপ সার্বজনীন 
প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়া এবং “এক কুস্ত” এইরূপ প্রয়োগকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়া 
স্বীকার করার কোন প্রমাণ নাই। পরস্ত প্রত্যক্ষবিষয়তাবশতঃ কুস্ত যে নানা 
পদার্থের সমষ্টি নহে, উহ! পৃথক একটি অবয়বী, এই বিষয়েই প্রমাণ আছে। 

মহধি এই প্রকরণে তিন স্ত্রেই একই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইহাই মনে হয় এবং “লক্ষণ” শব্ধের একই অর্থ গ্রহণ করিয়াও 
পূর্বোক্ত তিন জজের ব্যাখ্যা! করা যায় । কিন্তু ভাষাকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ সেই- 
বূপ ব্যাখ্যা করেন নাই । তীাহাদিগের ব্যাখ্যায় প্রথম স্জ্জ ও তৃতীয় স্যত্রে 
“লক্ষণ” শব্দের অর্থ সংজ্ঞাশব্দ । যাহার দ্বার] পদার্থ লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত হয়, 
এইরূপ বুতৎপত্তি অন্ুপারে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা সংজ্ঞাশব্দ অর্থাৎ নাম বুঝ| 
যাইতে পারে । এবং যাহা পদাথকে লক্ষিত অর্থাৎ বিশেষিত করে, এইরূপ 
বুত্পত্তি অন্ুপারে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা পদার্থের গুণ এবং অবয়বও বুঝ! যাইতে 
পাবে । দ্বিতীয় স্তরে এই অগেই “লক্ষণ” শব প্রধুক্ত হইয়াছে । কারণ, 
দ্বিতীয় শ্ত্রে “অনেকলক্ষণৈ2” এই বাক্যে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা পুর্ব সংজ্ঞাশব্' 
বুঝিলে অনেকবিধ সংজ্ঞাশব্বিশিষ্ট একটি পদার্থের উৎপত্তি হয়, এইরূপ অর্থই 
উহার দ্বার] বুঝা যায়। কিন্তু এরূপ অর্থ কোনরূপেই সংগত হয় না। পরস্ত 
সর্ববনানাত্বাদী সমস্ত পদার্থের সমস্ত সংজ্ঞাশব্বই সমূহবাচক বলিয়! প্রথমে এ হেতৃর 
দ্বারাই নিজমত সমর্থন করায় ভাষ্যকার প্রথম সুত্রে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা সংজ্ঞ!- 
শব্দরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়া “ভাঁবলক্ষণপৃথক্ত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের পূর্ব্বোক্ত- 
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রূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং তৃতীয় স্ত্রের দ্বারা উক্ত হেতুরই 
অন্িদ্ধতার ব্যাখ্য। করিতে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা প্রথম সুতক্রোক্ত “ভাবলক্ষণ”ই 
অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশব্বরূপ অর্থেরই গ্রহণ করিয়াছেন । 


ভাষ্য । অথাপ্যেতদনযস্তং১ নাস্ত্যেকো ভাবো যস্মাৎ সমদ্রায়ঃ | একানু- 
পপত্রেনাদ্ত্যেব সনৃহঃ। নাস্ত্যেকো ভাবো যস্মাংৎ সমূহে ভাবশব্দপ্রয়োগঃ, 
একস্য চানুপপত্তেঃ সম্‌হো নোপপদ্যতে, একসমহচ্চয়ো হ সমূহ হাত ব্যাহত- 
ত্বাদনুপপন্নং- নাস্ত্যেকো ভাব হীত। যপ্য প্রাতষেধঃ প্রাতিজ্ঞায়তে “সমৃহে 
ভাবশব্দপ্রয়োগাশদাত হেতুং ব্রুবতা স এবাভ্যনজ্ঞায়তে, একসমহুচচয়ো হি সমূহ 
ইীত। সমূহে ভাবশব্দপ্রয়োগাশদীতিচ সমূহমাশ্রত্য প্রত্যেকং সমহপ্রাতিষেধো 
নাস্তোকো ভাৰ ইত । সোহয়মৃভয়তো ব্যাধাতাদয্াকণনবাদ ইতি । 


অন্থুবাদ । পরস্ত ইহা (বৌদ্ধ কর্তৃক ) পশ্চাৎ্, উক্ত হইয়াছে, “এক পদার্থ 
নাই, যেহেতু সমুদায়” অর্থাৎ পদার্থমাত্রই সমুদ্রায় বা সমষ্টিরূপ, অতএব কোন 
পদার্থই এক নহে । (খগুন ) একের উপপত্তি অর্থাৎ সত্ত। না থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমূহে অর্থাৎ গুণাদির 
সমষ্টি বুঝাইতে ভাববোধক শৰের প্রয়োগ হয়। (খণ্ডন) কিন্তু (পূর্ব্বোক্ত মতে) 
এক পদার্থের সত্ব! না থাকায় সমূহ (পমষ্টি) উপপন্ন হয় না; কারণ, এক 
পদার্থের সমষ্টিই সমূহ, অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহ। উপপক্ন হয় 
না। (ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যে এক পদার্থের প্রতিষেধ (অভাব ) প্রতিজ্ঞাত 
হইতেছে, “সমূহে ভাবশবপ্রয়োগাৎ্” এই হেতুবাক্য বলিয়া সেই এক পদাথই 
স্বীকৃত হইতেছে ; কারণ, একের সমষ্টিই সমৃহ। পরন্ধ “সমূহে ভাবশব- 
প্রয়ৌগাৎ্”__এই হেতুবাক্যের দ্বারা সমূহকে আশ্রক়্ করিয়া “নাস্ত্েকো। ভাবঃ” 
__এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা প্রত্যেক সমৃহীর অর্থাৎ ব্যষ্টির প্রতিষেধ কর! 
হইতেছে । সেই ইহা অথশঘ পূর্বোক্ত মত উভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ ) বশতঃ 





১। অথাপোতদন্স্তীমাত। আঁপচ “ভাবলক্ষণপৃথকত্া”দাত হেতুমূক্তবা বৌদ্ধেন 
পশ্চাদেতদুস্তং) 'কং তদু্তামত্যত আহ “নাস্ত্যেকো ভাবো যস্মাং সমুদায় হীত। এতদন্ক্কং 
দৃষয়াত “একানুপপত্তেনাস্ত্যেব সমূহ” হীত। অন্যস্তং বিব্ণোতি “নাস্ত্েকো ভাঝো 
যপ্মাৎ সমূহে ভাবশব্দপ্রয়োগ” হীত। অস্য দুষণং 'ববৃণোতি “একপ্যানপপত্তেশরাত ॥ 
এতৎ প্রপণন্নাত “একসমুহো হশীতি” ।-- তাৎপর্য টাকা । 
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অর্থাৎ যেমন প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ, তদ্রুপ হেতুবাঁকেটর 
সহিত প্রতিজ্ঞাবাকোর বিরোধবশতঃ যৎকিঞ্চিদ্বাদ, অথণীৎ অতি তুচ্ছ মত। 
টিপ্পনী। ভাত্যকার স্থত্রোক্ত উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে পূর্বোক্ত 
বৌদ্ধ মত যে, সর্বথা অন্ুপপন্ন, উহা অতি তুচ্ছ মত, ইহা বুঝাইতে নিজে 
স্বতন্ত্রভাবে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত মতবাদী বৌদ্ধবিশেষ “ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ”-_ 
এই হেতুবাক্য বলিয়া পরে বলিয়াছেন, “নান্ত্যেকো ভাবো যন্মাৎ-সযুদ য়” । 
অর্থাৎ যেহেতু সমস্ত পদার্থই সমষ্টিরূপ, অতএব এক কোন পদার্থ নাই। 
পূর্বোক্ত বাক্যের তাৎপধ্য এই যে, সমূহ বা সমষ্টি বুঝাইতেই ভাববোধক 
কুস্তাদ্ি শব্দের প্রয়োগ হইয়া থাকে । অর্থাৎ কুস্তাদি শব, রূপাদিগুণবিশেষ 
ও ভিন্ন ভিন্ন অবয়ববিশেষের সমূহ বা সমষ্টই বুঝায়। উহা! বুঝাইতেই 
কুস্তাদি শব্দের প্রয়োগ হয় । স্থতরাং কুম্তাদি পদার্থ নানা পদার্থের সমষ্টিরূপ 
হওয়ায়, একটি পদার্থ নহে । কারণ, যাহা সমষ্টিরূপ, তাহা বহু, তাহা কিছুতেই 
এক হইতে পারে না। ভাষ্তকার এই যুক্তির খণ্ডন করিতে চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, এক না থাকিলে সমৃহও থাকে না। কারণ, একের সমষ্টিই 
সমূহ । অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” এই সিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় 
না। ভাষ্যকার শেষে ত্বাহার কথিত ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব্পক্ষবাদ্দী যে, এক পদার্থের অভাবকে প্রতিজ্ঞা করিয়াছেন, তিনি উহা 
সমর্থন করিতে “সমূহে ভাবশবপ্রয়োগাৎ”--এই হেতুবাক্য বলিয়। সেই এক 
পদার্থই আবার স্বীকার করিতেছেন। কারণ, এক পদার্থের সমষ্টিই সমূহ। 
এক না থাকিলে সমূহ থাকিতে পারে না। এক একটি পদার্থ গণনা করিয়া, 
সেই বু এক পদার্থের সমগ্টিকেই সমূহ বলে । উহার অন্তর্গত এক একটি পদার্থকে 
সমৃহী অথবা ব্যট্ি বলে। কিন্তৃব্যস্টি না থাকিলে সমষ্টি থাকে না। স্থতরাং 
যিনি সমূহ বা সমষ্টি মানিবেন, তিনি সমৃহী অর্থাৎ ব্গ্টিও মানিতে বাধ্য । 
তাহা হইলে তিনি আর এক পদার্থ নাই অর্থাৎ ব্যাট নাই, সমস্ত পদার্থই 
সমষ্টিরূপ, এই কথা বলিতেই পারেন না। কারণ, তিনি “এক পদার্থ নাই” 
এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিয়া উহা সমর্থন করিতে যে হেতুবাক্য বলিয়াছেন, 
তাহাতে সমূহ স্বীকার করায় এক পদার্থও ন্বীকার কর] হইয়াছে । সুতরাং 
তাহার এ প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত তাহার এ হেতুবাক্যের বিরোধ হওয়ায় 
তিনি উহার দ্বার! তাহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। ভাষ্যকার শেষে 
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পূর্ববপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞ! ও হেতু যে, উভয্তঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
সহিত তাহার হেতুবাক্যের যেমন বিরোধ, তদ্রুপ হেতুবাক্যের সহিতও 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ, ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী “সমূহে 
ভাবশব্বপ্রয়োগাৎ” এই হেতৃবাক্যের দ্বারা সমূহকে আশ্রয় করিয়া অর্থাৎ 
সকল পদার্কেই সমূহ বলিয়া স্বীকার করিয়! “নান্ত্েকো। ভাব” এই 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা প্রত্যেক সমৃহীর অর্থাৎ এ সমৃহনির্ব্বাহক প্রত্যেক 
ব্ট্টির প্রতিষেধ করিয়াছেন। স্থতরাং তিনি হেতুবাক্যে সমূহ অর্থাৎ সমষ্টি 
স্বীকার করিয়া, উহার নির্বাহক এক একটি পদার্থরূপ ব্যষ্টিও শ্বীকার করিতে 
বাধ্য হওয়ায় তাহার এ হেতুবাক্যের সহিতও তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ 
হইয়াছে। সুতরাং তাহার প্রতিজ্ঞা ও হেতুবাক্যের উভগ্বতঃ বিরোধবশতঃ 
তিনি উহার দ্বার! তাহার সাধ্যপিদ্ধি করিতে পারেন না। তাহার এ মত 
তাহার নিজের কথার দ্বারাই খণ্ডিত হওয়ায় উহা! অতি তুচ্ছ মত। বস্ততঃ 
কুম্তাদি পদার্থের একত্ব কাল্পনিক, নানাত্বই বাস্তব, এই মতে কোন পদার্েই 
একত্তের যথার্থ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় একত্তের ভ্রম জ্ঞান সম্ভব হয় না। 
পরস্ত যে বৌদ্ধসম্প্রদায় কুস্তাদি পদার্থকে পরমাণুসমষ্টি বলিয়া গিদ্ধাস্ত করিয়াছেন, 
তাহাদিগের মতে পরমাণুর একত্ব অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । কারণ, পরমাণুও রূপাদির 
সমট্টি, ইহা বলিলে এ পরমাণুতে যে রূপ আছে, তাহ। কিসের সমষ্টি, 
ইহা বলিতে হইবে। কিন্তু পরমাণুর রূপ বা পরমাণুকে সমষ্টি বল যায় 
না। কারণ, ঘটার্দি পদদার্থকে বিভাগ করিতে গেলে কোন এক স্থানে 
উহার বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ ক্ষুদ্র ক্ষু্রতর, বৃহৎ বৃহত্তর 
প্রভৃতি নানাবিধ ঘটের ভেদবুদ্ধি হইতে পারে না। সমস্ত ঘটই যদি 
সমষ্টিরূপ হয় এবং উহার মূল পরমাণুও যদি সমষ্টিপ হয়, তাহা হইলে 
সমস্ত ঘটই অনন্ত পদার্থের সমষ্টি হওয়ায় ঘটের পরিমাণের তারতম্য হইতে 
পারে না। সুতরাং ঘটের অবয়ব বিভাগ করিতে যাইয়া যে পরমাণুতে বিশ্রাম 
স্বীকার করিতে হইবে, এ পরমাণু যে, সমষ্টিব্প নহে, উহার প্রত্যেক পরমাণুতে 
বাস্তব একত্বই আছে, ইহা৷ অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । সুতরাং সকল পদার্থই সমগ্রিরূপ 
নানা, এই মত কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না ॥ ৩৬॥ 
সর্বপৃথক্ত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৭৯॥ 


টপ 


২৩২ হায়শর্ন ] ৪অন্, ১আণ 
ভাষা । অয়মপর একান্তঃ-_. 
অন্ুবীদ । ইহ অপর একান্তবাদ-_ 
পুত্র। সর্ধগভাবা ভাবেভিতারতরাভাবসি ও || 
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অন্থবাদ। (পূর্বপক্ষ ) সকল পদার্থই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, 
কারণ, ভাবসমূহে (গো, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থে) পরম্পরাভাবের সিদ্ধি (জ্ঞান ) 
হয়। 

ভাষ্য । যাবদভাবজাতং তৎ সব্বমভাবঃ, কস্মাং? ভাবোচ্বিতরেতরা- 
ভাবাসদ্ধেঃ । “আসন গৌরম্বাতনা', এঅনম্বো গো, অসন্রম্বো গবাজনা» 
“অগোর*ব' ইত্যসংপ্রতায়স্য প্রাতষেধস্য চ ভাবশব্দেন সামানাধকরণ্যাৎ সব্বমভাব 
ইত। 

অনুবাদ । যে সমস্ত ভাবসমূহ অর্থাৎ “প্রমাণ” “প্রমেয়” প্রভৃতি নামে সং- 
পর্দা্থ বলিয়। যে সমস্ত কথিত হয়ঃ সেই সমস্তই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু ভাবসমূহে অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত পদার্থ- 
সমূহে পরস্পরাভাবের জ্ঞান হয়। (তাত্পধ্য ) “গো অশ্বন্বূপে অসৎ, “গো 
অশ্ব নহে” অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ, “অশ্ব গো নহে” এই প্রকারে “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির এবং “প্রতিষেধেশ্র অর্থাৎ “অসৎ” এই প্রতিষেধক শব্দের--ভাববোধক 
শব্দের ( “গে!” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্তই 
অর্থাৎ ভাব বলিয়া! কথিত সমস্ত পদার্থই অভাব। 


টিগ্ননী। সমস্ত পদার্থই অপ অর্থাৎ কোন পদার্থেরই সত্তা নাই, এই 
মতবিশেষণ্ অপর একটি “একান্তবাদ” । এই মত সিদ্ধ হইলে আত্মাও অসৎ, 
ইহা! স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে আত্মার “প্রেত্যতাব”ও কোন বাস্তব 
পদার্থ হয় না, পরস্ত উক্ত মতে “প্রেত্যতাব”ও অসৎ বা অলীক। তাই মহধি 
প্রেত্যভাবের পরীক্ষ।-প্রসঙ্গে এখানে অত্যাবশ্য কবোধে পূর্বেবাক্ত মত খণ্ডন করিতে 
প্রথমে এই স্ত্রের দ্বার! পৃর্ববপক্ষ বলিয়াছেন, “সর্বমভাবঃ৮” । ভাষ্যকার প্রভৃতির 
ব্যাখ্যান্ছনারে এখানে অভাব” বলিতে অসৎ অর্থাৎ অলীক | যাহার সত্তা নাই, 
তাহাকেই অলীক বলে। প্প্রমাণ”, প্প্রমেয়” প্রভৃতি যে সমস্ত পদার্থ মন বলিয়া 
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কথিত হয়, তাহা সমস্তই অপৎ অর্থাৎ অলীক | তাৎপর্ধ্যটাকাকার পূর্বোক্ত মতকে 
শৃম্ততাবাদীর মত বলিয়। গ্রকাশ করিয়াছেন এবং এই মতে দকল পদার্থের শৃন্তাই 
বাস্তব-_মত্ত। বাস্তব নহে, অবাস্তব কল্পনাবশতঃই সকল পদার্থ মতের ন্যায় প্রতীত 
হয়, ইহা বলিয়াছেন। কিন্তু যাহার সকল পদার্থই অলীক বলিয়াছেন, ধাহাদিগের্‌ 
মতে কোন পদার্থই বাস্তব নহে, তাহার! শূন্যতাকে কিরূপে বাস্তব বলিবেন, এবং 
কোন পদার্থই সৎ না থাকিলে সতের ন্যায় প্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহা অবশ্য 
চিন্তনীয়। তাত্পর্যটাকাকার বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের 
৩১শ স্ুজের ভাষ্যভামতীতে শৃন্যবাদের ব্যাথ্যা ককিিয়াছেন যে, বস্ত সৎও নহে, 
অসৎ নহে, এবং সৎ ও অপৎ, এই উভয় প্রকার নহে এবং সং ও অসৎ এই 
উভয় ভিন্ন অন্ত প্রকারও নহে । অর্থাৎ কোন বস্তই পূর্বোক্ত কোন প্রকাবেই 
'বিচারনহ নহে । অতএব সর্বথা বিচারাসহত্বই বস্তর তত্ব । “মাধ্যমিককারিকাতে”ও 
আত্মার অস্তিত্ব ও নাই, নাস্তিত্বও নাই, এইরূপ কথা পাওয় যায়। (তৃতীয় খণ্ড, 
৬১ পৃষ্ঠ দুষ্টব্য )। কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ববপ্রকরণে সর্ববাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্বনান্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতেরই বিচার 
করিয়াছেন অর্থাৎ সর্বশৃন্যতাবাদই তিনি এই প্রকরণে পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। এই সর্বশৃন্ততাবাদের অপর নাম অপদ্বাদ। 
পূর্ব্বোক্ত শূন্যবাদ ও অপদ্বাদ একই মত নহে । কারণ, অসদ্‌্বার্দে সকল পদার্থই 
অসৎ, ইহা ব্যবস্থিত। কিন্তু পুর্ববোক্ত শৃন্তবাদে কোন বস্তই (১) সৎ, (২) অসৎ, 
(৩) সদসৎ, (৪) এবং সৎও নহে, অপৎও নহে, ইহার কোন পক্ষেই ব্যবস্থিত 
নহে। উক্তরূপ শূন্যবাদের বিশেষ বিচার বাৎস্তায়নভাষ্তে পাওয়া যায় না। 
প্রাচীন বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায় পূর্ব্বোক্ত অসদ্বাদ সমর্থন করিতেন। 
তাহার অনেক পরে কোন সম্প্রদায় সুক্ষ বিচার করিয়া পূর্ব্বোক্ত প্রকার শুন্যবাদই 
সমর্থন করেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পাবি । কারণ, ভাস্তকার বাৎস্তায়নের 
সময়ে পৃর্ব্বোক্ত শূন্যবাদের প্রচার থাকিলে তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবশ্যই 
বিশেষক্ূপে এ মতেরও উল্লেখ ও খণ্ডন করিতেন । ভাস্কার বাৎস্যায়ন এই 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের ২৬শ হ্যত্র হইতে বৌদ্ধ মতের যে বিচার করিয়াছেন, 
পেখানে এ সম্বদ্ধে অন্যান্য কথা বলিব। এখানে ন্যায়স্থত্রে যে, সব্বশূন্যতাবাদ 
বা অপদ্বাদের উল্লেখ হইয়াছে, ইহা কোন বৌদ্ধলম্প্রদায় পরে সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন 
করিলেও উহা! তাহাদিগেরই প্রথম উদ্ভাবিত মত নহে । স্থ্প্রাচীন কালে অন্য 
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নাস্তিকসম্প্রদায়ই, পূর্ব্বোক্ত অসদবাদের সমর্থন করিয়াছেন । এ বিষয়েও অন্যান্য 
বক্তব্য দ্বিতীয় আহিকে পূর্বোক্ত স্থানে বলিব। 

এখন প্ররূত কথ! এই যে, মহষি গোতম প্রথমে “সর্ধবমভাবঃ» এই বাক্যের 
দ্বারা পূর্বোক্ত নাস্তিক মত প্রকাশ করিয়া, উহার সাধক হেতুবাক্য বলিয়াছেন, 
“ভাবেঘিতরেতরাভাবপিদ্ধে:”। গো! অশ্ব প্রভৃতি যে সকল পদার্থ ভাব অর্থাৎ 
সৎ বলিয়া কথিত হয়, তাহাই এখানে “ভাব” শবের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । 
“ইতরেতরাভাব” শব্দের অর্থ পরস্পরের অভাব । পুর্ববপক্ষবাদ্দীর কথা এই যে, 
“গে! অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অশ্বের অভাব বলিয়া বুঝা যায়, তদ্রপ 
“অশ্ব গে। নহে” এইরূপে অশ্বকেও গোর অভাব বলিয়। বুঝা যায় ॥। সুতরাং গে। 
অশ্ব প্রভৃতি সমস্ত পদার্থই পরম্পরের অভাবরূপ হওয়ায় অনৎ। এই মতে 
অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থাৎ অলীক । অভাব বলিয়া সিদ্ধ হইলেই তাহা অলীক 
হইবে। কারণ, অভাবের সত্তা নাই ; যাহার সত্তা নাই, তাহাই “অভাব” 
শব্ষের অর্থ। এই মতে অভাব বা অলতের জ্ঞান হয়। কিন্তু এ জ্ঞানও 
অসৎ । সমস্ত বস্তই অসৎ, এবং তাহার জ্ঞানও অসৎ, এবং তন্মম্লক ব্যবহারও 
অসৎ, জগতে সৎ কিছুই নাই, সমস্তই অভাব বা অসঙ্চ। 

ভাষ্যকার মহধির হেতুবাক্যের উল্লেখপূর্ববক পুর্ব্পক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, যে গে পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হয়, উহ অশ্বস্ব্ূপে অসৎ এবং 
গো অশ্ব নহে । এইরূপ যে অশ্ব পদার্থ সৎ বলিয়া কধিত হয়, উহাও গোস্বরূপে 
অসৎ, এবং অশ্ব গো নহে । এইরূপে ভাববোধক “গো” “অশ্ব” গুভৃতি শবের 
সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এবং “অসৎ» ও “অনশ্ব” “অগো” ইত্যাদি 
প্রতিষেধক শব্দের সামানাধিকরণ্যপ্রযুক্ত এ সমস্ত পদার্থই “অসৎ”, ইহা প্রতিপন্ন 
হয়। বিভিন্নীর্থক শব্ধের একই অর্থে প্রবৃত্তকে প্রাচীনগণ শব্দদ্থয় বা পদদ্বয়ের 
“সামানাধিকরণ্য” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । যেখানে পদার্থদ্বয়ের অভেদ- 
দ্যোতক অভিন্নার্থক বিভক্তির প্রয়োগ হয়, সেই স্থলে এ একার্থক বিতক্তিমত্ত্ 
“সামানাধিকরণ্য” নামে কথিত হইয়াছে । যেমন “নীলে। ঘটঃ” এই বাক্যে 
“নীল” শব্দ ও “ঘট” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথম। বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় 
“ঘট” শব্দের সহিত “নীল” শব্দের “সামানাধিকরণ্য” কথিত হইয়াছে । এ 





৯। [ভন্নপ্রবাত্তানামন্তানাং শব্দানামেকাস্মনর্থে প্রবৃত্তিঃ সামানাধকরণ্যং ।__ বেদান্ত 
সারের টীকা প্রভাত দ্ু্টব্য। 
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“লামানাধিকর ণ্য” প্রযুক্ত এ স্থলে নীল পদার্থ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা। যায় । 
কারণ, উক্ত বাক্যে “নীল” শব্দ “ঘট” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা ব্ভিক্তির 
প্রয়োগবশতঃ ঘট-_নীলবূপবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইরূপ অর্থ বুঝ। যায় । এইরূপ 
“অলন্‌ গৌঃ” ইত্যাদি বাক্যে “অসৎ” শব্ধ ও “গো” প্রভৃতি শব্ষের উত্তর 
অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “গো” প্রভৃতির শবের সহিত “অসৎ, 
শব্দের যে “সামানাধিকরণ্য” আছে, তৎ্প্রধুক্ত “অসৎ” ও গে! প্রভৃতি পদার্থ যে 
অভিন্ন পদার্থ, ইহা বুঝা যায়। তাহ! হইলে পৃর্ববেক্ত যুক্তিতে সকল পদার্থই 
অসৎ, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। কারণ, গো অশ্বরূপে এবং অশ্ব গোরূপে, ঘট, পটরূপে, 
পট ঘটরূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্রূপে মকল পদাথই অসৎ, এইরূপ প্রতীতির 
বিষয় হইলে সকল পদার্থকেই অসৎ বলিয়। স্বীকার করিতে হয়। ভাষ্যকার ও 
বান্তিককার এখানে ভাববোধক “গো” প্রভৃতি শব্দের সঠিত “অসৎ” এইরূপ প্রতী- 
তির সামানাধ্বিকরণ্য বলিয়৷ তৎ্প্রযুক্ত গো প্রভৃতি পদার্থকে “অসৎ” বলিয়াছেন। 
কিন্তু বান্তিককার এখানে “সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন, অভিন্নবিভক্তিমত্ত্র। 
তাৎপর্্যটীকাকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অভিন্নার্থক বিভক্তিমন্ব। এবং 
তিনি গে প্রভৃতি ভাববোধক শব্দের সহিত “অসৎ” এইবপ প্রতীতি ও “অসং” 
শব, এই উভয়েরই ““সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন । স্থতরাং বুঝা যায় যে, 
“অন্‌ গৌঃ” এইবূপ প্রয়োগে “গো” শব্দ ও “অসৎ” শব্ষের উত্তর অভিন্ধার্থক 
প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগবশত:ই যখন “গো অনৎ” এইবূপ প্রতীতি হইয়! থাকে, 
তখন এঁ জনাই এরূপ স্থলে “গো” শব্দের সহিত “অসৎ” শব্ের ন্যায় “অসৎ” 
এইরূপ প্রতীতিরও “সামানা'ধিকরণ্য” কথিত হয় । এবং এ জন্য “নীলো ঘটঃ” 
এইবূপ প্রয়োগেও “ঘট” শবের সহিত “নীল” শব্দের স্তায় “নীল” এইরূপ 
প্রতীতিরও “লামানাধিকরণ্য” কথিত হর। ভাষ্যকার “অসন্‌ গৌরশ্বাতনা” 
এই বাক্যের দ্বারা “গো” শব্দের সহিত “অসৎ” এইব্প প্রতীতির 
“সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়া, পরে “অনশ্বো গৌঃ” এই বাকের 
দ্বার] “গে” শব্দের সহিত “অনশ্ব” এই প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন 
করিয়াছেন এবং “অসন্নশ্ে গবাত্মনী” এই বাকের দ্বারা “অশ্ব” শবের 
সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন করিয়া, পরে 
“অগৌরশ্বঃ”, এই বাক্যের দ্বার “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” এই প্রতিষেধের 
“সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়াছেন । ভাষ্য “প্রতিষেধ” শবের দ্বার প্রতি" 


২৩৬ ্‌ স্তায়দর্শন [ ৪অ* ১আ” 


েধক অর্থাৎ অভাবপ্রতিপাদক শব্বই বিবক্ষিত। “অনশ্ব” এবং “অগো” এই 
দুইটি শব পূর্বোক্ত স্থলে “অশ্ব নহে” এবং “গো নহে” এইরূপে অশ্ব ও গোর 
অভাবপ্রতিপাদক হওয়ায় এ শব্দদ্বয়কে “প্রতিষেধ” বল যায় । “গো” শব্দের 
সহিত “অনশ্ব” শব্দের এবং “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” শব্দের পূর্ববোজ্তরূপ 
সামানাধিকরণ্যপ্রযুক্ত “অনশ্বো গে এই বাকোর দ্বারা গে অশ্বের অভাবাত্মক, 
এবং “অগৌরশ্বঃ” এই বাক্যের ছ্বারা অশ্ব গোর অভাবাত্মকঃ ইহা বুঝা যায়। 
এইরূপ অন্যান্য লমস্ত শব্দের সহিতই পূর্ববোক্তব্ূপে “অসৎ” এইব্ূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণা এবং পূর্ববোক্তরূপ প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্ত 
শব্বই অভাববোধক, ইহা বুঝ| যায়। বান্তিককার উক্ত যুক্তির ব্যাখ্য। 
করিতে বলিয়াছেন যে, ঘটের উৎপত্তির পূর্বরবে ও বিনাশের পরে “ঘটে 
নাস্তি”+ এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হয়। সেইখানে ঘট শর্ধ “অমং” এইরূপ 
প্রতীতি এবং “নান্তি” এই প্রতিষেধের সামানাধিকরণ হওয়ায় যেমন ঘটের 
অত্যন্ত অসত্তার প্রতিপাদক হয়, তদ্রেপ অন্যান্য সমস্ত শর্ধই “অসৎ” এইবূপ 
গ্রতীতি এবং “অনশ্ব” . “অগো” ইত্যাদি প্রতিষেধের সমানাধিকরণ 
হওয়ায় অভাবের প্রতিপাদক হয়, অর্থাৎ সমস্ত শবই অভাবের বোধক, সমস্ত 
শব্দের অর্থই অভাব, স্থতরাং সমস্ত পদার্থই অভাব অর্থাৎ অলৎ্বা অলীক। 
তাৎপর্ধাটাকাকার অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া বান্তিককারের পূর্বোক্ত যুক্তি 
ব্ক্ত করিয়াছেন৯। পরস্থ তিনি পূর্বোক্ত মতের বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, 
সৎ পদার্থ স্বীকার করিতে হইলে এ সকল পদার্থ নিত্য, কি অনিত্য, ইহা বলিতে 
হইবে । নিত্য বলিলে সন্ত! থাকিতে পারে ন1 কারণ, কাধ্যকারিত্বই সত্তা । যে 
পদার্থ কোন কাধ্যকারী হয় না, তাহাকে “সৎ” বলা যায় না। কিন্তু যাহ। নিত্য 
বলিয়া স্বীকৃত হইবে, তাহার সর্ববদ| বিদ্যমানতাবশতঃ ক্রমিকত্ব সম্ভব না হওয়ায় 
তজ্জন্য কাধ্যের ক্রমিকত্ব সম্ভব হয় ন। অর্থাৎ নিত্য পদার্থ কাধ্যকারী বা কাধ্যের 
জনক বলিলে সর্বদাই কাধ্য জন্মিতে পাবে । সুতরাং নিত্য পদার্থের কাধ্যকারিত্ 
সম্ভব না হওয়ায় তাহাকে সৎ বলা যায় না। আর যদি সৎ পদার্থ স্বীকার করিয়! 
সকল পদার্থকে অনিত্যই বল] হয়, তাহা হইলে বিনাশ উহার স্বভাব বলিতে হটবে, 
নচেৎ কোন দিনই উহার বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, যাহ] পদ্দার্থের স্বভাব 





১। প্রয়োগশ্চ-_সব্বে ভাবশব্দা অপাদ্বষয়াঃ, অসংগ্রত্যক়প্রাতষেধাভ্যাং সামানা- 
গধকরণ্যাৎ অনৎপন্নপ্রধবস্তপটশব্দবৎ |-- তাৎপধ্য'শ্বকা । 
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নহে, তাহা কেহ করিতে পারে না। নীলকে সহন্র কারণের দ্বারাও কেহ পীত 
করিতে পারে না। কারণ, পীত, নীলের স্বভাব নহে । সৃতরাং অনিত্য পদার্থকে 
বিনাশম্বভাব বলিয়াই শ্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু তাহ! হইলে এ অনিত্য 
পদার্থের উৎপত্তিক্ষণেও উহার বিনাশ স্বীকার করিতে হইবে । নচেৎ বিনাশকে 
উহার স্বভাব বলা যায় না। কারণ, যাহা স্বভাব, তাহা উহার আধারের অস্তিত্ব 
কালে প্রতিক্ষণেই বিদ্যমান থাকিবে । স্থৃতরাং যদি অনিত্য পদার্থের উৎপ ততক্ষণ 
হইতে প্রতিক্ষণেই উহার বিনাশরূপ স্বভাব স্বীকাধ্য হয়, তাহা! হইলে সবর্বদা উহার 
অসত্াই স্বীকূত হইবে ; কোন পদার্থকেই কোন কালেই সৎ বলাযাইবে না। 
অতএব শৃম্যতা বা অভাবই সকল পদার্থের বাস্তব তত্ব, সকল পদার্থই পরমার্থতঃ 
অসৎ, কিন্তু অবাস্তব কল্পনাবশতঃ সতের ন্যায় প্রতীত হয় । এখানে তাখপধ্য- 
টীকাকারের কথার দ্বারা “ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে তাহার ব্যাখ্যাত শৃন্যাবাদ 
হইতে উক্ত সব্ব্বশূন্যতাবাদ যে, তাহার মতেও পৃথক মত, ইহা বুঝা যায়। 
ম্যায়দর্শনের প্রথম স্ুত্রভাষ্যে বিতগ্ডাপরীক্ষায় ভাষ্যকার শেষে উক্ত সব্বশৃন্ততা- 
বাদীর মতই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । কিন্তু সেখানে তাখপধ্য- 
টাকাকারের কথাঙ্গনাবে তাহার ব্যাখ্যাত শূন্যবাদীর মতানুলারেই ভাষ্যতাৎপধ্য 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । ১ম খও্, ৪৮ পৃষ্ট। ভ্রষ্টব্য ॥৩৭| 


ভাষ্য। প্রাতিজ্ঞাবাক্যে পদয়োঃ প্রতিজ্ঞজহেত্বেশ্চ ব)াঘাতাদঘংস্তং 

অনেকস্যাশেষতা সব্বশব্দস্যাথোঁ ভাবপ্রাতিষেধশ্চাভাবশব্দা্থঃ । পূ্্বং 
সোপাখ্যমুত্তরং নিরুপাখ্যং তত্র সমৃপাখ্যায়মানং কথং নিরুপাখ্যমভাবঃ স্যাঁদাতি, 
ন জাত্বভাবো 'নরুপাখ্যোহমেকতয়াইশেষতয়া শক্যঃ গ্রতিজ্ঞাতামীতি । সর্ব" 
মেতদভাব ইতি চেং? যাঁদদং সব্বীমাত মন্যসে তদভাব হাত, এবগ্ডেদোনবৃত্তো 
ব্যাঘাতঃ, অনেকমশেষণ্টোত নাভাবে প্রত্যয়েন শক্যং ভাবত-ধ আস্ত চায়ং প্রত্যয়ঃ 
সব্বমাতি, তস্মান্নাভাব হাত । 


প্রতিজ্ঞাহেত্বোশ্চ ব্যাঘাত  “পিব্বমভাব** ইতি ভাবপ্রাতিষেধঃ 
প্রাতিজ্ঞা, “ভাবোন্বতরেতরাভাবাঁসদ্ধেশরাতি হেতুঃ । ভাবোছ্বতরেতরাভাব- 
মন:জ্রায়া শ্রত্য চেতরেতরাভাবাঁসব্ধ্যা “সব্বমভাব” ইত্যযচ্যতে,-যাঁদ “সব্বম- 
ভাবঃ”, “ভাবোব্বতরেতরাভাবাঁসব্ধেশেরাতি নোপপদ্যতে,_অথ “ভাবেগ্বিতরেতরা- 
ভাবাঁসাব্ধঃ, “সব্বমভাব হীত নোপপদ্যতে ৷ 


২৩৮ স্যায়শ [ ৪অ*, ১আ” 


অন্বাদ। (উত্তর) প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদছয়ের এবং প্রতিজ্ঞাবাকা ও 
হেতুবাক্যের বিরোধবশতঃ ( পূর্ব্বোস্ত মত ) অযুক্ত। (প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্বয়ের 
বিরোধ বুঝাইতেছেন ) অনেক পদার্থের অশেষত্ব “সর্ব” শব্দের অর্থ । ভাবের 
প্রতিষেধ “অভাব” শব্দের অর্থ । পূর্বব অর্থাৎ প্রথমোক্ত “সর্ব” শবের 
অর্থ--সোপাখ্য অর্থাৎ স্বরূপ সৎ, উত্তর অর্থাৎ শেষোক্ত “অভাব” শব্দের অর্থ 
নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃস্বরূপ অলীক । তাহ! হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থাৎ সন্বরূপ 
পদার্থ কিরূপে নিঃম্বরূপ অভাব হইবে? কখনও নিঃস্বর্ূপ অভাবকে অনেকত্ব ও 
অশেষস্ববিশিষ্ট বলিয়া প্রতিজ্ঞ! করিতে পাবা যায় না । (পূর্ববপক্ষ) এই সমস্ত 
অভাব, ইহা! যদি বল? ( বিশদার্থ ) এই যাহাকে সর্ব বলিয়! মনে কর,_-অর্থাৎ 
সর্ব বলিয়। বুঝিয়! থাক, তাহা অভাব, (উত্তর ) এইরূপ যদি বল, (তাহা 
হইলেও ) বিরোধ শিবুত্ত হয় না। (কারণ) অভাবে অর্থাৎ অপৎ বিষয়ে 
“অনেক” এবং “অশেষ”, এইরূপ বোধ হইতে পারে না। কিন্তু “সর্ব” 
এইরূপ বোধ আছে, অর্থাৎ এপ বোধ সর্ধবসম্মত,_-অতএব ( সর্বপদার্থ ই) 
অতাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্যেরও বিরোধ । (এই বিরোধ বুঝাইতেছেন ) 
“সর্বমভাবঃ” এই ভাব-প্রতিষেধ-বাক্য প্রতিজ্ঞা, “ভাবেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ 
এই বাক্য হেতু । ভাব পদার্থসমূহে পরম্পরাভাব ম্বীকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়। পরম্পরাতাবের সিদিপ্রধুক্ত “সকল পদ্াার্থই অভাব” ইহা কথিত হইতেছে" 
( কিন্তু) যদি মকল পদার্থ ই অভাব হয়, তাহা হইলে ভাব পদার্থদমূহে পরম্পরা- 
ভাবের সিদ্ধি হয়, ইহা অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় না,_আর যদি ভাব পদার্থ- 
সমূহে পরস্পরাভাবের দিদ্ধি হয়, তাহ! হইলে দমকল পদার্থই অভাব, ইহা! উপপন্ন 
হয় না। 


৯ 


টিগ্লনী। ভাম্তকার প্রথমে মহষিহ্ত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্য। করিয়া, পরে 
এখানেই এঁ পূর্ববপক্ষের সর্বথা অন্পপন্তি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিয়াছেন যে, 
পূর্ববপক্ষবাধ্দীর “সর্ববমভাব+” এই প্রত্িজ্ঞাবাক্যে “পর্ব” পদ ও “অভাব” পদ এই 
৷ দুইটি পদের ব্যাঘাত এবং তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্যেরও ব্যাঘাতবশতঃ 
/ তাহার এ মত অযুক্ত। প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদের 
ব্যাঘাত বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অনেক পদার্থের অশেষত্ব “পর্ব 
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শব্দের অর্থ এবং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শব্দের অর্থ১ সুতরাং সর্ববপদার্থ 
মোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিরুপাখ্য । কারণ, যে ধশ্মের দ্বার পদার্থ উপাখ্যাত 
( লক্ষিত ) হয়, অর্থাৎ পদার্থের যাহ! ম্বরূপক্ষণ, তাহাকে এ পদার্থের উপাখ্য। 
বলা যায়। অনেকত্ব ও অশেষত্বর্ূপ ধর্মের দ্বারা সর্ববপদার্থ উপাখ্যাত হইয়া 
থাকে । কারণ, “সর্ব ঘটাঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ ককিলে “সর্ব” শবের দ্বার! 
অশেষ ঘটই বুঝা! যায়। কতিপয় ঘট বুঝাইতে “গর্বে ঘটা:” এইরূপ বাক্য 
প্রয়োগ হয় না। স্থতরাং সব্ব'পদার্থে অনেকত্ব ও অশেবত্বরূপ ধশ্ম বস্ততঃ ন| 
থাকিলে সব্বপদার্থ নিরূপণ করাই যায় না । অতএব অনেকত্ব ও অশেষত্বর্ূপ 
ধম্ম সব্ধপদার্থের উপাখ্যা হওয়ায় উহ! সোপাখ্য পদার্থ । কিন্তু পৃবব পক্ষ- 
বাদীবু মতে অভাবের বাস্তব সত্ত। না থাকায় অভাব নিঃস্ববূপ। সুতরাং তাহার 
মতে অভাবের কোন উপাথ্যা বা লক্ষণ না থাকায় অভাব নিরুপাখ্য । তাহা 
হইলে সর্র্বপদাথ যাহা সোপাখ্য, তাহাকে অভাব অর্থাৎ নিরুপাখ্য বলা যায় ন1। 
সন্বরূপ পদার্থ কখনই নিঃম্ব্ূপ হইতে পারে না। ফলকথা, পৃ পক্ষবাদীর 
“সব্ব'মভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব পদ ও “অভাব” পদ পরস্পর বিরুদ্ধার্থক। 
কারণ, সর্বপদার্থ সন্বরূপ বলিয়া সৎ, অভাবপদার্থ নিঃম্ববূপ বাল] অসৎ । স্থতরাং 
“সর্বব” বলিলেই সৎপদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্ব পদার্থ অভাব,” ইহা আর বলা 
যায় না। তাহা বলিলে “সৎ পদার্থ স্ নহে” এইরূপ কথাই বলা হয়। স্থতবাং 
এঁ প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদের বিরুদ্ধার্থকতাব্রপ ব্যাঘাত বা 
বিরোধবশতঃ এক্সপ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, নিঃম্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষ্ট বলিয়। প্রতিজ্ঞ! করিতে পারা 
যায় না। তাৎ্পত্য এই যে, অনেকত্ব ও অশেষত্ব সর্ব পদার্থের ধর্ম, উহ! অভাবের 
ধম্ম নহে । কারণ, অভাবের কোন ন্বব্ূপই নাই । স্বতরাং অনেকত্ব ও অশ্ব 
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১। “সব্রে ঘটা, ইত্যাঁদ প্রয়োগে “সব্ব) শব্দের দ্বারা অশেষত্াবাশহ্ট অথের 
বোধ হওয়ায় বশেষণভাবে অশেষত্ব ও সব্ব শব্দের অর্থ, এই তাংপযেএই ভ।ষ্যকার এখানে 
অশেষত্বকে ““সব্ব” শব্দের অথথ বাঁলয়াছেন। ““শান্তবাদ” গ্রন্হে গদাধর ভষ্টাচাযও সব্ব“ 
পদার্থ [বচারের প্রারম্ভে অশেষত্বকে সব্ব্ব পদাথ বাঁলয়া বিচারপৃত্বক শেষে 'বাঁশম্ট যাবত্ুকে 
সব্্ব পদার্থ বলিয়াছেন এবং “সব্বং গরগনং” এইরুপ প্রয়োগ না হওয়ায় যাবত্বের ন্যায় 
অনেকত্বও সব্ব্ব পদার্থ, ইহা বাঁলয়াছেন। ভাষ্যকারের “অনেকস্যাশেষতা সব্বশব্দাথ, 
এই বাকোরও এরূপ তাৎপর্য্য বুঝতে হইবে । 
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যাহা সর্বব পদার্থের স্বত্ব, তাহা অভাবে না থাকায় সর্ব পদার্থের সহিত 
অভিন্নক্ূপে অভাব বুঝাইয়া! “সর্বমভাব” এইবূপ প্রতিজ!। করা যায় না। 
পৃর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, আমি এব্দপ সর্ধব পদার্থ স্বীকার করি না। স্থৃতরাং 
আমার নিজের মতে সর্ব পদার্থ লোপাখ্য বা সন্বরূপ না হওয়ায় পৃর্ব্বোক্ত বিরোধ 
নাই । আমার “সর্বমভাঁব2” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ এই যে, তোমরা যাহাকে 
সর্বর বলিয়া বুঝিয়া থাক, অর্থাৎ তোমাদিগের মতে যাহা সন্বরূপ বা স্, তাহ 
বস্ততঃ অভাব অর্থাৎ অলৎ। এততুত্বরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এইব্প 
বলিলেও বিরোধ নিবৃত্ত হয় না । কারণ, “সর্ববং” এইবূপ বোধ সকলেরই স্বাকাধ্য । 
এ কোধের বিষয় অনেক ও অশেষ । কিন্তু অনেক ও অশেষ বলিয়া যে বোধ 
জন্মে, এ বোধ অভাববিষয়ক নহে । অভাব বা অসৎ বিষয়ে এক্ূপ বোধ হইতে 
পারে না। কারণ, অভাবে অনেকত্ব ও অশেষত্ব ধশ্ম নাই। অভাব নঃন্বরূপ | 
স্বতরাঁং “সর্বর্ং” এইরূপ সিদ্ধ বোধের বিষয় সৎ পদার্থ, উহা অভাব বা অসৎ 
হইতেই পারে না। অতএব পূর্ববপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ববস্পদ ও “অভাব” 
পদের বিরোধ অনিবাধ্য। ভাষ্যকার শেষে পূর্ধবপক্ষবার্দীর প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্যেরও যে বিরোধ পূর্বের বলিয়াছেন, উহার উল্লেখ করিয়া, এ বিরোধ 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্ববমভাবঃ৮ এই ভাবপ্রতিষেধক বাক্যটি প্রতিজ্ঞ । 
“ভাবেঘিতরেতপাভাবসিদ্ধেঃ? এই বাকাটি হেতু । স্থৃতরাং পূর্ববপক্ষবাদী ভাব পদার্থ 
একেবারেই অস্বীকার করিলে তাহার এ হেতৃবাক্য বলিতেই পারেন না। তিনি 
ভাব পদার্থসমূহে পরস্পরাভাব স্বীকার করিয়া এবং ইহা আশ্রয় করিয়াই ভাব- 
সমূহে পরম্পরাভাবের দিদ্ধিপ্রযুক্ত অর্থাৎ তাহার কথিত হেতুপ্রযুক্ত সকল 
পদার্থ অভাব, ইহা বলিয়াছেন । কিন্তু সকল পদার্থই যদি অভাব হয়, তাহা 
হইলে ভাবপদার্থ একেবারেই না থাকায় তিনি ঘে, ভাব পদার্থসমূহে পরম্পরা- 
ভাবের সিদ্ধি, এই কথাই বলা যায় না। আর যদি ভাব পদার্থ স্বীকার করিয়া 
ভাব পদার্থলমূহে পরস্পরাভাব্রে সিদ্ধিকে হেতু বল! যায়, তাহ! হইলে পদার্থই 
অভাব, এই সিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় না। ফলকথা* পূর্ববপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু- 
বাক্য পরম্পর বিরুদ্ধার্থক। কারণ, প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা সকল-পদার্থই অভাব, 
ইহা! বুঝা! যাঁয়। হেতুবাকোর দ্বারা ভাব পদার্থও আছে, ইহা বুঝা ষায়। 
স্থুতরাং সকল পদার্থই অভাব, এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতে যে হেতুবাক্য বলা 
হইয়াছে, তাহাতে ভাবপদার্থ স্বীকৃত ও আশ্রিত হওয়ায় পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
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হেতুবাক্যের ব্যাঘাত (বিরোধ ) অনিবার্য । বান্তিককার এখানে পূর্ববপক্ষবাদীর 
প্রতিজ্ঞাবাক্যস্থ “অভাব” শবে ও ব্যাঘাত প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ভাব অর্থাৎ সৎ- 
পদার্থ না থাকিলে অভাব শব্দেরই প্রয়োগ হইতে পারে ন'। যাহা ভাব নহে, এই 
অর্থে "নএ৪৮ শব্দের সহিত “ভাব” শব্দের মমাসে “অভাব” শব্ধ নিষ্পন্ন হইলে 
ভাব পদ্দার্থ অবশ্য স্বীকাধ্য । কারণ, ভাব পদার্থ একেবারেই না থাকিলে “ভাব” 
শবের পূর্বে নিঞ্শব্বের যোগই হইতে পারে না। যেমন এক না মানিলে 
“অনেক” বল! যায় না, নিত্য না মানিলে “অনিত্য” বলা যায় নাঃ তদ্রেপ ভাব না 
মানিলে “অভাব” বলা যায় না। স্থতরাং পূর্ববপক্ষবাদ্দীর নিজ মতে “অভাব” 
শব'ও ব্যাহত 


ভাষ্য । সন্রেণ চাভিসম্বম্ধঃ | 


অনুবাদ । স্ত্রের সহিতও অর্থাৎ পরবণ্তী স্যজ্োক্ত দোষের লহিতও 
(পূর্বোক্ত দোষের ) সম্বন্ধ ( বুঝিবে )। 


সুত্র । ন ক্ভাবপিদ্ধে্ভাবানাং ॥৩৮৪৩৮৭১॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থই অভাব নহে, কারণ, ভাব- 
সমূহের ব্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বকীয় ধন্মরূপে সতত আছে। 


ভাষ্য । ন সব্বধমভাবঃ, কম্মাৎ 2 স্বেন ভাবেন সদভাবাদভাবানাং স্বেন 
ধম্মেণ ভাবা ভবম্তীত প্রাতজ্ঞায়তে । কণ্ঠ স্বো ধম্মে ভাবানাং ? দ্রবাগৃণ- 
কম্ম'ণাং সদাঁদসামান্যং, দ্রুব্যাণাং 'ক্রিয়াবাদত্যেবমাদাব্বশেষঃ, “স্পর্শপধ্যন্তাঃ 
পৃ1থব্যা” ইতিচ, প্রত্যেকণ্চনন্তো ভেদঃ, সামান্য বশেষসমবায়ানা% বিশিষ্টা ধম্ম 
গৃহান্তে। সোহয়মভাবস্য 'নরুপাখ্যত্বাৎ সংপ্রত্যাকোহ্্থভেদো নস্যাৎ আস্ত 
ত্বয়ং তস্মান্ন সব্বমভাব ইীতি। 

অথবা “ন স্বভাবাসিদ্ধেভবানা”ামাত দ্বরূপাসদ্ধৌরাতি। “গোৌশরাত 
প্রযৃজ্যমানে শব্দে জাতাবশিষ্টং দ্রব্যং গৃহ্যতে নাভাবমান্রং ৷ যাঁদ চ সব্ব'মভাবঃ, 
গৌরত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো”শব্দেন চাভাব উচ্যেত। যস্মাত্ত “গো শব্দ- 
প্রয়োগে দ্ুব্যাবশেষঃ প্রতীয়তে নাভাবন্তগ্মাদযস্তামাত । 

অথবা “ন স্বভাবাঁসদ্ধেগরাত “অসন্‌ গৌরম্বাত্মনা” ইতি, গবাত্মনা 


কস্মান্বোচ্তে 2 অবচনাদগবাত্না গৌরম্তীতি স্বভাবাপাদ্ধঃ । “অনম্বোহ*্ব” 
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ইতি বা “গোৌরগোৌ”রাত বা কস্মান্নোচ্যতে ? অবচনাং ম্বেন রূপেণ বিদ্যমানতা 
দ্ব্যস্যোতি 'বিজ্ঞায়তে । 


অব্যতিরেকপ্রাতষেধে চ ভাবেনাসংপ্রত্যয়সামানাধিকরখ্যং ।* সংযোগাদি- 
সম্বন্ধো ব্যাতরেকঃ, অন্রাব্যতিরেকোহ্ভেদাখ্যসম্বন্ধঃ, তৎপ্রাতষেধে চাসতগ্রতায়- 
সামানাধকরণ্যং যথা “ন সাঁম্ত কৃণ্ডে বদরাণ৭”ত । অসন গৌরমবাত্মনা, অনম্বো 
গোঁরাতি চ গবা*্বয়োরব্যাতরেকঃ প্রাতাষধ্যতে গবা*বয়োরেকত্বং নাস্তীত, 
তম্মন: প্রাতাষধামানে ভাবে ন গবা সামানাধিকরণ্যমসংপ্রত্যয়সা 'অসন: গৌর- 
*বাতনেশত যথা “ন সন্তি কৃণ্ডে বদরাণীশত কুন্ডে ববরসংযোগে প্রাতীষধ্যমানে 
সদভরসংপ্রত্যয়স্য সামানাধিকরণ্যামাত । 


অন্থবাদ । সকল পদার্থ অভাব নহে। (প্রশ্ন )কেন? (উত্তর) যেহেতু 
স্বকীয় ধর্মরূপে ভাবসমূহের সত্তা আছে, স্বকীয় ধন্মরূপে ভাবসমূহ আছে, ইহা 
প্রতিজ্ঞাত হয় [ অর্থাৎ আমরা স্বকীয় ধন্মরূপে ভাবসমূহের সন্ত প্রতিজ্ঞ করিয়া 
হেতুর দ্বারা উহা! সিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইব্প প্রতিজ্ঞ হইতে পারে 
না]। (প্রশ্ন) ভাবসমূহের ম্বকীয় ধন্মকি? (উত্তর) দ্রব্য, গুণ ও কম্মের সত্তা 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ত। প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম, এবং পৃথিবীর স্পর্শ 
পর্য্যন্ত অর্থাৎ গন্ধ, রস, ব্ূপ ও স্পর্শ, এই চারিটি বিশেষ গণ ইত্যাদিঃ এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রব্যাদি ভাব পদার্থের এবং গন্ধার্দি গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ। সামান্ত, বিশেষ এবং সম্গবায়েরও অর্থাৎ বৈশেষিকশাস্ত্র-বণিত সামান্যাদি 
পদার্থজয়েরও বিশিষ্ট ধন্ম (নিত্যত্ব ও সামান্তত্বাদি) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাখ্যত্ব-নিঃম্বরূপত্ব) বশতঃ সেই এই অর্থাৎ পূর্বোক্ত সত্তা, অনিত্যত্ব, 


* এখানে পৃব্বপ্রচলিত অনেক পুস্তকে “অব্যাতরেকপ্রাতষেধে চ ভাবানামসংযোগাদ- 
স্বন্ধো ব্যতিরেকঃ” ইত্যাদ এবং কোন কোন পুদ্্তকে “ভাবানাং সংযে।গাঁদিসম্বক্ধো 
ব্যাতিরেকঃ” ইত্যাঁদ পাঠ আছে । কোন পুস্তকে অন্যরূপ পাঠও আছে । কন্তু এ সমস্ত 
পাঠ প্রকৃত বাঁলয়া বুকিতে পার নাই। উদ্ধৃত ভাষ্যপাঠই প্রকৃত বাঁলয়া বোধ হওয়ায় 
গৃহীত হইল। পরে কোন পুস্তকে এরূপ পাঠই গৃহশত হইয়।ছে দৌখয়াছি। কিল্ত? তাহাতেও 
“ভাবানাং” এইরপ যণ্ঠ্যন্ত পাঠ গৃহপত হইয়াছে । ধক্তু পরে ভাষ্যকারের “ভাবেন গবা” 
ইত্যাঁদ ব্যাখ্যার দ্বারা এবং বাঁত্তককারের “ভাবেন” এইরূপ ততয়ান্ত পাঠের দ্বারা এখানে 
ভাষ্যে “ভাবেন” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বাঁলয়া বোধ হওয়ায় গৃহশত হইল। সুধগণ 
এখানে প্রচালত ভাব্যপাঠের ব্যাখ্যা কয়া প্রব্ত পাঠ নির্ণয় কারবেন। 
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ক্রিয়াবত্্, গুণব্ব প্রভৃতি সংপ্রত্যায়ক (পরিচায়ক ) অর্থভেদ অর্থাৎ দ্রব্যাদি 
পদার্থের পৃর্বেক্ত স্বকীয় ধর্মরূপ দ্বভাবভেদ থাকে না, কিন্তু ইহ! অর্থাৎ দ্রব্যাদি 
পদার্থের পূর্বোক্তরূপ অর্থভেদ বা স্বভাবতেদ আছে, অতএব নকল পদার্থ 
অভাব নহে । 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্ধের্ভাবানাং* এই সুত্রে (শ্বভাবপিছ্ধেঃ” এই বাক্যের অথ) 
শ্বরূপদিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাৎপর্য; ) “গোঃ” এই শব্ধ প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য গৃহীত হয়, অভাবমাত্্র গৃহীত হয় না। কিন্তু যদি সকল পদার্থই অভাব 
হয়, তাহা হইলে “গোৌঁঃ এইরূপে অভাব প্রতীত হউক? এবং “গো” শবের 
দ্বারা অভাব কথিত হউক? কিন্তু যেহেতু “গোস্শব্দের প্রয়োগ হইলে ভ্রবা- 
বিশেষই প্রতীত হয়, অভাব প্রতীত হয় না, অতএব ( পূর্বোক্ত মত ) অযুক্ত। 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্ধে১” ইত্যাদি হ্যত্রের (অন্তরূপ তাত্পধা )। “গে 
অশ্বশ্বরূপে অনৎ” এই বাক্যে “গোম্বরূপেশ কেন কথিত হয় না? অর্থাৎ 
পূর্ব্বপক্ষবাদী “গো! গোসম্বরূপে অসৎ” ইহা কেন বলেন না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পূর্ববপক্ষবাদীও এইরূপ বলেন না, অতএব গোস্বূপে গো আছে, এইরূপে 
স্বভাবসিদ্ধি (ন্বম্বরূপে গোর অস্তিত্ব পিদ্ধি)হয়। এবং “অশ্ব অশ্ব নহে,” “গো 
গো নহে” ইহাই ব। কেন কথিত হয় না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেহেতু পুর্ববপক্ষ- 
বাদীও এরূপ বলেন ন1, অতএব স্বকীয় রূপে ( অশ্বত্বাদিরূপে ) দ্রব্যের ( অশ্বাদির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহা বুঝা যায় । 

“অব্য তিরেকের” (অভেদসন্বন্ধের) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তঙ্গিমিত্তও ভাবের 
(গবাদি সৎ্পদার্থের ) সহিত, “অসৎ” এইবুপ প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য” হয়। 
( বিশদার্থ) মংযোগা দিসন্বদ্ধকে “ব্যতিরেক” বলে । এখানে “ অব্য তিরে ক” বলিতে 
অভেদ নামক সন্বন্ধ। সেই অভেদ সম্বদ্ধের প্রতিষেধ হইলেও “অসৎ এইরূপ 
প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য” হয়, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই (তাৎপধ্য ) “গো 
অশ্বপ্ববূপে অসৎ” এবং “গো অশ্ব নহে” এই বাক্যের দ্বার গো এবং অশ্বের একত্ব 
€( অভেদ ) নাই, এইকব্ধপে গো এবং অশ্বের “অব্যতিরেক” ( অভেদ) গ্রতিষিদ্ধ হয়। 
সেই 'অব্যতিরেক” প্রতিধিধ্যমান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গোপদার্থের সহিত “গে! 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এইরূপে “অপৎ» প্রতীতির লামানাধিকরণ্য হয়, যেমন “কুণ্ডে 
বদর মাই”, এই বাক্যের দ্বারা কুণডে বদরের সংযোগ প্রতিধিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয় । 
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টিপ্লনী। পূর্বস্জ্ের ব্যাখ্যার পরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মতে দোষ প্রদর্শন 
করিয়া, শেষে এই স্থত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন, “সুত্রেণ চা ভিসমন্ধঃ” 1 
ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহধি এই স্তরের দ্বারা, 
যাহা বলিয়াছেন, তাহার সহিতও আমার কথিত দোষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে 
অর্থাৎ আমার কথিত দৌষব্শতঃ এবং মহধির এই স্ৃজ্োক্ত দোষবশতঃ “সকল 
পদার্থ ই অভাব” এই মত উপপন্ন হয় না। পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহধি এই 
স্ত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের, 
অভাবত্ব বা অসত্ব বাধিত; কারণ, ভাবসমূহের ম্বকীয় ধশ্মরূপে সত্তা আছে । 
ভাষ্যকার মহধির মূল তাৎ্পর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ভাবসমূহ শ্বকীয় 
ধন্মরূপে আছে, ইহা প্রতিজ্ঞাত হয়। তাৎ্পধ্য এই যে, স্বকীয় ধশ্মরূপে ব্রব্যাপি 
ভাব পদার্থ আছে অর্থাৎ “সৎ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া হেতুর দ্বারা সকল 
পদার্থের সত্তা সিদ্ধ করায় পূর্ববপক্ষবাদদীর “সর্বমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত 
স্থতরাং তিনি উহ! সিদ্ধ করিতে পারেন না। অবশ্য ভাবসমূহের স্বকীয় ধর্মরূপে 
সত্ব! দিদ্ধ হইলে উহাদিগের অভাবস্ধ অর্থ[ৎ অসত্ব। বা অলীকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
ন|। কিন্তু ভাবসমূহের স্বকীয় ধশ্ম কি? তাহা না বুঝিলে ভাষ্যকারের এ কথা: 
বুঝ! যায় না। তাই ভাষ্যকার নিজেই এ প্রশ্ন করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে» 
দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সত্তা অনিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধশ্ম, স্বকীয় ধশ্ম, এবং দ্রব্যের 
ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি বিশেষ ধশ্ম স্বকীয় ধশ্ম, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্যন্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রস, বূপ ও স্পর্শ নামক বিশেষ গুণ স্বকীয় ধন্ম ইত্যাদি । 

বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদ ত্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামে, 
ষটং প্রকার ভাব পদার্থের উল্লেখ করিয়। “স্দনিত্যং” ইত্যাদি স্যত্রের দ্বার! সত্তা 
ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধশ্মকে তাহার পৃর্বকথিত দ্রব্য, গুণ ও কম্মনামক পদার্ঘত্রয়ের 
সামান্য ধন্ম বলিয়াছেন। এবং পক্রিয়াগুণবৎ-সমবাধিঞারণমিতি ব্রব্যলক্ষণং” 
(১১1১৫ ) এই স্যত্রের ছার! ক্রিয়াবত্ত্ প্রভৃতি ধশ্মকে দ্রব্যের লক্ষণ বলিয়া! দ্রব্যের 
বিশেষ ধন্ম বলিয়াছেন। এইরূপ পরে গুণ ও কর্মেরও লক্ষণ বলিয়। বিশেষ ধন্ম 
বলিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত কণাদস্ুত্রান্ছারেই কণাদোক্ত দ্রব্য, 
গুণ ও কর্মের সামান্য ধশ্ম ও বিশেষ ধর্মকে স্বকীয় ধশ্ম বলিয়া উতদ্রেখ' 





১। “সদানত্যং দ্রব্যবৎ কার্যং কারণং সামান্যাবশেষবাঁদাতদ্রব্য-গুণ-কম্মণামাবশেষ2” & 
»- বৈশোষক দর্শন, ১১।৮। রী 
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করিয়াছেন। কণাদের “সদনিত্যংত ইত্যাদি স্তরে “সং” ও “অনিত্য” 
প্রভৃতি শব্দেরই প্রয়োগ থাকায় তদমুপারে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন--“সদা দি- 
সামান্যং” । এবং কণাদের কক্রিয়াগুণব্ৎ” ইত্যাদি স্ক্াপারেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন-_“ক্রিয়াবদিত্যেবমাদিধিবশেষঃ” । সুতরাং কণাদহ্থত্রের ন্তায় ভাস্- 
কারের “সদাদি” শব্দের দ্বারাও সত্তা ও অনিত্যত্ব গ্রসৃতি ধশ্মই বুঝিতে 
হইবে এবং কণাদের পক্রিঘ়াগুণব্ৎ” এই বাক্যের দ্বার! ত্রব্য ক্রিয়াবিশিষ্ট ও 
গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোধ হওয়ায় ক্রিগ্াবত্ব প্রভৃতি ধশ্মই দ্রব্যের লক্ষণ 
বুঝা যায়। স্তরাং কণাদের এ বাক্যান্দারে ভাষ্তকারের এঁ বাক্যের দ্বারাও 
ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধশ্মই বিশেষ ধশ্ম বলিয়া তাহার বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। 
এবং ভাগ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিছকের “গন্ধ-রস-বূপ- 
স্পর্শ-শব্দানাং স্পর্শপধ্যস্তাঃ পৃথিব্যাঃত (৬২ম) এই স্ত্রান্থুসারেই “ম্পর্শপধান্তাঃ 
পৃথিব্যাঃ৮ এই বাক্যের প্রয়োগপূর্বক আদি অর্থে “ইতি” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়া “ইতি চ”* এই বাক্যের ছ্বারা গুণ ও কর্মের কণাদোক্ত লক্ষণরূপ 
বিশেষ ধশ্মকে এবং জল, তেজ ও বায়ু প্রভৃতি দ্রব্যের গুণকেও স্বকীয় ধন্ম 
বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। নচেৎ ভাষ্যকারের বক্তব্যের নানতা 
হয়। “ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা “ইত্যাদি” এইরূপ অর্থ প্রকাশ করিলে 
ভাঙ্যকারের বক্তব্যের নানতা থাকে না। “ইতি” শব্দের আর্দি অর্থও কোষে 
কথিত হইয়াছে৯। ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ত্রব্য, 
গুণ, কম্ম ও গন্ধাদদি গুণের প্রত্যেকের অনস্ত ভেদ, অর্থাৎ তত্তদ্ব্যক্তিতেদে এ 
সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণাদোক্ত “সামান্য,” “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক 
পদার্থত্রয়েরও নিত্যত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধশ্ম গৃহীত হয় অর্থাৎ এ 
পদ্ণার্থআয়েরও নিত্যত্বার্দি স্বকীয় ধশ্ম আছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
দ্বারা দ্রব্যাদি ভাব পদাথলমূহের স্ুত্রোক্ত “ম্বভাব” অর্থাৎ স্বকীয় ধশ্ম বলিয়া 
পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষের স্থত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, দ্রব্যাদি পদার্থ 
অভাব অর্থাৎ অপৎ হইলে এ সকল পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধন্মরূপ সম্প্রত্যায়ক 
'যে অর্থভেদ, তাহ! থাকিতে পারে না । কারণ, অভাব নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃম্বরূপ । 
যাহা অসৎ, তাহার কোন স্বকীয় ধশ্ম থাকিতে পারে না। কিন্তু দ্রব্যাদি পদার্থের 
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স্বকীয় ধর্মরূপে সংপ্রতীতি অর্থাৎ যথার্থ বোধ জন্মে। পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্্মরূপ 
্বভাব না বুঝিলে ত্রব্যাদি পদার্থের সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না। এই জন্যই 
মহধি কণাদ এ দমকল পদার্থের তত্বজ্ঞানের জন্য উহাদিগের পূর্বোক্ত নানাবিধ 
স্বভাব ব৷ স্বকীয় ধ্ম বলিয়াছেন । দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বকীয় 
ধশ্মরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ ই উহাদিগের সম্প্রত্যায়ক (পরিচায়ক ) অর্থভেদ। এ 
অর্থতেদ ব! ন্বভাবতেদ, অপৎ পদার্থের সম্ভবই হয় না । কারণ, যাহা অসৎ, যাহার 
বাস্তব কোন সত্তাই নাই, তাহাতে সত্ব!) অশিত্যত্ব প্রভৃতি কোন ধশ্ম এবং 
গন্ধ প্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাকিতে পারে না এবং তাহার অনংখ্য ভেদও, 
থাকিতে পারে না। কারণ, যাহ। অলীক, তাহ! নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক 
হইতে পারে নাঁ। যাহাতে স্বভাবতেদ নাই, তাহাতে প্রকারভেদ থাকিতে পারে 
না। কিন্ত দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধন্মরূপে বোধ সর্বজনসিদ্ধ, নচেৎ এ সমস্ত 
পদ্দার্থের সম্প্রতীতি হইতেই পারে না; সর্বজনপিদ্ধ বোধের অপলাপ কর যায় 
না। স্থতরাং দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধন্মরূপ অর্থভে? ব! স্বতাবভেদ 
অবশ্য স্বীকাধ্য। তাহা হইলে আগ দ্রব্যাদি পদদার্থকে অভাব বলা যায় না। 
অতএব দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে। ভাষ্যকাবের এই প্রথম ব্যাখ্যায় সুত্রোক্ত 
“স্বভাব” শবের অর্থ স্বকীয় ধর্ম । 

সর্বশৃন্ত তাবাদী পূর্বোক্ত ত্রব্যাদি পদার্থ এবং তাহার স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় 
ধশ্ম কিছুই বাস্তব বলিয়া স্বীকার করেন না। তাহার মতে এ সমস্তই অপৎ» 
স্ৃতরাং ভাস্তকারের ব্যাখ্যাত পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বার তিনি নিরস্ত হইবেন না। 
ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়! এই স্থত্রের দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন: 
যে, অথবা এই স্থত্রে “স্বভাব” শব্দের অর্থ ম্বব্ূপ। “গে।” প্রভৃতি শব্দের দ্বার 
গোত্বাদিবিশিষ্ট গে! প্রভৃতি স্বর্ূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওয়ায় সকল পদার্থ 
অভাব নহে, ইহাই এই স্থত্রের তাৎ্পধ্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “গো” শব্ধ প্রয়োগ করিলে তদদ্বারা গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গে 
নামক ত্রব্যবিশেষই বুঝা যায়, অভাবমাত্র বুঝা যায় না। সমস্ত পদার্থই অভাব 
হইলে গো” শব্দের দ্বারা অভাবই কথিত হইত এবং অভাবেরই প্রতীতি 
হুইত। কিন্তু গো” শবের দ্বারা কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট ত্র ব্যই বুঝিয়। 
থাকে। গে! পদাথের স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকিতে পারে না ॥ কারণ, 
অভাব নিঃস্বরপ। স্থতরাং যখন “গো” শব্ধ প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট 
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গো! নামক ত্রব্যবিশেষই বুঝা যায়, তখন গে! পদার্থকে অভাব বল! যায় না? 
এইবূপ অন্যান্য শবের দ্বারাও ভাব পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকল 
পদা্থই অভাব, এই মত অযুক্ত। সর্বশূন্যতাবাদী ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তিও 
ত্বীকার করিবেন না । কারণ, তাহার মতে গোত্বাদি জাতিও অসৎ, সুতরাং 
“গো” শবের দ্বারা তিনি গোত্ববিশিষ্ট কোন বাস্তব দ্রব্য বুঝেন না, তাহার মতে 
গে নামক পদার্থও নিঃম্বরূপ বলিয়া “গো” শবের ছার! গোত্বজাতি বিশিষ্ট 
সৎদ্রব্য বুঝা! যায় না। ভাষ্যকার ইহা! মনে করিয়া শেষে তৃতীয় কল্লে এই স্তরের 
দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষথগুনে চরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, 
সর্ববশূন্যতাবাদীর নিজের কথার দ্বারাই গো! প্রভৃতি ভাব পদার্ের ম্বভাবসিদ্ধি 
অথণৎ স্বরূপসিদ্ধি হয়_-গে! গ্রতৃতি ভাব পদার্থ কোনরূপেই সৎ নহে, ইহা 
সর্বধশৃন্যতাবাদীও বলিতে পারেন না । কারণ, তিনি নিজ মতের যুক্তি প্রকাশ 
করিতে বলিয়াছেন যে, “গো! অশ্বন্বরূপে অসৎ” । কিন্তু “গে 1 গোম্বরূপে অসৎ” 
ইহা! কেন বলেন না? আর বলিয়াছেন--“গে। অশ্ব নহে”, “অশ্ব গো নহে”, কিন্তু 
তিনি “অশ্ব অশ্ব নহে»” “গো গো নহে” ইহা কেন বলেন না? তিনি যখন উহা 
বলেন না, বলিতে ই পারেন না, তখন গো, গোস্বক্ূপে সৎ এবং অশ্ব, অশ্বস্বরূপে সৎ, 
ইহা তিনিও স্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, গো অশ্ব প্রভৃতি দ্রব্য যে, স্বম্বরূপে সৎ, 
ইহা তাহার নিজের কথার দ্বারাই বুঝা যায়। সুতরাং সকল পদার্থই সর্বথা 
“অসৎ”, এই মতের কোন সাধক নাই। ভাষ্যকারের এই তৃতীয় পক্ষে মহধির স্থত্রের 
অর্থ এই যে, গো প্রভৃতি ভাবপমূহ্র স্বভাবতঃ অর্থাৎ স্বন্ববূপে সিদ্ধি হওয়ায় 
অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বারাও উহা! প্রতিপন্ন হওয়ায় সকল পদার্থই 
অভাব, এই মত অযুক্ত। সর্বশৃন্ততাবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, যদি গো অশ্ব 
প্রভৃতি সৎপদাথই হয়, তাহ। হইলে “গো অশ্বব্বরূপে অন” “অশ্ব গোস্বরূপে 
অনৎ” এইব্প বাক্য প্রয়োগ ও প্রতীতি হয় কেন? এতদুত্তরে শেষে ভাব্যকার 
বলিয়াছেন যে, “অব্যতিরেকে”র নিষেধ স্থলেও ভাবের সহিত অর্থাৎ গে। প্রভৃতি 
সৎ পদাথের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। অর্থাৎ 
গে! প্রভৃতি সৎপদার্থ বিষয়েও অন্তরূপে “অদৎ” এইবপ প্রতীতি জন্মে। গো 
পদার্থে অশ্বের “অব্যতিরেকে”র অথণৎ অভেদ সম্বদ্ধের অভাব বুঝাইতে “গে! 
অশ্বন্বদ্ূপে অসৎ” এইবূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়। থাকে । স্থতরাং এ স্থলে গো 
পদার্থের সহিত “অসৎ এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। এরূপ বাক্য 
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প্রয়োগ ও প্রতীতির ছ্বার1 গো-পদার্থের স্বরূপ-সত্তীর অভাব প্রতিপন্ন হয় না 
গো এবং অশ্বের একত্ব অর্থাৎ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার 
“অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ৮৮ এই বাক্যে “5” শবের দ্বার! দৃষ্টান্তরূপে ব্যাতরেক- 
প্রতিষেধকেও প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই প্রথমে ব্যতিরেক 
শবার৫ধের ব্যাখ্যা! করিতে বলিয়াছেন যে, সংযোগাদি সন্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে। 
সংযোগ প্রভৃতি ভেদসন্বন্ধকে “ব্যতিরেক* বলিলে অভেদ সম্বদ্ধকে “অব্য তিরেক” 
বল] যায়। তাই বলিয়াছেন যে, এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে অভেদ নামক 
সন্বন্ধ। অর্থাৎ যে “অব্যতিবেকে”র প্রতিষেধ বলিয়াছি, উহা “ব্যতিবরেকে”র 
অর্থাৎ মংযোগাদি ভেদ-সম্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ । “ব্যতিরেকে”র প্রতিষেধ 
স্থলে যেমন সংপদ্দার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, 
তদ্রুপ “অব্যতিরেকে”র প্রতিষেধ স্থলেও সৎপদ্ার্থের সহিত “অসৎ এইরূপ 
প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝা যায়। 
ব্যতিরেকের প্রতিষেধ স্কলে কোথায় সৎ্পদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়, ইহা উদাহরণ দ্বার! ভাষ্যকার বুঝাইয়াছেন যে, যেমন “কুণ্ডে” 
বদর মাই” এই বাক্যের ছ্বারা “কুপ্ত” নামক আধারে বদরফলের সংযোগের 
নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদরফলের সংযোগ-সম্বদ্ধের সত্তার অভাব 
বুঝাইলে তখন সৎপদার্থ বদরফলের সহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হয়। কিন্তু এ স্থলে কুণ্ডে বরের সত্তার নিষেধ হয় না। “কুণ্ডে বর অসৎগ 
এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের অসত্তা প্রতিপন্ন হয় নাঃ কুণ্ডে বদরের সংযোগ- 
সন্বন্ধরূপ ব্যতিরেকেরই নিষেধ হয়। অর্থাৎ বদর সৎপদার্থ হইলেও কুণ্ডে উহার 
সংযোগ-সন্বদ্ধ নাই, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা কথিত ও প্রতিপন্ন হয় । স্থতরাং 
এরপ স্থলে “কুণ্ডে বরাণি ন সন্তি” এইরূপে সৎপদার্থ বরের সহিত “ন সম্তিঃ 
অর্থাৎ “অল” এইবপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয় ॥ উদ্ছ্যোতকর “ব্যতিরেক- 
প্রতিষেধে ভাবেনাসৎ্প্রত্যয়ন্ত সামানাধিকরণ্যমিতি” ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা 
এখানে কেবল ভাষ্যকাবোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন । প্রচলিত “বান্তিক” 
গ্রন্থে “অব্যতিরে কপ্রতিষেধে ৮” ইত্যাদি কোন পাঠ দ্বেখা যায় না। উদ্গোত- 
করের “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে” ইত্যাদি পাঠ দেখিয়। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ও যে, 
এখানে ব্যতিরেক শ্রতিষেধকেও প্রকাশ করিয়া উহার উদ্াহরণরূপে প্রদর্শন 
করিতেই “যথা ন সন্তি কুণ্ডে বদরাণি” এই বাক্য বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। 
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কিন্তু প্রচলিত কোন ভাষ্যপুস্তকেই এখানে “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে*র উল্লেখ দেখা 
যায় না। তাই ভাষ্যকারের “অবাতিরে কপ্রতিষেধে ৮৮ এই বাক্োে “চ” শবের 
দ্বার! দৃষ্টান্তরূপে ব্যতিরেক প্রতিষেধও প্রকাশিত হইয়াছে, ইহা পূর্ব বলিয়াছি। 
সে যাহা হউক, প্ররুত কথা এই যে, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণের মতে “কুণ্ডে বদরাণি ন সম্তি,) “ভূতলে ঘটে! নাস্তি' ইত্যাদি 
প্রতীতিতে কুণ্ডে ব্দরফলের সংযোগসম্বদ্ধ এবং ভূতলে ঘটের সংযোগসম্বন্ধ 
প্রভৃতি “ব্যতিরেকে*র অভাবই বিষয় হয়। স্থুতরাং এ প্রতিষেধের নাম 
“ব্যতিরেক-প্রতিষেধ” । “ন্যায়কুন্থ্মাগ্রলি” গ্রন্থে প্রাচীন নেয়ায়িক উদয়নাচার্যের 
কথার দ্বারা পূর্বোক্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই বুঝ! যায়»। সেখানে “প্রকাশ” 
উীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় যুক্তির দ্বারা পূর্ব্বোক্তর্ূপ প্রাচীন মত সমর্থন 
করিয়াছেন । অভেদ সম্বদ্ধের নিষেধের নাম “অব্যতিরেক-প্রতিষেধ” । গে 
অশ্বস্বূপে অনৎ৮” “গে! অশ্ব নহে,» অশ্ব গোন্বরূপে অনৎ»” “অশ্ব গো নহে” 
এইবপ প্রয়োগ ও প্রতীতিতে গো পদার্থে অশ্থের অভেদ সম্বন্ধ ও অশ্বপদাথে' 
গোর অভেদ সম্বন্ধর্ূপ “অব্যতিরেকে”্র প্রতিষেধই ( অভাবই ) বিষয় হয়। 
তজ্জন্যই গে! প্রভৃতি সৎপদার্ধের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হয়। কিন্তুউহার দ্বারা গে প্রভৃতি পদাথের স্বরূপসত্তার নিষেধ হয় না। 
অর্থাৎ গো প্রভৃতি পদার্থ স্বরূপতঃই অসৎ, কোনরূপেই উহার সত্তা নাই, ইহা 
প্রতিপন্ন হয় না । তাহা হইলে “গো গোস্বরূপে অসৎ,” “গো! গে। নহে”, ইত্যাদি 
প্রকার প্রয়োগ ও প্রতীতিও হইতে পারে । কিন্তু সর্ধশৃন্ততাবাদীও যখন "গে 
গোস্বরূপে অসৎ” “গো! গো নহে” এইরূপ প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদারেরি 
স্বন্বরূপে সত্তা তাহারও ন্বীকাধ্য । ভাষ্যকার পুর্ব-স্ক্রভাষ্যে ভাববোধক শব্দের 
সহিত অসৎ্প্রত্যয়সামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন । স্তরাং এখানেও “ভাব” শবে 
দ্বারা ভাববোধক শব্ধই তাহার বিবক্ষিত বুঝিয়া কেহ এরপই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
কিন্তু উদ্দ্যোতকরও এখানে “ভাবেনাসৎপ্রত্যয়স্ত সামানীধিকরণ্যং» এইব্প কথাই 
লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারও এখানে পরে “ভাবেন গবা সামানাধিকরণ্যমসংপ্রত্যয়ন্য” 
এবং “সদ্ঘভিরসৎ্প্রত্যয়শ্য সামানীধিকরণ্যং” এইক্সপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । স্থতরাং 





৯। অন্যথা ইহ ভ্‌তলে ঘটো নাস্তখত্যেষাপ প্রতশীতঃ প্রত্যক্ষা ন সাং? সংষেগো 
হা নাষধ্যতে” ইত্যাদ (ন্যায়কুসংমাঞজ্জাল, তয় স্তবকের ১ম শ্লোকের উদয়নকৃত গদ্য 
ব্যাথ্যা দু্টব্য )। 
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এখানে সৎপদার্থের মহিতই অসৎ প্রত্যয়ের সামানাধিকরণ্য ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, 
ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায় । ভাববোধক শব্দের সহিত সমানাথ'ক বিভক্তিযুক্ত 
“অসৎ” শব্দের প্রয়োগ করিলে যেমন এ স্থলে ভাববোধক শব্দের সহিত 
“অসৎ” এইরুপ প্রতীতি ওএঁ শব্দের সামানাধিকরণ্য বল! হইয়াছে, তদ্রেপ 
যে পদার্থে এ ভাববোধক শব্দের বাচাতা আছে, সেই পদাথেই কোনরূপে 
“অনৎ”, এইবপ প্রতীতি হইলে এ তাৎ্পধ্যে এখানে ভাষ্যকার সেই ভাব 
পদার্থের সহিতও “অসৎ” এইরূপ প্রত্তীতির সামানাধিকরণয বলিতে পারেন। 
এই ভাবে ভাববোধক সমস্ত শব্ষের হ্যায় সমস্ত ভাব পদার্থও অন্যরূপে “অসৎ”, 
এই প্রতীতির সমানাধিকরণ হইতে পারে । স্থতরাং ভাষ্যকার এখানে গো 
প্রভৃতি ভাব পদ্দাথের অন্তরূপে “অদৎ” এইবপ প্রতীতি কেন জন্মে, ইহা 
বুঝাইতে ভাব পদার্থের সহিতই “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়। 
উহ্‌ দৃষ্টান্ত দ্বার উপপাদন করিয়াছেন ॥৩০॥ 


সুত্র । নজভাবপিজিবারপান্ফিকতাৎ ॥ ৩১ ॥ ৩৮২ ॥ 

অন্থবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) আপেক্ষিকত্ববশত: ( পদাথ সমূহের ) “ম্বভাবপাদ্ধ” 
অথণৎ শ্বকীয় স্বরূপে সিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব হইতে পারে 
না। 


ভাষ্য । অপেক্ষাকৃতমাপেক্ষিকং | হুস্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘধ, দীঘাপেক্ষাকৃতং 
হু্বং, ন স্বেনাআনাবস্থিতং কিং । কস্মাং? অপেক্ষাসামর্থাযৎ তস্মান্ন ম্বভাব- 
গসাম্ধভবানামাত । 


অন্থবাদ ॥ “আপেক্ষিক” ধলিতে অপেক্ষাকৃত । হ্ুন্বের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ, 
দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত হৃম্বঃ কোন বস্ত স্বকীয় ম্বব্ূপে অবস্থিত নহে। (প্রশ্ন) 
কেন 2 (উত্তর ) অপেক্ষার সামথবশতঃ,-- অতএব পর্বার্থসমূহের স্বভাবের 
পিদ্ধি হয় না। 

টিপ্রনী। পুর্ববসুত্রে মহৃধি ভাবসমূহের যে “ন্বভাবসিদ্ধি” বলিয়াছেন, সর্ব- 
শৃণ্ঠতাবাদী তাহা স্বীকার করেন না। তিনি অন্য যুক্তির দ্বার। উহা! খণ্ডন 
করেন। তাই মহধি আবার এই স্যত্রের দ্বারা সর্ববশূন্ততাবাদীর সেই যুক্তির 
উল্লেখ করিয়া, পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ভাবসমুহের অর্থাৎ কোন 
পদার্থেরই ম্বভাবপিদ্ধি হয় না। অথণ২খ কোন পদা্থই স্বকীয় স্বরূপে 
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অবস্থিত নহে সকল পদ্দার্থই অবাস্তব। কারণ, সকল পদার্ধই আপেক্ষিক। 
আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ অন্যাপেক্ষ । ভাত্তকার ইঠার দৃষ্টান্তরূপে 
বলিয়াছেন যে, হুন্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ দীর্ঘের আপেক্ষিক হু । অর্থাৎ 
যে দ্রব্যকে হুন্ব বা খর্ব বলা হয়, তাহা সর্বাপেক্ষা হুম্ব নহে, তাহ! উহা! 
হইতে দীর্ঘ দ্রব্য অপেক্ষায় হুম্ব, এবং যে ত্রব্যকে দীর্ঘ বল! হয়, তাহাও 
সর্বাপেক্ষা দীর্ঘ নহে, তাহাও উহ হইতে হৃষ্ব দ্রব্য অপেক্ষায় দীঘঘ। এক 
হন্তপরিমিত দণ্ড হইতে ছুই হস্তপরিমিত দণ্ড দীর্ঘ এবং উহা! হইতে এক 
হস্তপারমিত সেই দণ্ড হুন্ষ। এইরূপে সমস্ত পদার্থই পরম্পর সাপেক্ষ বলিয়া 
কোন পদার্থের স্বভাবপিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থই বাস্তব নহে, ইহ! 
স্বীকার্ধ্য। তাত্পধ্যটীকাঁকীর গর্ববপক্ষবাদদীর যুঁক্তর ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, 
জগতে সমস্ত পর্দাথই ভিন্ন শ্বভার, কিন্তু সমস্ত পদার্থের ভিন্গত্বও অন্যাপেক্ষ। 
যেমন যাহা নীল বলিয়! কথিত হয়, তাহা পীতার্দি অপেক্ষায় ভিন্ন, ব্বভাবতঃ 
ভিন্ন নহে। তাহা হইলে নীলকে নীল হইতেও ভিন্ন বলা যাইতে পারে। 
বিস্তু তাহা কেহই বলেন না। স্ৃতরাং নীল শ্বভাবতঃই ভিন্ন নহে, ইহা 
সকলেরই স্বীকাধ্য । এইরূপ হম্বত্ব, দীর্ঘত্ব, পরত্ব, অপরত্ব, পিতৃত্ব, পুত্রত্ব 
প্রভৃতি সমস্ত ধন্মই পরস্পর সাপেক্ষ । “পরত” বলিতে জ্োষ্টত্ব ও দুরত্ব, 
“অপরত্ব” বলিতে কনিষ্ঠত্ব ও নিকটত্ব। স্থতরাং উহাও কোন পদার্থের স্বাভাবিক 
ধশ্ম হইতে পারে না; কারণ, উহা আপেক্ষিক বা পাপেক্ষ ৷ যে পদার্থে কাহারও 
অপেক্ষায় “পরত্ব”" আছে, এই পদার্থের অপেক্ষায় সেই অন্য পদাথে অপর্ত্ব 
আছে। এইক্প পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতিও কাহারও স্বাভাবিক ধম্ম হইতে পারে 
না; কারণ, এ সমস্তই লাপেক্ষ। যিনি পিতা, তিনি তাহার পুত্রেরই পিতা, ধিনি 
পুত্র, তিনি ত্বাহার এঁ পিতারই পুত্র, সকলেই নকলের পিতা ও পুত্র নহে। হুতরাং 
জগতে যখন সকল পদাথই সাপেক্ষ, তথন সকল পদাথই অবাস্তব অসৎ; কারণ, 
যাহা সাপেক্ষ, তাহ! বাস্তব নহে, ইহা সকলেরই স্বীকাধ্য । যেমন শুভ্র ক্ষাটিকের 
নিকটে রক্ত জবাপুষ্প রাখিলে ম্ফটিককে তখন রক্তবর্ণ দেখা যায়। এ ম্ষটিকে 
বন্ততঃ রক্ত রূপ নাই, কিন্তু এ জবাপুণ্পের ভ্রব্বশতঃই উহাতে রক্ত রূপের ভ্রম হয়। 
দেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থনহে উহা এ জবাপুষ্পনাপেক্ষ, ইহা 
ত্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, সে স্থান হইতে এঁ জবাপুষ্পকে লইয়। গেলে তখন 
আর এ ম্ষটিককে রক্তবর্ণ দেখা যায় না। তাহা হইলে যাহা সাপেক্ষ, তাহা 
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স্বাভাবিক নহে--তাহ! অবাস্তব অসৎ; যেমন বক্তজবাপুষ্প-সাপেক্ষ ক্ষটিকের 
রক্তৃতা। এইবপে ব্যাপ্তি নিশ্চয় হওয়ায় সাপেক্ষত্ব হেতুর দ্বারা সকল পদার্থেরই 
অনত্ত। সিদ্ধ হয়, ইহাই এখানে তাৎপব্য টাকাকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থসারে 
পূর্ববপক্ষবাদীর গুঢ় তাৎপ্য ॥ ৩৯ ॥ 


সুত্র । ব্যাহততাদযুক্তং ॥ ৪০ ॥ ৩৮৩। 


অন্ুবাদ। (উত্তর ) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাঘাতবশতঃ (পূর্বোক্ত আপেক্ষিক) 
অযুক্ত অর্থাৎ উহ! উপপন্ন হয় না। 


ভাষ্য । যাঁদ হুদ্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হুপ্বমনাপোক্ষকং, কিমিদানীমপেক্ষ্য 
“ছুঙ্বগমাত গৃহাতে £ অথ দীঘাপেক্ষাকৃতং হুগ্বং, দীর্ঘমনাপেক্ষিকং, কিমদানী- 
মপেক্ষ্য “দীর্ঘশমাতি গৃহ্যতে 2? এবামতরেতরাশ্রয়য়োরেকাভাবেহন্যতরাভাবাদু- 
ভয়াভাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাহনৃপপন্না । 

গবভাবাঁসদ্ধাবসত্যাং সময়োঃ পাঁরমন্ডলয়োব্ব দুব্যয়োরাপোক্ষিকে দীর্ঘন্ুস্বত্থে 
কস্মাল্ন ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়াণ্চ ছুব্যয়োরভেদঃ, যাবতী দ্রব্যে 
অপেক্ষমাণে তাবত+ এবানপেক্ষমাণে, নান্যতরন্র ভেদঃ । আপোঁক্ষিকত্থে সত্য- 
ন্যতরন্ত্র বশেষোপজনঃ স্যাঁদাতি। 

ফিমপেক্ষাসামর্থামিতি চেত? দ্বয়োগ্রহণেহাতশয়গ্রহণোপপাত্তঃ । দ্বে দ্রুবো 
পশ্যন্বেকন্র বদ্যমানমাতশয়ং গৃহলাতি, তদ্দীর্ঘামাত ব্যবস্যাতি, যচ্চ হানং 
গৃহাতি তদ হুগ্বামাত ব্যবস্যতীতি। এতচ্চাপেক্ষাসামর্থযামীতি । 


অনুবাদ । যদি দীর্ঘ, হু্বের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়) হনব অনা- 
পেক্ষিক হয়, তাহা হইলে কাহাকে অপেক্ষা করিয়৷ “হুন্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়? 
আর যদি হুম্ব দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, দীর্ঘ অনাপেক্ষিক হয়, 
তাহা হইলে কাহাকে অপেক্ষা করিয়া “দীর্ঘ” এইব্প জ্ঞান হয়? এবং 
পরম্পরাশিত হন্য ও দীর্ঘের অর্থাৎ যদি হম্ব ও দীর্ঘ পরম্পর সাপেক্ষ হয়, তাহ 
হইলে উহার একের অভাবে অন্যতরের অর্থাৎ অপরেরও অভা বপ্রযুক্ত উভয়েরই 
অভাব হয়, এ জন্ত অপেক্ষাব্যবস্থা অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ অপেক্ষামূলক হম্বদীর্ঘব্যবস্থ। 
উপপন্ন হয় ন1। 

পরস্ত “শ্বভাবপিদ্ধি” অর্থাৎ হুম্ব দীর্ঘ গ্রভৃতি পদার্থের বাস্তব স্বকীয় স্বর্ধপে 
সিদ্ধি না হইলে তুল্য অথবা “পরিমল” অর্থাৎ অণুপরিমাণ দ্রব্দ্বয়ের আপেক্ষিক 
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দীর্ঘত্ব ও হুন্বত্ব কেন হয় না? পরস্ত অপেক্ষা ও অনপেক্ষা অর্থাৎ হন্য ও দীর্ঘের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রব্ছয়ের অভেদ অর্থাৎ সাম্য আছে। 
( তাৎপর্য ) যে পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্যই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্যকে অপেক্ষা করে, 
সেই পরিমাণ সেই দুইটি দ্রব্যই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষা করে 
না, (কিন্তু) অন্যতর দ্রব্যে অর্থাৎ এ ভ্রব্দ্ধয়ের মধ্যে কোন ভ্রব্যেই ভেদ 
(বৈষমা) নাই। আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্তি অর্থাৎ এ দ্রব্দ্য়েরও অন্তাপেক্ষত্ব থাকায় 
ততপ্রধুক্ত একতর দ্রব্যে বিশেষের € পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক? 

(প্রশ্ন ) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? (উত্তর) ছুইটি ত্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “অতিশয়ে”র অর্থাৎ পরিমাণের উৎকর্ষের প্রত্যক্ষের উপপত্তি। 
বিশদার্থ এই যে, দুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি ত্রব্যে “অতিশয়” অর্থাঞ্থ 
পরিমাণের উৎকর্ষ প্রত্যক্ষ করে, সেই ভ্রব্যকে “দীর্ঘ” বলিয়। নিশ্চয় করে, এবং 
যে দ্রব্যকে হীন অর্থাৎ পূর্বোক্ত দ্রব্য অপেক্ষায় ন্যন পরিমাণ বলিয়। প্রত্যক্ষ 
করে, সেই দ্রব্কেই “হুস্ব” বলিয়! নিশ্চয় করে । ইহাই অপেক্ষার সামথণ । 

টিপ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পুর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, হুস্ব দীর্ঘ গ্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বলা হইয়াছে, তাহা 
অযুক্ত। কারণ, হুম্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থে পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা 
সাপেক্ষত্ব ব্যাহত। অর্থাত হুন্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদাথে পূর্বোক্তবূপ আপেক্ষিকত্ 
থাকিতেই পারে ন্বা, উহ্থা স্বীকার করাই যায় না। ভাস্তকার সৃত্রোক্ত “ব্যাহতত্ব"” 
বা ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি দীর্ঘ পদাথ্থকে হুন্বপাপেক্ষ ব্ল! হয়, 
তাহা হইলে হৃম্ব পদার্থকে এ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই ম্বীকার করিতে হইবে। 
তাহ! হইলে হন্বের জ্ঞান কিব্ধপে হইবে? হুন্ব যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, 
তাহা হইলে আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া হুম্বের জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা 
হইলে পূর্ববপক্ষবাদ্দীর মতান্ুসারে ত্ম্বের জ্ঞান হইতেই পারে না। আর 
যদি বল, হুন্ব পদার্থ দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করে, উহা দীঘসাপেক্ষ, 
দীর্ঘ পদ্ার্থকে অপেক্ষা করিয়াই উহার জ্ঞান হয়, তাহা হইলে এ দীর্ঘ 
পদাথ'কে হুস্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে এ 
দীর্ঘের জ্ঞান কিরূপে হইবে? দীর্ঘ যদি হুম্বকে অপেক্ষা নী করে, তাহা হইলে 
আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া এ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা হইলে 
পর্ববপক্ষবাদদীর মতানুসারে দীর্ঘের জ্ঞান হইতেই পারে না। তাত্পর্য এই যে, 
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যে পদ্দার্থ নিজের উৎপত্তি ও জ্ঞানে অপর পদার্থকে অপেক্ষা করে, এ অপর 
পদার্থ সেই পদার্থের উৎপাত্তর পূর্বেই সিদ্ধ থাকা আবশ্ঠক। স্থতরাং 
দীর্ঘ পদাথ হ্ুম্ব পর্দাথকে অপেক্ষ। করিলে এ হুম্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদাথের 
উৎপত্তির পূর্বেই পিদ্ধ আছে, ইহা স্বীকাধ্য । তাহ! হইলে সেই হ্ৃশ্ষ পদার্থ 
নিরপেক্ষ বলিয়। স্বীকৃত হওয়ায় সকল পদাথ ই সাপেক্ষ, ইহা! আর বলা যায় না। 
হন্ব পদার্থের নিরপেক্ষত্ব স্বীকার করিতে বাধ্য হুইলে উহাতে পূর্ববপক্ষবাদীর 
স্বীকৃত সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। আর যদি পূর্ববপক্ষবাদদী পুর্ব্বোক্ত দোষভয়ে হৃস্ব 
পর্দাথকে দীর্ঘলাপেক্ষই বলেন, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পর্দাথকে নিরপেক্ষ বলিয়। 
স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ পূর্ববনিদ্ধ না থাকিলে তাহাকে 
অপেক্ষা করিয়া হুম্বের জ্ঞান হইতে পারে না। যাহা পূর্বে নিজেই অসিদ্ধ, 
তাহাকে অপেক্ষা করিয়৷ অন্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে না। সুতরাং এই 
দ্বিতীয় পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে হস্বের পূর্ববসিদ্ধ বলিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
এ দীর্ঘ পদার্থের নিরপেক্ষত্বই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে উহাতে 
পূর্ববপক্ষবাদীর স্বীকত সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। পুর্ববপক্ষবা্দী অবশ্তই বলিবেন যে, 
আমর] ত হম্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্ষই বলিয়াছি। আমাদিগের মতে হুন্বের 
আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক হম্ব। এইরূপ সমন্ত পদার্থই সাপেক্ষ, 
স্থতরাঁং অসৎ। ভাস্তকার এই তৃতীয় পক্ষে দোষ বলিয়াছেন যে, হুম্ব ও 
দীর্ঘ পরম্পর সাপেক্ষ হইলে পরস্পরাশ্রিত হওয়ায় হস্বের পৃর্ব্বে দীর্ঘ নাই এবং 
দীর্ঘের পূর্ব্বেও হুম্ব নাই, ইহা স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, হ্ু্ব পুর্ববসিদ্ধ 
না থাকিলে হৃম্বনাপেক্ষ দীর্ঘ থাকিতে পারে না। আবার দীর্ঘ পূর্ববসিদ্ধ না 
থাকিলে দীর্ঘসাপেক্ষ হুম্বও থাকিতে পারে না। সুতরাং এই পক্ষে পরম্পরা শ্রয়- 
দোষবশতঃ হ্ন্বও নাই, দীর্ঘও নাই, স্তরাং হুস্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ই নাই, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। কারণ, হুম্ব ও দীর্ঘের মধ্যে হুম্বের অভাবে 
অন্যতরের অর্থাৎ দীর্ঘেরও অভাব হওয়ায় এবং দীর্ঘের অভাবে হুম্বেরও 
অভাব হওয়ায় এ উভয়েরই অভাব হইয়া পড়ে। স্থৃতরাং হুত্ব ও দীর্ঘকে 
পরস্পর সাপেক্ষ বলিলে এ উভয়ের সিদ্ধিই হইতে পারে না। সর্ধশূন্ততাবাদী 
অবশ্ঠই বলিবেন যে, যদি উক্ত ক্রমে হুস্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ের অভাবই হয়, 
তাহা হইলে ত আমাদিগের ইষ্টদিদ্ধিই হইল, আমরা ত কোন পদার্থেরই সত্ত। 
শ্বীকার করি না। যে কোনরূপে সকল পদার্থের অসত্ত। সিদ্ধ হইলেই আমাদিগের 
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ইষ্টসিদ্ধিই হয়। এ জন্য ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খগুন করিতে পরে 
আবার বলিয়াছেন যে, স্বভাব পিদ্ধ না হইলে অর্থাৎ হুত্বত্ব দীর্ঘত্ব প্রভৃতি 
বস্তর স্বাভাবিক ধন্ম নহে, উহ! সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ ছুইটি দ্রব্য 
অথব! দুইটি পরিমণ্ডন অর্থাৎ ছুইটি পরমাণুর আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও হৃত্বত্ব কেন 
হয় না? তাত্পধ্য এই যে, তুল্যপরিমাণ যে কোন দুইটি দ্রব্য অথবা 
ছুইটি পরমাণুর মধ্যে কেহ কাহারও অপেক্ষায় দীর্ঘও নহে, হুম্বও নহে, 
ইহা! পূর্ব্বপক্ষবাদীও শ্বীকার করেন। কিন্তু যদি দীর্ঘত্ব ও হম্বত্ব কোন বস্রই 
স্বাভাবিক ধশ্ম ন৷ হয়, উহ! কল্লিত অবাস্তব পদার্থই হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
তুল্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য অথবা পরমাণুদ্ধয়েরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও হুম্বত্ব হইতে 
পারে। পূর্ববপক্ষবাদীর মতে যখন সমস্ত পদার্থই আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, 
তখন তিনি তুল্যপরিমাণ ভ্রব্য ও পরমাণুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন না। 
স্থতরাং সাপেক্ষত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ দ্রব্যছ্য়ের ন্যায় সমপরিমাণ দ্রব্যছ্ধয়ের মধ্যে ও 
একটির হুম্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইহা বলা আবগ্তক। হুন্বত্ব ও 
দীর্ঘত্ব ব্স্তর স্বাভাবিক ধন্ম হইলে পূর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে নান কারণ, 
তুল্যপরিমাণ দ্র ব্যদ্ধয়ের একটির হুম্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধন্মই 
নহে, এবং পরমাণুর হুত্বত্ব দীর্ঘত্ব স্বভাবই নহে। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে। 
তুল্যপরিমাণ ব্রব্যদ্বয়্ ও উহ! হইতে ত্রম্বপরিমাণ ভ্রব্যের অপেক্ষায় দীর্ঘ এবং ডহা 
হইতে দীর্থপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় হৃস্ব, সুতরাং এ দ্রব্দ্য়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে। কিন্তু এ দ্রব্যদ্ধয় তুলাপরিমাঁণ বলিয়া পরস্পর নিরপেক্ষ, 
স্থতরাং উহাতে পরম্পর অনপেক্ষা অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে । তাই এ দ্রব্যদ্ধয়ের 
মধ্যে একের হুত্বত্ব ও অপরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে না। এতদুত্তরে ভাষকার 
পরে বলিয়াছেন যে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষ। থাকিলেও দ্রব্যদ্ধয়ের টষম্য নাই । পরে 
ইহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পরিমাণ অর্থা্ড তুল্যপরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্য অপর 
দ্ুব্যকে অপেক্ষা করে, দেই ছুইটি দ্রব্যই পরস্পরকে অপেক্ষা করে না, কিন্তু উহার 
কোন ভ্রব্যেই ভেদ অর্থাৎ পরিমাণ-বৈষম্য নাই । তাত্পধ্য এই যে, তুল্যপরিমাণ 
যে ছুইটি দ্রব্কে পরম্পর নিরপেক্ষ বলিতেছ, সেই ছুইটি দ্রব্যকেই সাপেক্ষ বলিয়াও 
স্বীকার করিতেছ। কারণ, এ দ্রব্যদ্ধয়কে লাপেক্ষ না বলিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব 
ব্যাহত হয়। কিন্তু তুল্যপরিমাণ এ ত্রব্যহ্বয় পরম্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন 
সাপেক্ষত্বও আছে, তখন তওপ্রধুক্ত এ ভ্রব্যয়ের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ হুম্বত্ব ও দীর্ঘত্‌ 
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অবশ্য হইতে পারে । তাই ভাব্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ 
সাপেক্ষত্ব থাকিলে তৎ্প্রযুক্ত এ দ্রব্যদ্ধয়ের মধ্যে কোন এক ভ্রব্যে বিশেষের অথাৎ 
ুম্বত্ব বা দীর্ঘস্থের উৎপত্তি হউক? পূর্ববপক্ষবাদী যে অপেক্ষাকে হ্ত্বত্ব ও দী'র্ঘত্তের 
নিমিত্ত বলিয়াছেন, উহা! যখন ভুল্যপরিমাণ ত্রব্যদ্ধয়েও আছে, তখন এ ত্রব্যছয়ের 
একের হুন্বত্ব ও অপরের দ্রীর্ঘত্ব কেন হইবে না? কিন্ত এ ভ্রব্যদ্ধয়ের যে পরিমাণ- 
বৈষম্যক্ূপ ভেদ নাই, ইহা তাহারও স্বীকাধ্য। পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্ই প্রশ্ন করিবেন 
যে, যদি হৃত্ধত্ব ও দীর্ঘত্ব দ্রব্যের স্বাভাবিক ধশ্মই হয়, তাহ] হইলে অপেক্ষার সামর্থ্য 
অথ/ৎ সাফল্য কি? তাত্পধ্য এই যে, কোন দ্রব্য কোন দ্রব্য অপেক্ষায় হ্ু্ঘ এবং 
কোন দ্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ, সকল দ্রব্ই নকল দ্রব্য অপেক্ষায় ত্ুম্ব ও দীর্ঘ, ইহ 
কেহই বলেন ন1। স্থৃতরাং হুন্বত্ব ও দীর্ঘত্ব যে অপেক্ষাকৃত, ইহ মকলেরই স্বীকাধ্য । 
কিন্ত যদি হুম্বত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধন্মই হয়, তাহা হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন কি? যাহ। স্বাভাবিক, তাহ ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না । সুতরাং 
পূর্ব্বোক্তরূপ অপেক্ষা ব্যর্থ । ভাস্তকার শেষে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া তছুত্তরে 
বলিয়াছেন যে, ছুইটি দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে যে দ্রব্যে অতিশয় অর্থাৎ পরিমাণের 
আধিক্য দেখে, এঁ দ্রবাকে দীর্ঘ বলিয়া নিশ্চয় করে । যেব্রব্যে তদপেক্ষায় নান 
পরিমাণ দেখে, এ ভ্রব্যকে হুত্ব বলিয়া নিশ্চয় করে, ইহাই অপেক্ষার সাফল্য । 
তাৎপধ্য এই যে, হুম্বত্ব ও দীর্ঘ দ্রব্যের স্বাভাবিক ধন্ম অথাৎ স্বকীয় বাস্তব ধশ্ম 
হইলেও উহার জ্ঞানে পূর্ববোক্তরূপ অপেক্ষা-বৃদ্ধি আবশ্যক। কারণ, দীর্ঘ ও হম্ব দুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়া ও অপরটিকে হৃশ্ব বলিয়৷ যে নিশ্চয় জন্মে, 
তাহাতে এ ্্ব্যদ্ধয়ের পরিমাণের আধিক্য ও নানতার জ্ঞান আবশ্যক । আধিক্য 
ও ন্যনতার জ্ঞানে অপেক্ষার জ্ঞান আবশ্যক । কারণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও 
যাহার অপেক্ষায় ন্যুন, তাহ। না বুঝলে আধিক্য ও ন্যুনতা বুঝ যায় না । সুতরাং 
হুশ্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বুঝিতে অপেক্ষার জ্ঞান আবশ্যক হওয়ায় অপেক্ষা ব্যর্থ নহে । কিন্ত 
এ হুম্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপ পদাথ' অপেক্ষাকৃত নহে, উহা! বাস্তব কারণজন্ত বাস্তব ধন্ম। 
তাৎ্পর্ধ/টীকাকারও ইহা লমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, দীর্ঘত্ব ও হুম্বত্ব পরিমাণ- 
বিশেষ, উহা সৎ দ্রব্যের স্বাভাবিক অর্থাৎ বাস্তব ধশ্ম। উহার উৎপত্তিতে হৃষ্ব ও 
দীর্ঘ ভ্রব্যছয়ের জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। কিন্ত উহার উৎকর্ষ ও অপকধের 
জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞানসাপেক্ষ। ইচ্ষুযষ্টি হইতে বংশযষ্টির দীর্ঘত্ব বুঝিতে এবং 
বংশযটি হইতে ইন্ষুষ্টির হুন্বত্ব বুঝিতে ইন্ঘষ্টি ও বংশযষ্টির জ্ঞান আবশ্যক এবং 
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বস্তর পরস্পর ভেদও অন্ত বস্তকে অপেক্ষা! করে না, উহা অন্য বস্তসাপেক্ষ নহে, 
কিন্তু উহার জ্কান অন্য বস্তর জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, ভেদ বুঝিতে যে বস্ত হইতে 
ভেদ, তাহা বুঝ! আবশ্যক হয়। এইবপ পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতিও পিজ্ঞাদির স্বকীয় 
ধর্ম, উহার উৎপত্তি পুত্রাদিসাপেক্ষ নহে । কিন্তু পিতৃত্বাদিধর্মের জ্ঞানই পুত্রাদির 
জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, যাহার পিতা, তাহাকে না বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝা যায় না 
এবং যাহার পুত্র তাহাকে না বুঝিলে পুত্রত্ব বুঝ! যায় না। তাৎপর্ধযটীকাকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও পরত্ব ও অপরত্ব প্রভৃতি গুণ, নিজের উৎ্পত্তিতেই 
অপেক্ষা-বুদ্ধি-সাপেক্ষ, ইহা ম্তায় ও বৈশেষিক শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত, তথাপি এঁ সকল 
পদার্থ লোকযাত্র।-নির্বাহক হওয়ায় অপৎ বলা যায় না । কারণ, এ সমস্ত অলীক 
হইলে লোকযাত্রা নির্বাহ হইতে পারে না। জোষ্ঠত্ব ও কনিষ্ঠ, দূরত্ব ও নিকট 
প্রভৃতি পদাথ লোকযাত্রার নির্বাহক। পরন্ এ সকল পদাথ” অপেক্ষা-বুদ্ধিসাপেক্ষ 
হইলেও উহার আধার-দ্রব্য, সাপেক্ষ নহে । সুতরাং সর্বশূন্যতাবাদী সকল পদার্থই 
সাপেক্ষ বলিয়া যে অলৎ বলিয়াছেন, তাহাও বলিতে পারেন না । কারণ, সকল 
পদা্থই সাপেক্ষ নহে । উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন যে, হ্ম্বত্ব দীর্ঘতর, পরত্ব অপরতু 
প্রভৃতি কতিপয় পদ্দার্থকে সাপেক্ষ বলিয়। সমর্থন করিয়া, সকল পদার্থ সাপেক্ষ, 
সুতরাং অসৎ, ইহা কোনবূপেই বলা যায় না। কারণ, রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ 
প্রভৃতি অসংখ্য পদার্থ ও তাহার জ্ঞানে পূর্ধবোক্তব্ূপ অপেক্ষার কোন প্রয়োজন 
নাই। সুতরাং সকল পদার্থই সাপেক্ষ নহে । তাৎপধ্যটাকাকার তাহার পূর্বোক্ত 
বিশেষ যুক্তির খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নিত্য ও অনিত্য, এই দ্বিবিধ ভাব 
পদার্থই আছে ॥ নিত্য পাথণও যে “অর্থ ক্রিয়াকারী” অর্থাৎ কাধ্যজনক হইতে 
পারে, ইহ। তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে ক্ষণিকত্ববাদ নিরাস করিতে উপপাদন 
করিয়াছি। অনিত্য পদাথ-ও স্বকীয় কারণ হইতে উৎপন্ন হইয়া! বিনাশের কারণ 
উপস্থিত হইলে বিনষ্ট হইয়া থাকে ; বিনাশ উহার ম্বভাব নহে । বিনাশ উহার 
স্বভাব না হইলে কেহ বিনাশ করিতে পারে না, ইহা নিধুক্তিক। যদি বল, নীলকে 
কেহ পীত করিতে পারে না কেন? এতদুত্বরে বক্তব্য এই যে, নীল বস্ত্রকে পীত 
করিতে অবশ্তই পারা যায় । যেমন শ্যাম ঘট বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগবশতঃ রক্তর্্ণ 
হইতেছে, তদ্রুপ নীলবস্ত্ও পীতবর্ণ ভ্রব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ পীতব্্ণ 
হয়। যদি বল, নীলত্বকে কেহ পীতত্ব করিতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য, 


তাহ! হইলে বলিব, ইহ। সত্য । কিন্তু ভাবকেও কেহ অভাব করিতে পারে না, 
১৭ 
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ইহাও আমর বলিব। যদি নীলত্ব পীতত্ব বস্তু স্বীকার করিয়। নীলত্বকে পীতত্ব করা 
যায় না, এই কথ! বল, তাহা হইলে ভাবপদ্দাথও আছে, ইহা! স্বীকার করিতে 
হইবে । তাহা হইলে ভাবকে অভাব কর] যায় না, ইহাও স্বীকার করিতে হুইবে। 
সুতরাং ইহাই হ্বীকার করিতে হইবে যে, যেমন কুস্তে ক্রমশঃ শ্তাম বূপ ও রক্ত 
রূপ জন্মে, তদ্রপ প্রথমে এ কুস্ভের অবয়বে কুস্ত নামক দ্রব্য জন্মে এবং পরে 
তাহাতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুস্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে । 
কিন্তু এ কুম্তই অভাব নহে-_যাঁহা ভাব, তাহা! কখনই অভাব হইতে পারে না । 
উদ্গ্যোতকর সর্বশেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত সর্বশূন্ততাবাদ সর্ব 
ব্যাহত ; সুতরাং অযুক্ত । প্রথম ব্যাঘাত এই যে, যিনি বলিবেন। “সকল পদাথথই 
অভাব” তাহাকে এ বিষয়ে প্রথমে প্রশ্ন করিলে যদ্দি তিনি কোন প্রমাণ বলেন, 
প্রমাণের সত্ত। স্বীকার করায় তাহার কথিত সকল পদার্থের অপত্তা ব্যাহত হয়। 
কারণ, প্রমাণকে সৎ বলিয়! স্বীকার না করিলে উহার দ্বার! তাহার সাধ্যসিদ্ধি 
হইতে পারে না। আর যদি উক্ত বিষয়ে কোন প্রমাণ না বলেন, তাহ! হইলে 
প্রমাণের অভাবে তাহার এঁ মত সিদ্ধ হইতে পারে না। প্রমাণ ব্যতীতও যদি 
কোন মত সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে “সকল পদার্থই মৎ” ইহাও বলিতে পারি। 
ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষা ন! থাকায় প্রমাণ প্রশ্ন হইতে পারে না। 
দ্বিতীয় ব্যাঘাত এই যে, যদি সর্বশৃন্ততাবাদী তাহার “সকল পদার্থই অভাব” 
এই বাক্যের প্রতিপাদ্য পদার্থের সত্ত। স্বীকার করেন, তাহ। হইলে সেই প্রতিপাদ্য 
পদার্থের সত্ত। স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পদার্থের অনত্ত। বলিতে পারেন না। 
আর যদি তিনি এবাক্যের কোন প্রতিপাদ্য পদ্ার্থও স্বীকার না করেন, তাহা 
হইলে উহ! তাহার নিরর্থক বর্ণোচ্চারণ মাত্র । কারণ, প্রতিপাছ্য না থাকিলে 
তাহা বাক্যই হয় না। তৃতীয় ব্যাঘাত এই যে, সর্ধশূন্ততাবাদী যদি তাহার 
“সর্বমভাবঃ* এই বাক্যের বোদ্ধা ও বোধয়িতা স্বীকার করেন, তাহ! হইলে এ উভয় 
ব্যক্তির সত্ব শ্বীকৃত হওয়ায় সকল পদার্থেরই অনত্ত। বলিতে পারেন না। বোদ্ধা 
ও বোধয়িতা ব্যক্তির সত্ত। স্বীকার না৷ করিলেও বাক্য প্রয়োগ হইতে পারে না। 
চতুর্থ ব্যাঘাত এই ষে, সর্বশূন্ততাবাদী যদি “সর্ব্বমভাবঃ” এবং “সর্ববং ভাবঃ”, এই 
বাক্যছয়ের অর্থভেদ স্বীকার করেন, তাহ] হইলে সেই অর্থভের্দের সত্ব শ্বীকূত 
হওয়ায় তিনি সকল পর্দার্থের অপত্ব। বলিতে পারেন ন1। এ বাক্যদ্বয়ের অ্থতেদ 
হ্বীকার না করিলে তিনি এ বাক্যছয়ের মধ্যে বিশেষ করিয়া “সর্ববমভাবঃ” এই 
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বাক্যই বলেন কেন? তিনি সর্ধং ভাবঃ” এই বাক্যই বলেন না কেন? স্বতরাং 
তিনি যে, এ বাক্যদ্য়ের অর্থভেদের সত্ত। শ্বীকার করেন, ইহ অস্বীকার করিতে 
পারিবেন না। তাহা হইলে তিনি আপ নকল পদার্থেরই অনত্ব। বলিতে পারেন 
না। উদ্দ্যোতকর এই সকল কথা বলিয়া! সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্বশৃন্যতা- 
বাদ যে যেরূপেই বিচার করা যায়ঃ সেই সেইবূপেই অর্থাৎ সর্বপ্রকারেই উপপত্তিলহ 
হয় না। সুতরাং উহা! সর্বথাই অযুক্ত । মহযির “ব্যাহতত্বাদযুক্তং” এই স্থত্রের 
দ্বার ও উদ্‌ছ্যোতকবের কথিত সর্বপ্রকার ব্যাঘাতপ্রযুক্ত উক্ত মত সর্বথ৷ অযুক্ত 
ইহাও স্থচিত হইয়াছে বুঝ! যায় ॥ ৪০ ॥ 
সর্ববশূন্ততা-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০ ॥ 


ভাষ্য । অথেমে সংখ্যৈকাম্তবাদাঃ-_ 

সব্ধমেকং সদাবশেষাৎ। সব্বং চ্বেধা নিত্যানিত্যভেদাং । সব্বং শ্রে-ধা 
জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্দেয়ীমীত । সব্বং চত্ধা-_প্রমাতা, প্রমাণং, প্রমেয়ং প্রামীতারাত। 
এবং যথাসম্ভবমন্যেহপনীতি । তত্র পরীক্ষা । 


অস্থবাদ। অনস্তর অর্থাৎ সব্বশূন্ততাবাদের পরে এই সমস্ত “সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদ” ( বলিতেছি )--€১) সমস্ত পদাথ" এক, যেহেতু সৎ্ড হইতে বিশেষ (ভেদ) 
নাই, অথাৎ সমস্ত পদাথেই নিব্বিশেষে “সৎ” এইবপ প্রতীতি হওয়ায় এ “সৎ” 
হইতে অভিন্ন বলিয়। সমস্ত পদাথ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, 
'যেহেতু নিত্য ও অনিত্য, এই ছুই ভেদ আছে, অর্থ।ৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর 
(কোন প্রকার ভেদ ন। থাকায় সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকারই। (৩) সমস্ত পদদাথ 
তিন প্রকার, ( যথা ) জ্ঞাতা, জ্ঞান,জ্ঞেয়। (৪) সমন্ত পদার্থ চারি প্রকার, 
(যথা) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয়, প্রমিতি। এইরূপ যথাসম্ভব অন্যও অনেক 
“নংখ্যৈকান্তবাদ” (জানিবে )। সেই অর্থাৎ পূর্বোক্ত “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বিষয়ে 
পরীক্ষা (করিতেছেন )। 

সুত। দবাখ্যকান্তাসিজিঃ কাররণাছপপত্-পপাতিভ্যাও 

৪০))৮৪ 

অন্ুবাদ। “কারণে”র অর্থাৎ সাধনের উপত্তপি ও অমুপপত্তিপ্রক্তযু “নংখ্যে- 

কান্তবাদ” সমূহের দিদ্ধি হয় না। | 
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ভাষ্য'। যাঁদ সাধ্যসাধনয়োননাত্বং 2 একাদন্তো ন ধ্যাত, ব্যাতরেকাং ॥ 
অথ সাধ্যসাধনয়োরভেদঃ ? এবমপ্যেকান্তো ন 'সিধ্যাত সাধনাভাবাং॥। নাহ 
সাধনমন্তবেণ কস্যাচৎ 1সাম্ধারাত। 


অন্থবাদ। যদি সাধ্য ও সাধনের নানাত্তব ( ভেদ ) থাকে; তাহা হইলে “ব্যতি- 
রেকৰশতঃ” অর্থাৎ সাধ্য হইতে সাধনের অতিরিক্ত পদার্থত্ববশতঃ একাস্ত, 
€পৃবের্ণিক্ত সংখ্যেকান্তবাদ ) লিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অভেদ হয়, 
অথাৎ সাধ্য হইতে অতিক্রিক্ত সাধন না থাকে, এইরূপ হইলেও সাধনের অভাব- 
বশতঃ “একাস্ত” (পৃব্রণোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ) সিদ্ধ হয় না । কারণ, হেতু ব্যতীত, 
কোন পদার্থেরই সিদ্ধি হয় না। 

টিপ্পনী। মহধি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা প্রসঙ্গে এ পরীক্ষা! পরিশোধনের জন্তই 
“সর্বশূন্ততাবাদ” পর্যন্ত কতিপয় “একান্তবাদে”র খণ্ডন করিয়া, শেষে এই স্ত্রের 
দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র৪ খণ্ডন করিয়াছেন । এই সুত্রে “সংখ্যেকাস্তা সিদ্ধিঃ” 
এই বাক্যের দ্বারা “সংখ্যেকাস্তবাদ”ই যে এখানে তাহার খণুনীয়, ইহা বুঝা 
যায়। কিন্তৃএ “সংখ্যেকাস্তবাদ” কাহাকে বলে, তাহা প্রথমে বুঝ আবশ্তুক। 
তাই ভাষ্যকার প্রথমে চারি প্রকার ““সংখ্যৈকান্তবাদে”র বর্ণনা করিয়া, শেষে 
এবং যথাসস্ভবমন্যেহপীতি” এই সন্দর্ভের দ্বারা আরও যে অনেক প্রকার 
“সংখ্যেকান্তবাদ* আছে, তাহ৷ প্রকাশ করিয়াছেন। যাহার কোন এক পক্ষেই 
“অন্ত” অর্থীৎ ব্যবস্থা বা নিয়ম আছে, তাহাকে “একান্ত* বল! যায়। সুতরাং 
সমধিত অদ্বৈতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচন! পাওয়া যায় না । পরবর্তাঁ কালে 





১। “তাকিকিরক্ষ।”কার মহানৈয়ায়ক বরদরাজ হেত্বাভাস প্রকরণে “অনেকান্ত” শব্দের 
অর্থব্যাথ্যায় “অন্ত” শব্দের নিশ্চয় অর্থ বাঁলয়াছেন। সেখানে টপকাকার মাল্লনাথ বাঁলয়াছেন 
যে, [নশ্চয়ার্থবাচক “অন্ত” শব্দের গ্বারা 'নয়তত্ব বা ?নয়মের সাদংশ্যবশতঃ ব্যবস্থা অর্থাং 
নিয়ম অর্থই লাক্ষত হইয়াছে । অর্থাত যেখানে কোন এক পক্ষে নিশ্চয় আছে, সেখানে সেই 
পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় নিশ্চয় ও নিয়ম তূল্য পদাথথ। সংতরাং এখানে নিশয়বাচক 
“অল্তঃ” শব্দের লক্ষণার দ্বারা নিয়ম অর্থ বুঝা যাইতে পারে। এখানে গ্রন্হকার বরদরাজের 
উহাই তাৎপর্যয। মাল্পনাথের কথানুসারে “অন্ত” শব্দের দ্বারা নিয়ম অথ বুঝলে 
এখানে “একান্ত শব্দের ছ্বারা একনিয়ত বা কোন এক পক্ষে নিয়মবদ্ধ, এইরূপ অথ" বুঝা 
যাইতে পারে। িকম্তু “অন্ত”শব্দের ধম্ম' অথেও প্রয়োগ আছে । ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন, 
প্রভাতি অন্যন্র ধর্ম অর্থেও “অন্ত”শব্দের প্রয়োগ কারয়াছেন। প্রথম খন্ড ৩৬৩ পৃ, 
দ্রষ্টব্য । 
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যে সকল বাদে (মতে) সংখ্যা একান্ত, এই অর্থে বনুত্রীহি সমাসে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” 
শবের দ্বার ভাষ্যকারের পৃবে্রণক্ত মতগুলি বুঝা যাইতে পারে। প্বান্তিক”্কার 
উদ্গ্যোতকর এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাস্তকারের পাঠের উল্লেখ করিতে 
“অথেমে সংখ্যেকান্তবাদাঃ” এইরূপ পাঠেরই উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু তাৎপর্য্য- 
টাকায় “অধৈতে সংখ্যৈকাস্তবাদাঃ” এইরূপ পাঠ উল্লিখিত দেখা যায়। সে যাহাই 
হউক, তাৎপর্ধযটীকাকারও “সংখ্যা একাস্ত! যেষু বাদেষু তে তথোক্তাঃ” এইব্প 
ব্যাখ্যার দ্বারা! ভাষ্যকারোক্ত “সংখ্যেকাস্তবাদ” শবের পুব্রোক্তরূপ অর্থেরই' 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । (১) সকল পদার্থ এক। (২) কল পদার্থ ছুই প্রকার । 
(৩) সকল পদার্থ তিন প্রকার । (৪) সকল পদার্থ চারি প্রকার । এই চারিটি 
মতে যথাক্রমে একত্ব, দ্বিত্ব, ত্রিত্ব ও চতুষ্ট সংখ্যা একান্ত অর্থাৎ একান্তিক ঝ! 
নিয়ত ১ এ জন্য এ চারিটি মতই ““সংখ্যেকান্তবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । উহার 
মধ্যে সব্বপ্রথম মত--“সব্বমেকং” | 

তাৎ্পধ্যটীকাকার এখানে এই মতকে অদ্বৈতবাদ ব৷ বিবর্তবাদ বলিয়! ব্যাখ্যা 
করিয়ছেন। নিত্যজ্ঞানম্বরূপ ব্রহ্ষই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, তদ্ভিন্ন বাস্তব 
দ্বিতীয় কোন পদীর্থ পাই । এই জগৎ সেই একমাত্র সৎ ব্রন্ষেরই বিবর্ত, অর্থাৎ 
অবি্যাব্শতঃ রজ্জুতে সর্পের ন্যায় ব্রন্দেই আরোপিত, স্থৃতরাং গগন-কুস্মের ন্যায় 
একেবারে অন বা অলীক না হইলেও মিথ্যা অর্থাৎ অনির্ব্বাচ্য, ইহাই ভগবান্‌ 
শক্করাচার্যের সমধিত অদ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদ। এই মতে কোন পদার্থেরই এক 
ব্রদ্মের সত্ত। হইতে অতিরিক্ত বাস্তব সত্ত। না থাকায় সকল পদাথ' বস্ততঃ এক, 
ইহা বলা যায়। তাত্পধ্যটা কাকাবেব মতে ভাষ্যকার “লদবিশেষাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বার! পূর্ব্বোক্তরূপ যুক্তিরই স্থচন] করিয়াছেন । অর্থাৎ একমাত্র ব্রন্ষই 
“সৎ” শবের বাচ্য, সেই সৎ ব্রহ্ম হইতে স্কল পদার্থেরই যখন বিশেষ অর্থাৎ 
বাস্তব ভেদ নাই, তখন সকল পদার্থই বস্তৃতঃ মেই অদ্িতীয় ব্রন্মম্বূপ $ স্থতরাং 
এক। তাৎপর্ধযটাকাকার এখানে পৃর্রবোক্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন ও সমর্থ নপূর্বক 
পরে এই স্থুত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়! পৃবে্র্বোক্ত অদ্বৈতমতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
কিন্তু মহধির এই স্ত্রোক্ত হেতুর দ্বারা কিরূপে যে, পৃর্রবোক্ত অছৈতমত খণ্ডিত 
হয়, তাহা আমর! বুঝিতে পারি না। তাত্পর্যাটীকাকারও তা বিশদ করিয়। 
বুঝান নাই। “ন্যায়মঞ্ররী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট পৃবের্বাক্ত অদ্বৈতবাদর 
গুন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । তাহার শেষ কথা এই যে, অদ্বৈতবা্দী- 
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সম্মত «“অবিদ্যা” নামে পদ্দার্থ না থাকিলে পুব্বণেক্ত অহৈতমত কোনমতেই 
সমধিত হইতে পারে না। জগতে সব্র্বসম্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপদ্ন 
হইতে পারে না। কিন্তু এ “অবিদ্যা” থাকিলেও এ “অবিদ্যা”ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীয় 
পদার্থ হওয়ায় পৃবের্বাক্ত অদ্বৈতমত সিদ্ধ হইতে পারে না। সৃষ্টির পৃব্ৰে ব্রদ্মের 
স্তায় অনাদি কোন পদাথ' ত্বীকৃত হইলে এই জগৎ প্রথমে ব্রন্মর্ূপই ছিল, তখন 
ব্্মভিন্্ন ছিতীয় কোন পদার্থ ছিল না, এই সিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে না। 
পৃবের্বাক্ত কথা সমর্থন করিতে জয়ন্তভট্টও শেষে মহধি গোতমের এই সুজ্র উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। কিন্তু স্তাহার উদ্ধৃত স্ত্রপাঠে সুন্রে “কারণ” শব স্থলে “প্রমাণ” 
শকের প্রয়োগ দেখা যায়। জয়স্ততট্ট সেখানে এই স্যত্রের তাৎপর্য ব্্ণন 
করিয়াছেন যে, যদি অদ্বৈত-সিদ্ধিতে কোন প্রমাণ থাকে, সেই প্রমাণই দ্বিতীয় 
পদার্থ হওয়ায় অদ্বৈত সিদ্ধ হয় না। আর যদ্দি উহাতে কোন প্রমাণ ন। থাকে, 
তাহা! হইলেও প্রমাণাভাবে উহা সিদ্ধ হইতে পারে না। ( ন্যায়মঞ্জরী, ৫৩১ 
পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। কিন্তু এখানে ইহা প্রণিধান করা আবশ্যক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয প্রভৃতি প্রমাণাদি পদার্থকে একেবারে অমৎ বলেন নাই। 
যে পর্যন্ত প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার আছে, সে পধ্যস্ত ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও- 
ব্যবহারিক সত্ব! আছে। তাহার! প্রধানতঃ ষে শ্রুতিপ্রমাণের দ্বার অদ্বৈত 
মত সমর্থন করিয়াছেন, এ শ্রুতিও তাহাদিগের মতে পারমাধিক বস্ত না হইলেও. 
উহার ব্যবহারিক সত্তা আছে। এবং এ অবাস্তব প্রমাণের দ্বারাও যে, বাস্তব 
তত্বের নির্ণয় হইতে পারে, ইহা বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায় প্রথম পাদের 
চতুদ্দিশ সুত্রের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য বিশেষরূপে নমর্থন করিয়াছেন । তাৎপধ্য- 
টাকাকার সব্ব্বতন্ত্ন্বতন্ত্র শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও সেখানে “ভামতী” টীকায় উহা 
প্রতিপাদন করিয়াছেন । অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীয় সত্য পদ্দার্থই স্বীরুত হয় 
নাই। কিন্তু অবিদ্যা প্রভৃতি মিথ্যা বা অনিবর্বাচ্য পদার্থ সমস্তই স্বীকৃত হইয়াছে ।' 
তাহাতে অছবৈতবাদীদিগের অদ্বৈতসিদ্ধান্ত-ভঙ্গ হয় না। কারণ, সত্য পদার্থ 
এক, ইহাই এঁ অদ্বৈত সিদ্ধান্ত । অদ্বৈত সিদ্ধান্তের “কারণ” অর্থাৎ সাধন ব। 
প্রমাণ থাকিলে উহাই দ্বিতীয় পদাথ বলিয়া শ্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত সিদ্ধ হয় 
না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ বিচুর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের 
জন্য এতকাল হইতে নানা দেশে নান! সম্প্রদায়ে নানারূপে সংগ্রাম চলিত না। 
'তাৎপর্ধযটাকাকার ইতঃপৃবের্ব ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) স্ৃত্তের দ্বারাও পূর্বব-- 
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পক্ষর্ূপে অগ্বৈতবাদের ব্যাখ্যা করিয়া! উহ! খণ্ডন করিয়াছেন । আমরা কিন্তু 
মহধির সথত্র এবং ভাষ্য ও বান্তিকের দ্বারা পূর্বে এবং এখানে যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডিত 
হইয়াছে, ইহা! বুঝিতে পারি নাই । ভাষ্য ও বান্তিকে শঙ্করাচার্যের শ্রীমদ্বাচম্পতি 
মিশ্র এবং তাহার ব্যাখ্যান্ুসারে “ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত 
খগ্ডনে মহধির এই স্ুত্রের তাৎ্পর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায় । 
্তায়স্থত্রবৃত্তিকার নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথমে ভাষবাকারের 'অথেমে 
সংখ্যেকান্তবাদাঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়] ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থের ছ্বধ অথণৎ দ্বিগ্রকারতা, তদ্রপ সত্বরূপে 
পদার্থের একত্ব ইহ স্পষ্ট অর্থ । বৃত্তিকার পরে বলিয়াছেন ঘষে, অপর সম্প্রদায় 
পসর্ব্বমেকং* এই মতকে অছ্ৈতবাদ বলিয়। ব্যাখ্যা করেন। বৃত্তিকার অপর সম্প্রদায়ের 
ব্যাখ্যা বলিয়! এখানে যে, তাৎপর্যটীকাকার বাচম্পতি-সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। বৃত্তিকার পরে কল্পান্তরে “সব্বমেকং” এই প্রথম 
মতের নিজে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অথবা সমস্ত পদাথ এক, অর্থাৎ হ্ৈতশুন্য । 
কারণ, “ঘটঃ সন্‌, পটঃ লন্‌” ইত্যাদি প্রকার প্রতীতি হওয়ায় ঘটপটাদি সমস্ত 
পদাথই লৎ হইতে অভিন্ন বলিয়া! এক, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্য এই যে, সমস্ত 
পদার্থই সৎ হইলে সৎ হইতে সমস্ত পদাথথই অতিন্ন, ইহা! স্বীকাধ্য । তাহ! হইলে 
ঘট হইতে অভিন্ন যে সৎ, নেই সৎ হইতে পটও অভিন্ন হওয়ায় ঘট ও পট অভিন্ন, 
ইহাও সিদ্ধ হয়। এইরূপে সমস্ত পদার্থই অভিন্ন হইলে সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদার্থের বাস্তব ভেদ বাদ্ধিত্বাদি সংখ্য। নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। বৃত্তিকার শেষে 
এই মতের সাধকপ্ধপে “একমেবাছয়ং ব্রদ্ম নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু বুত্তিকার এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া সর্বশেষে 
আবার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় তাহার অরুচি প্রকাশ করিয়া শেষ মন্তব্য 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডন তাৎ্পর্যেই এই প্রকরণ সঙ্গত হয় । 
বৃত্তিকারের এই শেষ মন্তব্যের দ্বারা তাহার অভিপ্রায় বুঝা যায় ষে, স্বত্রে যে 
“সংখ্যেকাস্ত” শব আছে, তাহার অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ্দ, এবং এ অদ্বৈতবাদই 
এই প্রকরণে মহধির খণ্ডনীয়। অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত বাস্তব কোন 
সাধন বা প্রমাণ নাই। অবাস্তব প্রমাণের দ্বারা বাস্তব তত্বের নির্ণয় হইত্ডে পারে 
না। সুতরাং বাস্তব প্রমাণের অভাবে অছৈত মত সিদ্ধ হয় না। ব্রন্ধ হইতে 
অতিরিক্ত বাস্তব প্রমাণপদ্দার্থ স্বীকার করিলেও দ্বিতীয় সত্য পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় 
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অদ্বৈত মত সিদ্ধ হয় না। “গ্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টেরও এইরূপ অভিপ্রায়ই 
বুঝা যায়। নচেৎ অন্ত কোন ভাবে জয়ন্তভটু ও বুত্তিকার বিশ্বনাথের কথার 
উপপত্তি হয় না । কিন্তু তাহাদিগের এ একমাত্র যুক্তির দ্বারাই অদ্বৈতবাদের 
খণ্ডন হইতে পারে কি নাঃ ইহা চিন্তা করা আবশ্যক | পরস্ত এই প্রকরণের দ্বারা 
একমাত্র পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদই মহধির খগ্ডনীয় হইলে মহধি এই স্বত্রে স্বপ্লাক্ষর ও 
প্রসিদ্ধ “অদ্বৈত” শবের প্রয়োগ না৷ করিয়া “সংখ্যৈকান্ত” শবের প্রয়োগ করিবেন 
কেন? ইহাও চিন্তা করা আব্শ্ক। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “সংখ্যে- 
কান্ত” শব্দের প্রয়োগ আর কোথায় আছে, ইহাঁও দেখ! আবশ্যক । আমরা 
কিন্তু পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে আর কোথায়ও “সংখ্যৈকান্ত” শব্ধের প্রয়োগ 
দেখিতে পাই নাই। পরস্ত তাস্যকার বাৎস্যায়ন “সংখ্যৈকান্তবাদ” বলিয়া এখানে 
যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত মতই স্থপ্রাচীন কালে “সংখ্যেকাস্তবাদ” 
নামে প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্তকারের কথার দ্বারা বুঝা যায়। ভাষ্বকারোক্ত 
“সর্বং ছেধা” ইত্যাদি মতগুলি যে, পূর্বোক্ত অছৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই 
স্বীকার্য । স্থতরাং মহধি “সংখ্যৈকান্তাসিদ্বিঃ” ইত্যাদি স্তরের দ্বারা যে, কেবল 
অগ্বৈতবাদেরই খণ্ডন করিরাছেন, ইহ কিরূপে বুঝিব? ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বার] 
উহা! কোনরূপেই বুঝা যায় না । 

ভাস্তকার ও বান্তিককাঁর মহধির এই স্তত্রের তাখপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, 
সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকিলে মাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীকৃত হওয়ায় 
“সংখ্যেকান্তবাদ” সিদ্ধ হয় না। সাধ্য ও সাধনের ভেদ না থাকিলেও অর্থাৎ 
সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকিলেও সাধনের অভাবে পূর্ব্বোক্ত “দংখো- 
কান্তবাদ” সিদ্ধ হয় না। আমর] উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার দ্বার! ভাষ্যুকারের প্রথমোক্ত 
“সর্বমেকং” এই “সংখ্যৈকান্তবাদে*র তাত্পর্ধ্য বুঝিতে পারি যে, সকল পদার্থই 
এক অর্থাৎ পদার্থের ভেদ বা দ্বিত্বাদি সংখ্যা কাল্পনিক। দ্রব্য গুণ প্রভৃতি পদার্থভেদ 
এবং এঁ সকল পদার্থের যে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হয়, তাহা বস্ততঃ 
নাই। কারণ, “সৎ” হইতে কোন পদার্থেরই বিশেষ নাই । অর্থাৎ পূর্ববপ্রকরণে 
সকল পদ্দার্থই “অঙলৎ” এই মত খণ্ডিত হওয়ায় জ্ঞেয় সকল পদার্থই “সৎ” ইহা 
স্বীকাধ্য। তাহ! হইলে সকল পদার্থই সৎ স্বরূপে এক, ইহা স্বীকাধ্য হওয়ায় 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্তক। উক্ত মতের খগুনে 
মহষির যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে ভাস্তুকার ও বান্তিককার যাহা বলিয়াছেন, তদ্বারাও 
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পূর্ববোস্তরূপ পূর্বপক্ষই আমরা বুঝিতে পারি এবং পরবর্তী ৪৩শ স্ত্র ও উহার 
ভাগের দ্বারাও আমর। তাহা বুঝিতে পারি, পরে তাহা ব্যক্ত হইবে । এখানে 
উক্ত মত খগ্ডনে ভাস্াকার-ব্যাখ্যাত যুক্তির তাৎপর্য বুঝা যায় যে, প্রথমে “সর্বব- 
মেকং”» এই বাক্যের দ্বার! যে সাধ্যের প্রতিজ্ঞা কর হইয়াছে, উহা হইতে ভিন্ন 
সাধন না থাকিলে এঁ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহা সাধ্য, তাহ 
নিজেই নিজের সাধন হয় না । সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকা আবশ্যক । কিন্তু 
বাহার মতে পদার্থের কোন বাস্তব ভেদই নাই; তাহার মতে পূর্বোক্ত “সর্ববমেকং” 
এই প্রতিজ্ঞার্থ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদ” সিদ্ধ হইতে পারে 
মা। আর তিনি যদি তাহার সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ স্বীকার করিয়া, সেই 
পদার্থকেই তাহার সাধ্যের লাধন বলেন, তাহা হইলেও পূর্বোক্ত “নংখ্যৈকাস্তবাদ” 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, সাধ্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই 
দ্বিতীয় পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্বমেকং” এই মত বাধিত হইয়া যায়। এইরূপ 
(২) নিত্য ও অনিত্য-ভেদে সকল পদার্থ দ্বিবিধ, এই ছিতীয় প্রকার “সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদে”র তাৎপর্য বুঝ। যায় ফে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক 
আর কোন ধন্ম নাই। অর্থাৎ পদার্ধের আর কোন প্রকার ভেদ নাই,-_নিত্য 
ও অনিত্য, এই দুই প্রকারই পদ্দার্থ। এইব্প (৩) জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জেঞ্য়, এই 
তিন প্রকারই পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদে”র তাৎপর্ধ্য বুঝা যায় 
যে, জ্ঞাতৃত্ব, জ্ঞানত্ব ও জ্ঞেরত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক আর কোন ধন্্ নাই অর্থাৎ 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্ঞেয়। এই তিন প্রকারই 
পদার্থ । এখানে তাৎপর্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞপ্তিও জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় 
উহা! জেয হইতে অতিরিক্ত পদ্দার্থ নহে । তাৎপর্যটীকাঁকারের এই কথার ছার! 
তিনি এই মতে “জ্ঞান” শব্দের দ্বার] জ্ঞানের সাধন বুঝিয়াছেন, ইহা বুঝা যাইতে 
পারে । কারণ, জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জ্ঞ্রেয়মধ্যে গ্রহণ করিলে “জ্ঞান” শব্দের 
হবার! অন্ত অর্থই বুঝিতে হয়। এইবপ (৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও প্রমিতি, 
এই চারি প্রকারই পদার্থ, এই চতুর্থ প্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদে”রও তাত্পধ্য বুঝা 
যায় যে, প্রমাতৃত্ব, প্রমাণত্ব, প্রমেয়ত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদ্দাথ-বিভাজক আর কোন 
ধর্ম নাই অর্থাৎ পদ্দার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। পূর্বোক্ত চারি প্রকারই 
পদার্থ। মহধির এই স্ুত্রোক্ত হেতুর স্বারা ভাস্তকারোক্ত দ্বিতীয়, তৃতীয় ও 
চতুর্থ প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ”,৪ খণ্ডিত হইয়াছে। কারণ, দ্বিতীয় মতে 
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নিত্ত্ব ও অনিত্যত্বূপে সমস্ত পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ! হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ 
করিতে অন্তরূপে কোন পদার্থকে হেতু বলিতে হইবে । কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন 
পদার্থই সাধন হইতে পারে। কিন্তু দ্বিতীয়মতবাদী নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন 
অন্ত কোনরূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার না করায় তিনি তাহার সাধ্যের সাধন 
বলিতে পারেন না। অন্ত রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, সেই 
পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীয় প্রকার পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় নিত্যত্ব ও অনিত্ত্ব- 
রূপে পদার্থ ছ্বিবিধঃ এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়। এইক্প তৃতীয় মতে জ্ঞাতৃত্বা দিরূপে 
এবং চতুর্থ মতে প্রমাতৃত্বাদিরূপে পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ। হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সি্ধ 
করিতে হইলে উহ। হইতে ভিন্নবূপে কোন ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে। 
কারণ, সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে সাধন হইতে পারে । 
কিন্তু তৃতীয় ও চতুর্থ মতবাদী অন্ত আর কোনরূপেই পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার ন| 
করায় তীহার্দিগের সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন না। সুতরাং সাধনের অভাবে 
তাহাদিগের সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। অন্যরূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব, 
স্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্থ 
মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীকুত হওয়ায় এ মতদয় ব্যাহত হয়। পূর্বোক্ত 
চতুর্বধ “সংখ্যৈকাস্তবাদ” সুপ্রাচীন কালে সম্প্রদায়ভেদে পরিগৃহীত হইয়া ছিল, 
ইহা মনে হয়। তাই সুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাত্গ্ায়ন এখানে এ চতুব্বিধ মতের 
উদ্ভেখপূর্ববক মহধির সুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 

ভাস্তকার পূর্ব্বোস্ত চতুব্বিধ “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, শেষে 
এতদৃভিন্ন আরও অনেক “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন। সেখানে 
ভাষ্যকারের “যথাসম্ভবং” এই বাক্যের দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি যে, সকল 
পদার্থ পাঁচ প্রকার এবং সকল পদার্থ ছয় প্রকার এবং সকল পদার্থ সাত প্রকার, 
ইত্যাদিরূপে যে পধ্যন্ত পদার্থের সংখ্যাবিশেষের নিয়ম সম্ভব হয়, সেই পধ্যস্ত 
পদ্দার্থের সংখ্যাবিশেষের একান্তিকত্ব ব! নিয়তত্ব গ্রহণ করিয়া, যে সকল মতে 
পদার্থ বণিত হইয়াছে, এ সকল মতও পূর্ব্বোক্ত চতুবিবধ মতের ন্যায় “সংখ্যে- 
কান্তবাদ”। তাত্পধ্যটাকাকার এখানে ভাষ্যকারোক্ত অন্ত “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র 
উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন ষে, প্রকৃতি ও পুরুষ, অথবা রূপা পঞ্চ স্বন্ধ, 
অথবা পশ্ত, পাশ, উচ্ছেদে ও ঈশ্বর ইত্যাদি। অর্থাৎ এই সমস্ত মত এবং এইরূপ, 
আরও অনেক মতও “সংখ্যৈকান্তবাদ”*বিশেষ । মাহেশ্বর-সম্প্রদায় বিশেষের, 
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মতে যে, (১) কার্য, (২) কারণ, (৩) যোগ, (৪) বিধি ও (৫) ছুংখাস্ত, 
এই পঞ্চবিধ পদার্থ পশুপতি ঈশ্বর কর্তৃক পশুসমূহ অর্থাৎ জীবাত্মাসমূহের পাশ 
বিমোক্ষণ অর্থাৎ ছুঃখাস্ত বা! মুক্তির জন্য উপদিষ্ট হইয়াছে, এ পঞ্চবিধ পদার্থবাদও 
এখানে বাচম্পতি মিশ্র “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র মধ্যে গ্রহণ করিতে পাবেন। তিনি 
বেদান্তদর্শনের ২য় অঃ, ২য় পার্দের ৩৭শ স্থত্রের ভাষ্যভামতীতে চতুধ্বিধ মাহেশ্বর- 
সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, তাহাদের সম্মত পূর্বোক্ত পঞ্চবিধ পদার্থের ব্যাখা! 
করিয়াছেন । কিন্তু এখানে তিনি কোন্‌ মতাহুমারে পশু, পাশ, উচ্ছেদ ও. 
ঈশ্বরের উল্লেখ করিয়া, কিরূপে এঁ তকে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বলিয়াছেন, তাহা 
স্পষ্ট বুঝা যায় না। সাংখ্যস্থত্রে (১ম অঃ, ৬১ম স্থত্রে ) “পঞ্চ বিংশতিগণঃ” এই 
বাক্যের দ্বার সাংখ্যশাস্ত্রেত পদার্থের সংখ্যার একান্তিকত্বই অভিপ্রেত, ইহা 
বুঝিলে পদার্থ বিষয়ে সাংখ্যমতকেও “সংখ্যৈকান্তবাদে”র অন্তর্গত বলা যাইতে 
পারে। নব্য দাংখ্যাচাধ্য বিজ্ঞানতিক্ষুও পূর্বোক্ত সাংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে সাংখ্য- 
সম্প্রদায় অনিয়ত পদার্থবাদী, এই প্রাচীন মতবিশেষের প্রতিবাদ করিয়া, প্রমাণ- 
সিদ্ধ সমস্ত পদার্থই সাংখ্যোক্ত পঞ্চবিশতি তত্বে অস্তভূত, এ পঞ্চবিংশতি তত্ব 
হইতে অতিরিক্ত আর কোন পদাথই নাই, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাৎপর্য- 
টীকাকারের “প্ররুতিপুরুষাবিতি বা” এই বাক্যের ছার প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই 
গ্রকারই পদার্থ, এই মতকেই তিনি এখাণে এক প্রকার “সাংখ্যেকাস্তবাদ” বলিয়! 
প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায় | কিন্তু প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারে সকল 
পদার্থের বিভাগ করিলেও আবার প্রকৃতির নানাপ্রকার ভেদও অবশ্ঠ বক্তব্য । 
স্থৃতরাং প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারই পদার্থ, ইহা বলিয়। এ মতকে “সংখ্যে- 
কান্তবাদে”র মধ্যে কিরূপে গ্রহণ করা যাইবে, তাহ চিন্তনীয় । সাংখ্যসম্প্রদায় 
গর্ভোপনিষদের “অষ্টৌ প্রক্কতয়ঃ৮, “ষোড়শ বিকারাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বন 
করিয়া যে চতুধ্বিংশতি জড়তত্ব গ্রহণ করিয়াছেন, উহার আন্তর্গণিক নানাপ্রকার 
ভেদও তাহাদিগকে স্বীকার করিতে হইয়াছে । পরস্ত যে মতে পদার্থ অথবা 
পদ্দার্থবিভাজক ধর্মের সংখ্যাবিশেষ একাস্তিক বা! নিয়ত, মেই মতকেই সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বনু মতই সংখ্যৈকান্তবাদের অন্তর্গত হইবে । 
তাৎপর্ধযটীকাকার এখানে বূপাদি পঞস্কম্কবাদকেও সংখ্যৈকাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ 
করিয়াছেন। বৃত্তকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষ্যকারের “অন্তেপি” এই বাক্যের 
দ্বারা ৫১) রূপ ক্কন্ধ, €২) সংজ্ঞাঙ্থন্ধ,। (৩) সংস্কার ক্বদ্ধ, (৪) বেদনা স্বন্ধ ও 
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(৫) বিজ্ঞান স্ন্ধ, এই পঞস্বম্ববাদ প্রভৃতির সমুচ্চয় বলিয়াছেন এবং তিনি এ 
মতকে সৌত্রাস্তিক বৌদ্বধপম্প্রদায়ের মত বলিয়াও প্রকাশ করিয়াছেন। অবশ্ঠ 
যদি উক্ত মতে এঁ বূপাদি পঞ্চ স্বদ্ধ ভিন্ন আর কোনপ্রকার পদার্থ না থাকে, 
অর্থাৎ যদি উক্ত মতে পদার্থের পঞ্চত্ব সংখ্যাই এঁকান্তিক বা নিয়ত হয়, তাহা! 
হইলে উক্ত মতকেও পূর্বোক্তর্ূপে সংখ্যৈকান্তবাদবিশেষ বলা যাইতে পারে । 
কিন্তু শারীর কভাষ্যে (২1২১৮ স্ত্রভাষ্যে ) ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য ও “মানসোল্লাস” 
গ্রন্থে ভাহার শিষ্য হ্থরেশ্বরাচার্ধ্য উক্ত মতের যেরূপ বর্ণন করিয়াছেন, তদ্দ্বারা 
জান] যায়, সৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় বাহ পদার্থেরও অস্তিত্ব স্বীকার 
করিয়া পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে পরমাণুলমৃহের সমষ্টি বলিয়। বাহ্থ সংঘাঁত বলিয়াছেন 
এবং রূপা্দি পঞ্চন্বদ্ধসমুদায়কে আধ্যাত্মিক সংঘাত বলিয়া উহাকেই আত্ম! 
বলিয়াছেন। তাহাদিগের মতে উহা হইতে অতিরিক্ত আত্ম! নাই, কিন্তু বাহ্‌ 
জগতের অস্তিত্ব আছে । ফলকথা, তাহার! যে, পূর্বোক্ত পঞ্চম্বন্ধমাত্রকেই পদার্থ 
বলিয়৷ গ্রহণ করিয়া “সর্বং পঞ্চধা” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা “ভামতী” 
প্রভৃতি গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতিও বলেন নাই । কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র তাৎপধ্য 
টীকায় এখানে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতকেও কিবূপে সংখ্যেকান্তবাদের মধ্যে গ্রহণ 
করিয়াছেন, তাহা স্থধীগণ বিচার করিবেন । পূর্বোক্ত রূপাদি পঞ্চস্কদ্ধের ব্যাখ্যা 
তৃতীয় খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় ত্রষ্টব্য ॥৪১॥ 
পুত । ঘকারণাবয় বাবাও 18২1৩৮৫।। 

অন্ুবাদ। (পূর্ববপক্ষ) না, অর্থাৎ সংখ্যৈকান্তবাদসমূহের অসিদ্ধি হয় না 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বভাব অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বত্ব বা অংশত্ব 
আছে। | 

ভাষ্য । ন সংখ্যৈকান্তানাম'সাদ্ধঃ, কস্মাং ? কারণস্যাবয়বভাবাৎ। অবয়বঃ 
কশ্চিং সাধনভূত ইত্যব্যাতিরেকঃ ৷ এবং দ্বৈতাদীনামপশাতি । 





১। সংঘাতঃ পরমাণ্‌নাং মহ্যম্ববাগনসমণীরণাঃ ॥ 
মনুষ্যাদশরণরাণ স্কম্ধপণ্টকসংহতিত | 
সকক্ধাশ্চ রুপশীবজ্ঞান-সংজ্ঞা-সংস্কার-বেদনাঃ ॥ 
পণ্ভ্য এব স্কম্ধেভ্যো নানা আত্মাস্তি কম্চন । 
ন কাশ্চদীহ্বরঃ কর্তা স্বগতাতিশয়ং জগৎ ॥ 
-_মানসোল্ল।স, যচ্ঠ উল্লাস 1২1৩।৯ 
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অনুবাদ । সংখ্যেকান্তবাদসমূহের অসিদ্ধি হয় না, (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর ) 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বত্ধ আছে। (তাত্পধ্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য বা! প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধনভূত, এ জন্ত “অব্যতিরেক” 
অর্থাৎ সাধ্য ও সাধনের অতেদ আছে। এইরূপ দ্বৈত প্রভৃতির সম্থদ্ধে (বুঝিবে) 
[ অর্থাৎ “সর্বং ছ্বেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা সকল পদার্থের যে দ্বৈতাদির 
প্রতিজ্ঞ কর] হইয়াছে, তাহাতেও প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধন 
হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভেদদ আছে 11 


টিপ্লনী। মহষি পূর্ববস্থত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই স্ুত্রের দ্বার] সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদীর কথ বলিয়াছেন যে, সংখ্যৈকান্তবাদের অসিদ্ধি হয় না । কারণ, সাধনের 
“অবয়বভাব” অর্থাৎ সাধ্যাবয়বত্ব বা সাধ্যের একদেশত্ব আছে। স্যন্তরে কারণ” শব্দের 
অর্থ সাধন। “অবয়বভাব” শবের দ্বারা পাধ্য পদার্থের অংশত্ব বা একদেশত্বই 
বিবক্ষিত। অর্থাৎ পূর্বোক্ত সংখ্যে কান্তবাদীর সাধ্যের যাহা “কারণ” বা সাধন, 
উহ! এ সাধ্য পদার্থেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশ; উহা! এ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত 
কোন পদার্থ নহে। স্থতরাং স্বীকৃত পদার্থ হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ 
সাধনরূপে স্বীকৃত না হওয়ায় পূর্বোক্ত মতের বাধ হইতে পারে না। 
সাধনের অভাবেও উক্ত মতের অসিদ্ধি হইতে পারে না। তাথ্পধ্য 
এই যে, “সর্বমেকং” এই বাক্যের দ্বার সমস্ত পদার্থই একত্বরপে প্রতিজ্ঞাত 
হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থই এ সাধ্যের সাধন হইবে ; যাহা সাধন 
হইবে, তাহা এ সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । স্তর।ং এ সাধ্য হইতে 
কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারের আবশ্যকতা নাই, এ সাধ্যের সাধনের 
অভাবও নাই। এইরূপ “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি বাক্যের ছার] সমস্ত পদার্থই 
দ্িত্বাদিরূপে গ্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থই এ সমস্ত সাধ্যের 
সাধন হইবে। যাহা সাধন হইবে, তাহা এ সমস্ত সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ 
ংশবিশেষ । স্থতরাং উহ! হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ স্বীকারের আবশ্যক! 
নাই। এ সমস্ত সাধ্যের সাধনের অভাবও নাই । ফল কথা, পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদে”র দাধক হেতু আছে এবং এ হেতু সংখ্যৈকান্ত- 
বাদীর স্বীকৃত পদার্থ হইতে অতিরিক্ত পদার্থ ও নহে ; সুতরাং পূর্ববস্থত্রোক্ ডি 
দ্বার। উক্ত মতের অসিদ্ধি হইতে পারে না ॥ ৪২ ।। 
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সুত্র । নিরবয়বতাদাহতু 8118৩।৩৮৬।। 


অনুবাদ ॥ (উত্তর ) “নিরবয়বত্ব” প্রযুক্ত অর্থাং সম্পূর্ণরূপে সমস্ত পদার্থই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহা! হইতে পৃথক কোন অবয়ব বা অংশ না থাকায় 
€ পূর্বস্ত্রোক্ত হেতু ) অহেতু। 


ভাষ্য । কারণস্যাবপ্নবভাবাদত্যয়মহেতঃ, কস্মাং 2 সব্বমেকীমত্যনপবর্গেণ 
প্রতিজ্ঞায় কস্যচিদেকত্বমচ্যতে, তত্র ব্যপবৃস্তোহবয়বঃ সাধনভূতো নোপপদ্যতে। 
এবং দ্বৈতাদিখ্বপশীত ! 


তে খ্বমে সংখ্যেকান্তা বদ িশেষকারতস্যার্থভেদাবস্তারস্য প্রত্যাখ্যানেন 

বর্তম্তে ঃ প্রত্যক্ষানুমানাগমাবরোধাম্মধ্যাবাদা ভবন্তি। অথাভ্যনুজ্ঞানেন 

বর্তম্তে সমানধর্মকারতোহর্থসংগ্রহো বিশেষকারতশ্চার্থভেদ ইতি; এবমকান্ত- 
ংজহতশীত। তে খজ্বেতে তত্বজ্ঞানপ্রবিবেকার্থ মেকাম্তাঃ পরাীক্ষিতা ইতি । 


অন্থবাদ। “কারণে”র (সাধনের ) “অবয়বভাব” প্রযুক্ত ইহা অহেতু, অর্থাৎ 
পুর্বস্ত্রোক্ত এ হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হয় না (প্রশ্ন) কেন? 
€ উত্তর ) “সকল পদার্থ এক” এই বাক্যের দ্বারা কোন পদার্থের অপরিত্যাগ- 
পূ্ববক প্রতিজ্ঞ করিয়া অর্থাৎ কোন পদাথে'রই অপবর্গ বা পরিত্যাগ না! করিয়া, 
সকল পদার্থকেই পক্ষরূপে গ্রহণপূর্বক ““সর্বমেকং” এইকব্প প্রতিজ্ঞ করিয়া (সকল 
পদার্থের) একত্ব উক্ত হইতেছে, তাহ! হইলে “ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞা- 
কারীর পক্ষ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন সাধনভূত অবয়ৰ উপপন্ন হয় না। এইবূপ “দ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও ( বুঝিবে ) [ অর্থাৎ *সর্বমেকং” “সর্বং হেধা” ইত্যাদি প্রতিজ্ঞা- 
বাক্যে সমস্ত পদার্থই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; 
হতরাং এ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পৃথক অবয়ব উহার 
নাই। কারণ, যাহা উহার অবয়ব বলিয়া গৃহীত হইবে, তাহাও এঁ পক্ষ বা সাধ্য 
হইতে অভিন্ন ;ম্থৃতরাং উহ! সাধন হইতে না৷ পারায় উহার সাধন-ভূত অবয়ব 
মাই । সুতরাং নিরবয়ব্ব প্রযুক্ত নী হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই 
হইতে পারে না ]। 

পরস্ত সেই অর্থাৎ পূর্বববণিত এই সমস্ত সংখ্যেকাস্তবাদ, যদি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত 
পদার্থভেদসমূহের অর্থাৎ নান! বিশেষধন্মবিশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 


৪৩ সু” ] বাংস্যায়ন ভাষা ২৭১ 


€ অস্বীকারের ) নিমিত্তই বর্তমান হয়, তাহা হইলে প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম- 
বিরোধবশতঃ মিথ্যাবাদ হয়। আর যদি (পূর্বোক্ত সমস্ত সংখ্যেকান্তবাদ ) 
সমান ধর্মপ্রযুক্ত পদার্থের সংগ্রহ অর্থাৎ সত্তা, নিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্মপ্রযুক্ত 
বন্ছ পদার্থের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম ( ঘটত্ব পটত্ব প্রভৃতি ) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহা ম্বীকারপূর্ববক বর্তমান হয়, এইরূপ হইলে একাস্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখ্যার এঁকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত একাস্তবাদত্ব ভ্যাগ করে। 

সেই এই সমস্ত একাস্তবাদ তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য (এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে । 

টিপ্লনী। পূর্বসূত্রোক্ত হেতু খণ্ডন করিতে মহধি এই হ্যত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত সংখ্যেকাস্তবাদ সমর্থন করিতে পূর্বহ্ত্বে যে, সাধনের অবয়বভাব 
অর্থাৎ সাধনের সাধ্যাবয্বত্বকে হেতু বল! হইয়াছে, উহা! অহেতু অর্থাৎ হেতুই হয় 
না। কারণ, পূর্বোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ্দীর যাহা! প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য, তাহা নিরবয়ব, 
অর্থাৎ এ প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব নাই, যাহা! এ প্রতিজ্ঞার্থের 
সাধন হইতে পারে । সুতরাং পূর্বোক্ত হেতু অসিছ্ধ হওয়ায় উহা! হেতু হইতে পাবে 
না। ভাষ্যকার মহষির তাৎপর্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্বমেকং” এই বাক্যের 
দ্বার কোন পদার্থেরই অপবর্গ অর্থাৎ পরিত্যাগ না করিয়। অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই 
পক্ষরূপে গ্রহণপূর্ববক “সব্্বমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞ ' করিয়া, পুর্ববপক্ষবাদী লকল 
পর্দার্থে একত্ব বলিয়াছেন। ক্তরাং তীহার পক্ষ হইতে ব্যপবৃক্ত অথাৎ ভিন্ন 
কোন অবয়ব বা অংশ নাই। কারণ, তিনি যে পদার্থকে সাধন বলিবেন, সেই 
পদ্ধার্থও তাহার পক্ষ বা সাধ্যেরই অন্তর্গত উহা এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে ৯ সুতরাং তাহ! সাধন হইতে পারে না। কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থই 
সাধন হইয়! থাকে । সাধনীয় ধশ্মবিশিষ্ট ধম্্ীই প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রতিপাদা বা 
প্রতিজ্ঞাথ ৷ ভাব্যকার এঁ প্রতিজ্ঞার্থকেও এক প্রকার সাধ্য বলিয়াছেন । 
অর্থাৎ সাধ্য বলিলে এ প্রতিজ্ঞার্থকেও বুঝ! যায় ( প্রথম খণ্ড, ২৯৭ পৃষ্ঠা ত্রষ্টব্য )। 
স্থতরাং এঁ প্রতিজ্ঞার্থরূপ সাধ্যও অনুমানের পৃর্ববে অসিদ্ধ থাকায় এ সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদার্থও এ সাধ্য হইতে অভিন্ন বলিয়া এ সাধ্যের সাধন হইতে 
পারে না। তাই এখানে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হুইতে 
ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবয়ব নাই অর্থাৎ যাহা৷ এ সাধ্যের অবয়ব 
বলিয়া গৃহীত হইবে, তাহা এ সাধ হইতে ভিন্ন পদার্থ না হওয়ায় সাধন হইতে 
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পারে, এমন অবয়ব নাই। এখানে উদ্্যোতকর লিখিয়াছেন, প্সর্ধমেকমি- 
ত্যেতম্মিন প্রতিজ্ঞার্থেন কিঞ্িদিপবৃজ্াতে অনপবর্গেণ সর্ব্ং পক্ষীকৃতমিতি” | 
স্থতরাং ভাস্তেও “কন্তচিৎ অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞায়” এইবপ যোজনা বুঝা যায়। 
বর্জনার্থ “বুজ,” ধাতুনিষ্পন্ন “অপবর্গ” শবের দ্বারা বর্জন বা পরিত্যাগ বুঝা গেলে 
“অনপবর্গ” শব্দের দ্বার অপরিত্যাগ বুঝা! যাইতে পারে । ষে ধশ্মীতে কোন 
ধশ্মের অন্থমান করা হয়, তাহাকে অন্থমানের “পক্ষ” বলে । এখানে “সর্বমেকং” 
“সর্ববং দ্বেধা” ও “সর্ববং ত্রেধা” ইত্যাদি প্রকার অন্থমানে বাদী কোন পদার্থকেই 
পরিত্যাগ না করিয়া সর্বব পদার্থকেই পক্ষ করিয়াছেন। তাই উদ্ছোতকর 
বলিয়াছেন,_-“অনপবর্গেণ সর্ধ্বং পক্ষীকৃতং। ভাস্তে বিও অপপূর্বক “বৃজ 
ধাতুনিষ্পন্ন “ব্যপবুক্ত” শব্দের ছার! পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীর পরিত্যক্ত অর্থাৎ 
বাদী যাহাকে পক্ষ বা সাধ্যমধ্যে গ্রহণ করেন নাই, এইরূপ অর্থ উহার দ্বারা বুঝা 
যাইতে পারে । কিন্তু বুজ ধাতুর তেদ অর্থ গ্রহণ করিলে “ব্যপবুক্ত” শবের 
দ্বার! সহজেই ভিন্ন অর্থ বুঝা! যায় । বুজ ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ 
আছে১। তাহা হইলে বাদীর সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ 
ভিন্ন সাধনভূত অবয়ব নাই, ইহা! ভাস্তার্থ বুঝ! যাইতে পারে। যাহ! সাধ্য, 
তাহা সাধন হইবে না কেন? এতদুত্তরে উদ্গোতকর বলিয়াছেন যে, কোন 
পদ্দার্থেরই নিজের স্বরূপে নিজের ক্রিয়। হয় ন! স্থৃতরাং যাহ! প্রতিপাদ্য বা বোধনীয় 
তাহাই প্রতিপাদক অর্থাৎ বোধক হইতে পারে না, যাহা কন্ম, তাহা করণ 
হইতে পারে না। 


ভাশ্তকার মহবিস্ত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিয়া, শেষে পূর্বোক্ত সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদসমূহের সর্বথা অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, যদি 
পূর্বোক্ত সংখ্যেকান্তবাদসমূহ বিশেষ ধর্প্রযুক্ত নানা পদার্থভেদের প্রত্যাখান 
অর্থাৎ অন্বীকারের নিমিত্ত বর্তমান থাকে, তাহ। হইলে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-বিরুদ্ধ 
হওয়ায় মিথ্যাবাদ হয়। তাৎ্পধ্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নান! বিশেষধন্ম প্রযুক্ত 
ঘটপটাদি নান! পদার্থভেদ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণসিদ্ধ, স্বতরাং উহ! অস্বীকার কর] যায় 
না। কিন্ত পূর্বোক্ত “সর্ববমেকং”, “পর্বং ত্রেধা” ও “সর্ববং চতুর্ধা” ইত্যাদি বাক্যের 
দ্বার। ভিন্ন ভিন্ন বাদী, যদদি এ ঘটত্ব পটত্বার্দি বিশেষ ধন্মপ্রষণ্ক্ত ঘটপটাদি নান৷ 





১। যথা “রেফবর্জযপে পরে রেফবজ্জযম- বা স্যাং” মুগ্ধবোধ ব্যাকরণ, হসসন্ধিপ্রকরণ । 
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পদ্দার্থভেদ প্রত্যাখ্যান করেন অর্থাৎ পদাথের প্রমাণ-সিদ্ধ ব্যক্তিভেদ ও মানা- 
প্রকার ভেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহা হইলে এ সমস্ত বাদই প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ায় অসত্যবাদ হয়। স্ৃতরাং এ সমস্ত বাদ একেবারেই অগ্রাহা । 
এখানে লক্ষ্য কর আবশ্ক যে, ভাষ্যকারের এই কথার দ্বার] তাহার পূর্ববণিত 
সংখ্যেকান্তবাদসমূছের স্বরূপ বুঝ। যায় যে, সংখ্যেকান্তবাদীর। পদার্থের সমস্ত 
বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত ভেদ শ্বীকার করেন না। তন্মধ্যে “সর্ববং ছ্বেধা” ইত্যাদি মত- 
বাদীর] তাহাদ্দিগের কথিত প্রকারভেদ ভিন্ন পদার্থের আর কোন প্রকারতেদও 
মানেন না। কারণ, তাহা স্বীকার করিলে তাহাদিগের এ সমস্ত মত একাস্ত- 
বাদ হয় না। তাহাদিগের কথিত প্রকারভেদও অন্ত সম্প্রদায়ের অসম্মত ন। 
হওয়ায় উহা! সাধন করাও ব্যর্থ হয়। সন্তাবূপ সামান্য ধশ্মরূপে সকল পদার্থের 
একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদিরূপে সকল পদার্থের দ্বিত্বাদি অন্য সম্প্রদায়েরও 
সম্মত ঃ উহা ত্বীকারে কোন সম্প্রদায়েরই কিছু হানি নাই। বহু পদার্থের 
কোন সামান্য ধর্ম্প্রযুক্ত একবূপে যে সেই পদার্থের সংগ্রহ, ( যেমন প্রমেয়ত্বরূপে 
সকল পদার্থই এক এবং দ্রব্যত্বর্ূপে সকলদ্রব্য এক ইত্যাদি), ইহা! নৈয়ায়িক- 
গণও স্বীকার করেন। কিন্তু ঘটত্ব পটত্বাদি বিশেষ ধন্মগ্রয্ক্ত যে পদার্থ ভেদ, 
তাহাও প্রমাণ-সিদ্ধ বলিয়৷ অবশ্য স্বীকাধ্য । এইব্প স্থাণুর বক্র-কোটরাদি বিশেষ 
ধন্মপ্রযণক্ত পুরুষ হইতে ভেদ এবং পুরুষের হন্তা্দি বিশেষ ধন্ম প্রযণ্ক্ত স্থাণু হইতে 
ভেদও অবশ্য শ্বীকাধ্য । স্থাণু ও পুরুষের এবং এরূপ অসংখ্য পদার্থের প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ ভেদের অপলাপ কর! যায় না। স্থতরাং স্থাধু ও পুরুষ পড়ৃতি পদার্থভেদ 
অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত পদার্থেরও অপলাপ কর! যায় না। তাই ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, সমান ধন্মপ্রধুক্ত নানা পদ্দাথের সংগ্রহ এবং বিশেষ ধশ্মপ্রযুক্ত 
নানা পদার্থভেদ, যাহা! আমরাও স্বীকার করি, তাহা স্বীকার করিয়াই যদি 
পূর্বোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদসমূহ কথিত হইয়া থাকে, তাহা হইলে এ সমস্ত বাদে 
পদাথের সংখ্যার এ্রকান্তিকত্ব বা নিয়তত্ব ন! থাকায় উহার “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ত্ 
থাকে না। অর্থাৎ তাহা হইল পূর্ববপক্ষবাদীদিগের অভিমত সংখ্যেকাস্তবাদ 
লিদ্ধ হয় না। যাহা সিদ্ধ হয়, তাহা সিদ্ধ আছে; কারণ, আমরাও তাহ 
স্বীকার করি ; কিন্তু আমরা পদার্থের সংখ্যামাজ্র স্বীকার করিলেও এ সংখ্যার 
ধীকাস্তিকত্ব বা নিয়তত্ব শ্বীকার করি না। মহধি গোতমের সর্বপ্রথম ত্র 


প্রমাণাদি যোড়ণ পদার্থের উল্লেখ থাকিলেগ সংখ্য। নির্দেশপূর্ববক উল্লেখ নাই । 
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সুতরাং মহষি গোতমের নিজের সিদ্ধান্তেও পদাথের সংখ্যার এঁকাস্তিকত্ব বুঝ। 
যাইতে পারে না। মহধযি গোতম মোক্ষোপযোগী পদাথকেই সংক্ষেপে ষোড়শ 
প্রকারে বিভাগ করিয়া বলিয়াছেন। তাহার মতে এ সমস্ত পদাথ হইতে 
ভিন্ন আর যে, কোন পদার্থই নাই, ইহা নহে। তাহার কথিত দ্বাদশ প্রকার 
প্রমেয় ভিন্ন আরও যে অসংখ্য সামান্য প্রমেয় আছে, ইহা ভাষ্যকারও স্পষ্ট 
বলিয়াছেন । ( প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। যাহার] “সবর্বমেকং সদবিশেষাৎ 
এই বাক্যের দ্বারা মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, সত্তা-সামান্তই পদার্থের তত্ব, 
পদার্থের ভেদসমূহ কাল্পনিক, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া উদংদ্যোতকর বলিয়াছেন 
যে, ভেদ ব্যতীত সামান্য থাকিতেই পারে না। অথণৎ সামান্য স্বীকার করিলে 
বিশেষ স্বীকার করিতেই হইবে। নিব্বিশেষ সামান্য শশশৃঙ্গাদির ন্যায় থাকিতেই 
পারে না। পদার্থের বাস্তব তেদই বিশেষ। উহা স্বীকার না করিলে সত্তী- 
সামান্যই তত্ব, ইহা বলা যায় না। মূলকথা, পূর্বোক্ত সর্বত্রকার সংখ্যৈকান্তবাদই 
সর্ববথ। অসিদ্ধ। ও 
অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, মহধি “প্রেত্যভাবে”্র পরীক্ষা-প্রসঙ্গে এখানে পূর্বোক্ত 
রূপ সংখ্যে ান্ত-বাদসমূহের পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে 
বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত এখানে এই সমস্ত সংখ্যৈকান্তবাদ 
পরীক্ষিত হইয়াছে । বান্তিককার উদ্ছ্যোতকরও ইহাই বলিয়াছেন। তাৎপধ্য- 
টাকাকার ইহার তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অদ্বৈত প্রভৃতি একান্তবাদে 
গ্রেত্যভাব বাস্তব পদদাথ হয় না ; কেবল প্রেত্যভাব নহে, গোতমোক্ত 
প্রমাণাদি যোড়শ পদাথ'ই বাস্তব তত্ব হয় না, এ সমস্ত পদার্থই কাল্পনিক হয়। 
স্থতরাং এ সমস্ত পদার্ধের তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের জন্য এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত 
সংখ্যৈকান্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ* 
খগ্ডনের দ্বার! তত্বজ্ঞানের 'বিষয় সমস্ত পদার্থের তাত্বিকত্ব বা বাস্তবত্ব সমথ'ন করিয়া, 
ষোড়শ পদা্থ-তত্বজ্ঞানের বান্তব-বিষয়কত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে । কিন্তু এখানে 
প্রণিধান করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত € “সর্বমেকং” ) সংখ্যোকান্ত- 
বাদকে তাৎ্পর্যটীকাকারের ব্যাখ্যান্থমারে অদ্বৈতবাদ অর্থাৎ বিবর্তবাদ বলিয়া! 
ব্যাখ্যা করিলেও শেষোক্ত (“সর্ববং দ্বেধ।” ইত্যাদি) সংখ্যেকান্তবাদসমূহ যে, 
অছৈতবাদ নহে, ইহা! তাৎপর্ধ/টীকাকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায়। ন্মৃতরাং 
এ লমন্ত মতে যে, “প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা! স্বীকার্য। পরস্ত 
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'ভাষ্যকারের পসর্বমেকংত এই বাক্যের ছারা ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমধিত 
অদ্বৈতবাদ না বুঝিম্া পূর্ববোক্তরূপ তাৎপর্য বুঝলে এ প্রথমোক্ত মতেও 
“প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ ন| হওয়ায় এখানে এঁ মতের খগুনের দ্বারাও 
প্রেত্যভাবের বাস্তবত্ব মমথিত হইয়াছে, ইহ বল! যায় না। কিন্তু ইহা বল! যায় 
যে, পূর্বোক্ত পর্বপ্রকার সংখ্যৈকান্তবাদেই পদার্থের অতিরিক্ত কোন প্রকারভেদ 
ন। থাকায় প্রেত্যভা বস্থরূপে প্রেত্যভাব পদার্থের পৃথক্‌ অস্তিত্বই নাই। (১) সত্তা, 
(২) অনিত্যত্ব, €৩) জেয়ত্ব ও (৪) প্রমেয়ত্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও 
এ সত্তাদিরূপে প্রেত্যভাবের জ্ঞান মোক্ষের অনুকুল তত্জ্ঞান নহে । মহধি গোতম 
সম্মত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদাথে'র তত্বজ্ঞান, যাহা মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া 
কথিত হইয়াছে, তাহা বিশেষ-ধর্প্রকারেই হওয়া আবশ্তক | এ প্রমেয় পদার্থের 
অন্তর্গত প্রেত্যতাবের বিশেষধন্ম যে প্রেত্যতাবত্ব, তদ্রপে উহার জ্ঞানই প্রেত্য- 
ভাবের প্রকৃত তত্বজ্ঞান। ম্থতরাং মহধি এখানে তীহার পূর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবত্বর্ূপে যে তত্বজ্ঞান, তাহার উপপাদনের জন্য প্রেত্যভাবের পরীক্ষা" 
প্রসঙ্গে শেষে পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার সংখ্যেকান্তবাদের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
এ সমস্ত বাদের খণ্ডনের দ্বার! প্রেত্যভাবত্বরূপ বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত এ বিশেষ ধন্মরূপে 
প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয় পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, এ বিশেষ ধন্মরূপেও প্রেত্য- 
ভাবের তত্বজ্ঞান উপপন্ন হইয়াছে । সামান্ত ধন্মরূপে তত্বজ্ঞানের পরে বিশেষ ধর্ম 
রূপে যে পৃথক্‌ তত্বজ্ঞান, যাহা মোক্ষের অনুকূল প্রকৃত তত্বজ্ঞান, তাহাই এখানে 
“তত্ৃজ্ঞানপ্রবিবেক” বলিয়। বুঝা যাইতে পারে। স্থধীগণ তাৎপধ্যটাকাকারের 
পূর্বাপর ব্যাখ্যার সমালোচনা করিয়! এখানে ভাস্যকারের প্রকৃত তাত্পধ্য নির্ণয় 
করিবেন ॥ ৪৩ | 
সংখ্যৈকাস্তবাদ-নিরাকরণ-গ্রকরণ সমাপ্ত ॥১১ ॥ 
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অনুবাদ । প্রেত্যভাবের অনন্তর “ফল” ( পরীক্ষণীয়)। সেই “ফল”-বিষয়ে 
সংশয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্রিহোজ্জার্দি যজ্জের ফল কি সন্ঃই হয়? অথবা কালান্তবে 
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হয়? এইক্ধপ সংশয় জন্মে; কারণ, সছ্যঃ এবং কালাস্তরে ফলের উৎপত্তি হইয়া, 
থাকে । 


ভাষ্য । পচাত দোগ্ধণাত সদ্যঃ ফলমোদনপয়সী, কষণীত বপতণাত কালাম্তরে, 
ফলং শস্যাধিগম ইতি । আঁস্ত চেয়ং ক্রিয়া, “আ্নিহোন্রং জৃহুয়াৎ স্বর্গকাম” 
ইতি; এতস্যাঃ ফলে সংশয়ঃ । 


ন সদ্যঃ কালান্তরোগপভোগ্যত্বাং, * স্বর্গঃ ফলং শ্রত্রতে, তচ্চ 'ভিন্নেহস্মন: 
দেহভেদাদুৎপদ্যত ইতি ন সদ্যঃ, গ্রামাদিকামানামারন্ভফলমপশীত । 


অন্থবাদ। “পাক করিতেছে”, “দোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও দুপ্ধরূপ 
ফল সগ্ঘঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও দোহনক্রিয়ার অনস্তরই উহার ফল অগ্ন 
ও দুগ্ধের লাভ হয়। “কর্ষণ করিতেছে» “বপন করিতেছে”, এই স্থলে শশ্তপ্রাপ্তি, 
রূপ ফল কালাম্তরে হয় । “নম্ব্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত বেদবিধি-বোধিত অগ্রিহোত্র নামক ক্রিয়াও আছে। এই ক্রিয়ার 
ফল বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্নিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সছাঃই হয়, 
অথবা কালান্তরে হয় 2 এইব্প সংশয় জন্মে। 


( উত্তর ) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ ( অগ্নিহোত্রের ফল ) সছ্চঃ হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, € অগ্নিহোত্রের ) ব্বর্গ ফল শ্রুত হয়। সেই ফলকিস্তু এই দেহ 
ভিন্ন ( বিনষ্ট ) হইলে দেহতেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ স্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন ব্বর্গকল জন্মে, এ জন্য স্ভঃ হয় না। গ্রামাদিকামী 
ব্ক্তিদিগের আরন্তের অর্থাৎ “সাংগ্রহণী” প্রভৃতি ই্টিকশ্মের ফলও সগ্যঃ হয় না। 


টিপ্পনী । মহধি নানা বিচারের ছারা তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত নবম প্রমেয় “প্রেত্য- 


৯ “ন সদ্যঃ” ইত্যাঁদ বাক্য মহার্ধ গোতমের সর বালয়াই বুঝা যায় । উদ্দ্যোতকর 
ও বিশ্বনাথ প্রভূতিও উহা সংপ্ররূপেই গ্রহণ কারক়াছেন। “তাংপবযপরিশদ্ধ? গ্রচ্হে 
উদয়নাচার্যাও উহার সত্রত্ব সমর্থন কারয়াছেন । কম্ত্‌ “ন্যায়সূচগীনবন্ধে” শ্রীমদবাচস্পাঁত 
মশ্র এ বাক্যকে সত্রর্‌পে গ্রহণ না করায় তদন;সারে উহা ভাষ্য বলিয়াই গৃহীত হইল । এই 
মতে ভাষ্যকার 'নজেই এখানে এ বাক্যের দ্বারা মহার্ধর পব্বসন্রোন্ত সংশয় 'নরাস। 


কারয়াছেন। 
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ভাবের পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, এখন অবসরসংগতিবশতঃ তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত 
দশম প্রমেয় “ফলে”্র পরীক্ষ! করিতে এই স্থত্রের দ্বার “ফল” বিষয়ে পরীক্ষাঙ্গ 
সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ফল কি সগ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? কারণ 
সছাঃ এবং কালান্তরে ও ফলের উৎপত্তি হইয়! থাকে । ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন ষে, পাকক্রিপ্নার ফল অন্ন এবং দৌোহনক্রয়ার ফল ছুগ্ধ 
সছ্যঃই হইয়! থাকে এবং কৃষি ও বীজব্পনক্রিয়ার ফল শশ্ত-প্রাপ্তি কালাস্তরেই হয়। 
অর্থাৎ অনেক ক্রিঘার ফল যে সঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কালাস্তরে হয়, 
ইহা পরিদৃষ্ সত্য । স্থৃতরাং “অগ্রিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গ কাম:” এই বেদবিধি-বোধিত 
অগ্নিহোত্র-ক্রিপার ফল বিষয়ে সংশয় হয় যে, উহা! কি সগ্য:ই হয়, অথবা কালাস্তরে 
হয়? উক্ত সংশয়ের সমর্থন পক্ষে ভাম্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, যদি 
ইহকালে লোকপমাজে প্রশ-সাদি লাতই অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল হয়, তাহা হইলে 
এ ফল সছ্যঃই হয়, ইহা বলা যায়। কারণ, এ ফল অগ্রিহোত্র-ক্রিয়ার অনস্তরই 
হইয়া থাকে । অবশ্য অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল স্বর্গ, ইহা৷ উক্ত ব্দেবিধিবাক্যে কথিত 
হইয়াছে। কিন্তু স্থখজনক পদার্থেও “স্বর্গ” শব্ের প্রয়োগ দেখা যায় ॥ স্থতরাং 
এ এন্র্গ” শব্দের দ্বারা অগ্রিহোত্রীর এহিক স্থখজনক প্রশংসাদি লাভও বুঝ! যাইতে 
পারে । পরস্ধ পারলৌকিক কোন সুখবিশেষকে ন্বর্গ বলিয়া গ্রহণ করিলে অগ্থি- 
হোত্রাদি ক্রিয়াজন্য নান! অনৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হয়। উক্ত বেদবিধিবাক্যে 
“বর্গ” শবের ছার! এঁহিক স্থখজনক প্রণংসাদি লাতই বুঝিলে অদৃষ্ট কল্পন।-গোৌরৰ 
হয় না। কিন্তু অগ্রিহোত্রাদি ক্রিয়ার ফল পরুলোকে হইয়া থাকে, ইহাই আস্তিক" 
সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত আছে। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ বিচারের ফলে মধ্যস্থগণের 
সংশয় হইতে পারে যে, অগ্রিহোত্র ক্রিার ফল কি সছ্যঃই হয়, অথবা কালান্তরে 
হয় ? ভাস্ক্কার এখানে উক্ত সংশয় খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, অগ্সিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল সছ্ঃ হইতে পারে না। কারণ, উহা কাঁলাস্তরে উপভোগ্য । 
উক্ত বেদবিধিবাক্যে স্বর্গই অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল বলিতে কথিত হইয়াছে । এ 
স্ব্গ-কল অগ্রিহোত্রকারীর বর্তমান দেহ বিনষ্ট হইলে দেহ-ভেদ্দের অনন্তর অর্থাৎ 
স্বর্গলোকে তৈজস দেবদেহ লাভ হইলে পেই দেহেই উৎপন্ন হইয়া থাকে । স্থৃতরাং 
উহা কালাম্তরীণ ফল হওয়ায় সগ্ঃ হইতে পারে না । ভাষাকাবের গুঢ় তাৎপর্য 
এই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল-বিষয়ে পূর্্বোক্তরূপ সংশয় করিতে হইলে অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার কর্তব্যতা ও তাহার কোন ফল আছে, ইহা অব্য শ্বীকার করিতে 
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হইবে। কিস্তু উত্ত “অগ্নিহোত্রং জুনুয়াৎ স্বর্গকাম:” এই বেদবিধি ভিন্ন তদ্বিষয়ে 
আর কোন প্রমাণ নাই। স্থতরাং উক্ত বিধিবাক্যান্ুপারে স্বর্গই যে, অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে অগ্নিহোক্জক্রিয়ার 
ফল সগ্যঃই হয়, ইহা! বলা যায় না। কারণ, নিরবচ্ছিন্ন স্থখবিশেষই “ম্বর্গ” 
শবের মুখ্য অর্থ৯। উহা ইহলোক হইতেই পারে না। উক্ত বিধিবাক্যে “ন্বর্গ” 
শব্দের মুখ্য অর্থ ত্যাগ করিয়া কোন গৌণ অর্থ (স্থখজনক প্রশংসাদি ) গ্রহণ 
করিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই । উক্ত বিধিবাক্যে “ম্বর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থই 
গ্রাহ্থ হইলে প্রমাণ-সিদ্ধ অদৃষ্ট কল্পনাও করিতে হইবে। প্রামাণিক গৌরব দোষ 
নহে। যে সখ ইহকালে ইহলোকে সম্ভবই হয় না, এমন নিরবচ্ছিন্ন স্থখবিশেষই 
বর্গ শব্দের মুখ্য অর্থ, ব্বর্গ শব্ধ নানার্থ নহে ইহা এখানে তাৎ্পর্যাটাকাকার জৈথিনি- 
সুজাদির দ্বার সমর্থন কর্িয়াছেন। ফল কথা, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল যখন 
পূর্ববোক্তরূপ স্বর্গ, তখন তাহ। সছাঃ হইতে পারে না, তাহা কালাস্তরীথ, এইরূপ 
নিশ্চয় হওয়ায় উক্ত ফল বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় হইতে পারে না, ইহাই এখানে 
ভাষ্যকারের মূল তাৎপর্য । ভাষ্যকার এখানে শেষে “গ্রামাদি-কামানামা রস্ত- 
ফলমিতি” এই বাক্য কেন বলিয়াছেন, উহার তাম্পর্য কি? এ বিষয়ে বান্তি- 
কাদি গ্রন্থে কোন কথাই পাওয়া যায় না। গ্রামাদি দৃষ্ট ফল লাভে ইচ্ছৎক্ত 
ব্যক্তিদিগের রাজসেবাদি কশ্দের ফল (গ্রামাদি লাভ ) যেমন সছ্য: হয় না, উহা 
বিলম্কে কালান্তরেই হয়, তন্রপ আগ্নিহোত্রক্রিয়ার অদৃষ্ট ফল স্বর্গ কালান্তরেই হয়, 
ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝ! যাইতে পারে ॥ অথবা বেদে যে, গ্রাম- 
কাম ব্যক্তি “সাংগ্রহণী” নামক যাগ করিবে, পশুকাম ব্যক্তি “চিত্রা” নামক যাগ 
করিবে, বুট্টিকাম ব্যক্তি “কারীর” নামক যাগ করিবে, পুত্রকাম ব্যক্তি “পুত্রেষ্টি” 
নামক যাগ করিবে, ইত্যার্দি বিধি আছে, তদম্ুলারে ভাষ্যকার এখানে পরে 
বলিয়াছেন যে, গ্রামাদি কামী ব্যক্তিদিগের কশ্মের ফলও সছ্যঃ হয় না। অর্থৎ 


১। বিন্ন দঃখেন সম্ভিন্নং নচ গ্রস্তমনল্তরং | 
আঁভলাষোপনীতণ তৎ সুখং স্বঃপদাস্পদং), | 
বিজ্ঞানীভক্ষু প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্যকার উদ্ধৃত বচনকে স্মৃতি বলিয়াছেন িম্তু 
“পরিমল” প্রভৃতি অনেক প্রামাণিক গ্রচ্ছে উদ্ধৃত বচন শ্রুতি বালয়াই কাথত হইয়াছে । 
“ক্বর্গকামো যজেত”' এই বাধবাক্যের শেষ অর্থবাদর্‌প শ্রুতি বাঁলয়াই উহা কাঁথত, 


হইয়া থাকে। 
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ভাষাকারের বক্তব্য এই যে, যেমন অগ্নিহোত্র ক্রিয়াজন্য পারলৌকিক স্বর্গফল সঙ্ভঃ 
হয় নাঃ তদ্রপ গ্রাম, পশু ও পুত্র প্রভৃতি এহিক ফলকামী ব্যক্তিদিগের অনুঠঠিত 
“সাংগ্রহণী” প্রভৃতি ইষ্টির ফল এ গ্রামাদি লাভও সছ্যঃ হয় না, সুতরাং উহাও 
সদ্যঃফল নহে । এই মতে কন্দ সমাপ্তির পরেই যে ফল আর কোন দৃষ্ট কারণকে 
অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, তাহাই সগ্যঃফল বলিয়া বুঝিতে হইবে। যেমন 
পাকক্রিয়ার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিয়ার ফল ছুপ্ধ। ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে 
সগ্যঃফলের উহাই উদ্দাহরণ বলিয়াছেন । এইরূপ লোকসমাজে প্রশংসাধি লাভই 
অগ্রিহোত্র ক্রিপ়্ার ফল হইলে উহাও সদ্যঃফল হইতে পারে । কারণ, অগ্রিহাত্ 
ক্রিয়ার পরে এ ফল আর কোন দুষ্ট কারণকে অপেক্ষা করে না। এ ক্রিয়। 
করিলেই তজ্জন্য লোকসমাজে প্রশংসারদি লাভ হইয়া থাকে । কিন্তু অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার ন্বর্গ-ফল কালান্তবে উপভোগ্য, স্থৃতরাং উহা! সদ্যঃ হইতে পারে না, ইহা 
পূর্বে কথিত হইয়াছে । এইরূপ গ্রাম, পণ্ড, বৃষ্টি ও পুত্র প্রভৃতি দৃষ্ট ফল ইহকালে 
সেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষ্যকারের মতে উহাও কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়া 
সদ্যঃফল নহে। ভাষ্যে “গ্রামাদিকামানামারস্ভকলমপীতি” এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
বলিয়া বুঝা যায়। 

অবশ্য “ন্যায়মপ্রী”-কার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৈদিক যাগজগ্য পশু 
প্রভৃতি ফল কাহারও সদ্য: হইয়া থাকে । তিনি ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন 
যে, আমার পিতামহই ( কল্যাণ স্বামী) গ্রাম কামনায় “সাংগ্রহণী” নামক ইষ্টি 
করিয়া উহার অনন্তরই “গৌরমূলক” নামক গ্রাম লাভ করিয়াছিলেন (ন্তায়মঞ্জরী, 
২০৪ পৃষ্ঠ] দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ইহা প্রণিধান করা! আবশ্তক যে, উক্ত গ্রাম লাভে 
“সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহার পরে ব্যক্তিবিশেষের নিকট এ গ্রামের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ। কারণ, সেখানে কোন ব্যক্তি তাহাকে এঁ গ্রাম 
দান না করিলে এ যাগের অব্যবহিত পরেই তাহার এ গ্রাম লাভ হইতে পারে 
না। এ যাগের অব্যবহিত পরেই তাহার নিকটে গৌরমুলক নামক গ্রাম উৎপন্ন 
হইয়াছিল, ইহা! জয়ন্তভট্টও দেখেন নাই ও তাহা বলেন নাই। স্থৃতরাং উক্ত 
গ্রামলাতও যে সদ্যঃফল নহে, ইহা বলা যাইতে পারে । এইরূপ “কারীরী” 
যাগের অনস্তরই যেখানে বৃষ্টি হইয়াছে, সেখানেও উহা! সদ্য:ফল নহে, ইহা বলা 
যায়। কারণ, “কারীরী*” যাগের দ্বার বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই হইয়া! থাকে। 
তাহার পরে বৃষ্টির যাহা দৃষ্ট কারণ, তাহা হইতেই বৃষ্টি হইয়া থাকে। হতরাং 
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উহাও দৃষ্ট কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়া সদ্য:ফল নহে । “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী”র টীকার 
প্রথমে মঙ্গলের কারণত্ব বিচার-্প্রলঙ্গে মহাদেব ভট্টও বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই 
“কারীরী” যুগের ফল বলিপাছেন । এইবপ পুত্রেষ্টি যাগের ফল পুত্রও এঁ যাগ- 
সমাপ্তির অব্যবহিত পরেই জন্মে না। উহাও পুত্রোৎ্পত্তির কারণাস্তরপাপেক্ষ 
বলিয়া সদ্যঃফল নহে । উহা ইহকালে উপভোগ্য ফল হইলেও সদাঃফল হইতে 
পারে না কর্ষণ ও বপনক্রিয়ার ফল শশ্গ্রাপ্তি এহিক ফল হইলেও ভাষ্যকার 
উহাকে সদাঃফল বলেন নাই। কারণ, উহাও কাল-বিশেষরূপ কারণান্তর 
সাপেক্ষ.। এইভাবে ভাষ্যকারের মতে বেদোক্ত গ্রামাদি ফলও সদ্য:ফল নহে ॥9৪| 


সুত্র । কালান্তরেণানিজ্গতিহ তাবিনাশাৎ 118৫ | ৩৮৮ || 


অন্থবাদ। ((পূর্ববপক্ষ ) হেতুর অর্থাৎ যাগার্দি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কালান্তরে (ন্বর্গাদি ফলের ) উৎপত্তি হইতে পারে না। 


ভাষ্য । ধহস্তায়াং প্রবৃত্তৌ প্রবৃত্তেঃ ফলং ন কারণমন্তরেণোৎপত্তুমহণীত । 
ন খল: বৈ বিনন্টাৎ কারণাৎ কাঁঞ্দুৎপদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । “প্রবৃত্তি” অর্থান্, শুভাশুত কন্ম (যাগাদি ) বিনষ্ট হইলে কারণ 
ব্যতীত এঁ কম্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে না। যেহেতু বিনষ্ট কারণ হইতে 
কিছু উৎপন্ন হয় না। 


টিপ্পনী। যাগাদি শুভ কন্মের ফল স্বর্গ এবং ব্রহ্মহত্যাদি অশুত কম্মের ফল 
নরক, কাহারও সদ্য হইতে পারে না। কারণ, এ ফল কালাস্তরে ভিন্ন দেহে 
উপভোগ্য, ইহা শান্ত্রসিদ্ধ আছে। ন্থতরাং পূর্বোক্ত ফল যে, কালান্তরেই হয়, 
এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে । তাই মহধি এ পক্ষই গ্রহণ করিয়া, উহাতে 
এই স্থত্রের দ্বার] পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, কালান্তরেও স্বর্গ 
নরকাদি ফলের উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণ, উহার কারণ বলিয়া যে 
যাগাদি কর্ম কথিত হইয়াছে, তাহ! এ স্বর্গ নরকাদি ফলের উৎপত্তির বনু পূর্ব্বেই 
বিনষ্ট হইয়! যায়। বিনষ্ট কারণ হইতে কোন কার্যেরই উৎপত্তি হইতে পারে না। 
যাহা কারণ, তাহা কাধ্যের অব্যবহিত পূর্ববক্ষণে থাকা আবশ্তুক ৷ কিন্ত যাগাদি 
কশ্দ যখন স্বর্গাদি ফলের বনু পূর্বেই বিনষ্ট হয়, তখন তাহা হইতে ন্ব্গদি ফলের 
উৎপত্তি কোনরূপেই হইতে পারে না। সুতরাং প্রতিপন্ন হয় যে, যাগাদি ক্রিয়ার 
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স্বগণর্দি ফল নাই, উহা অলীক। কারণ, যাহা! সদ্যঃও হইতে পারে না, 
কালাস্তরেও হইতে পারে না, তাহার অস্তিত্বই নাই, তাহা অলীক বলিয়াই 
বুঝ! যায় । পূর্ববপক্ষবাদী মহধির ইহাই এখানে চরম তাৎপর্য ॥ ৪৫ ॥ 


সুত। গ্রাভনিজ্গাতন্ব ক্ষিফলবত তৎ সাং 18৬৩৮) 


অন্থবাদ। (উত্তর ) নিষ্পত্তির পৃবের্ব অর্থাৎ, স্বগণাদি ফলোত্পত্তির পূর্বে 
বুক্ষের ফলে যেমন, তদ্রপ সেই কন্ম থাকে । 


ভাষ্য । যথা ফলার৫না বৃক্ষমূলে সেকা'দপপারকর্ম "ক্রয়তে, তাস্মংশ্চ 
প্রধবন্তে পাঁথবীধাতু১রব্ধাতুনা সংগৃহীত আন্তরেণ তেজসা পচ্যমানো রসদ্ুব্যং 
নব্বর্তয়ীত,_স দ্ুব্যভূতো বসো বৃক্ষানূগতঃ পাকাঁবাশম্টো ব্যহবিশেষেণ 
সান্ীবশমানঃ পর্ণদিফলং নব্ব্তয়াত, এবং পারিষেকাদ কর্ম চার্থবং। নচ 
শবনঘ্টা ফলানষ্পাত্তঃ । তথা প্রবৃত্ত সংস্কারো ধম্মধিদ্মলক্ষণো জন্যতে, স 
জাতো 'নিমিত্তান্তরানগৃহণতঃ কালান্তরে ফলং নিম্পাদয়তশীতি। উন্তগেতং 
*পৃব্বকিতফলানুবশ্ধাতৃদুৎপাঁত্তরাত। 


অনুবাদ ॥। যেমন ফলার্থী ব্যক্তি বৃক্ষের মূলে সেকাদি পরিকম্ম করে, সেই 
সেকাি পরিকম্ম বিনষ্ট হইলে জলধাতু কর্তৃক সংগৃহীত পৃথিবী ধাতু আভ্যন্তরীণ 
তেজ:কর্তৃক পচ্যমান হইয়া রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে । বুক্ষান্থগত পাকবিশিষ্ট 
সেই দ্রব্ভূত রন, আরুতিবিশেষরূপে সঙ্নলিবিষ্ট হইয়া ( বুক্ষে ) পত্রাদি ফল উৎপন্ন 
করে, এইরূপ হইলে পরিষেকা'দি অর্থাৎ বুক্ষমূলে জলসেকাদি কম্মও সার্থক হয়; 
কিন্তু বিনষ্ট পদার্থ হইতে অর্থাৎ বিনষ্ট জলসেকার্দি কম্ম হইতেই ফলের (বৃক্ষের 
পত্রা্দির ) উৎপত্তি হয় না, সেইরূপ “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশ্তভ কন্মকর্তৃক ধম্ম ও 








১। পাথব্যাদদ পণভূত ভৌতক দ্ুব্যের ধারক, এজন্য উহা প্রাচীন কালে “ধাতনঃ 
বালয়া কাঁথত হইত | “চরক-সংহতা”র শারশরস্থানের পণ্চম অধ্যায়ে “বড় ধাতবঃ সম্ীদতঃ) 
ইত্যাঁদ সন্দভের দ্বারা পহথবণ প্রভাত ষট- পদার্থ ধাতু বালয়়া কাঁথত হইয়াছে । আয়হুব্বেদ 
শস্মে এ “ধাতু” শব্দাট পাঁরভাষক, ইহা কাঁথত হইয়া থাকে । কম্তু বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও 
পাথব্যাদ পণ্চ ভূত এবং বজ্ঞান, এই ষট- পদার্থকে ধাতু বাঁলয়াছেন। বেদান্তদশনের 
ধৃদ্বতায় অধ্যায়ের 'দ্বতীয় পাদের ১৯শ সূত্র ভাষ্যভাম্তীতে “যথা ষণ্নাং ধাতুনাং সমবায়া- 
জ্বীজহেতূরগ্কুরো জায়তে । তত্র পাঁথবীধাত্বর্ধজস্য সংগ্রহকৃত্যং করোতি” ইত্যাদ 
সন্দভ* দুষ্টব্য । 
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অধশ্মরূপ সংস্কার উৎপাদিত হয়,_-উৎপন্ম সেই সংস্কার নিমিত্তীস্তর কর্তৃক 
অনুগৃহীত হুইয়! অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি নিমিত্- 
কারণাস্তরসহকৃত হইয়! কালান্তরে ফল (স্বর্গাদি ) উৎপন্ন করে। ইহা! ( মহধি 
গোতম কর্তৃক) উক্তও হইয়াছে--( যথ। ) “পুর্বকৃত কম্মফলের সম্বন্ধ প্রযুক্ত 
শরীরের উৎপত্তি হয়” । 

টিপ্লনী। পূর্ববস্থত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্ত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোত্রাদি কম্ম বিনষ্ট হইলেও ম্বগণাদিফলোৎপত্তির অব্যবহিত 
পূর্বে পূর্বব্কৃত অগ্রিহোত্রাদি কণ্মজন্ ধশ্ম ও অধশ্মরূপ ব্যাপার থাকায় এ ব্যাপার- 
বন্ত। সম্বন্ধে সেই কন্মও থাকে । অর্থাৎ বিনষ্ট অগ্নিহোত্রাদি কশ্ম সাক্ষাৎদন্বদ্ধে 
ত্বর্গাদি ফলের কারণ নহে। কিন্তু অগ্হোত্রাদি শুভ কম্মজন্ত আত্মাতে ধণ্ম 
নামে যে সংক্কার জন্মে এবং হিংসা্দি অশ্তুভ কশ্মজন্য আত্মাতে যে অধশ্ম নামে 
সংস্কার জন্মে, তাহাই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে ত্বর্গ ও নরকের কারণ হয়। শাস্ত্রে এই 
তাখপধ্যেই অগ্রিহোত্রাদি শুভ কম্ম এবং হিংসাদ্ি অশুভ কন্ম যথাক্রমে স্বর্গ ও 
নরকরূপ কালাস্তরীণ ফলের জনক বলিয়া! কথিত হইয়াছে । বিনষ্ট কম্মই যে, এঁ 
স্বর্গার্দিফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহ! শাস্ত্রের তাত্পধ্য নহে। কারণ, যাহা 
ফলোৎ্পত্তির বহু পূর্বের বিনষ্ট, তাহা উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না। 
কশ্মজন্য ধশ্ম ও অধশ্ম উৎপন্ন হইলেও উহাও অন্তান্ত নিমিত্ত-কারণ-সহকৃত হইয়াই 
স্বর্গা্দি ফল উৎপন্ন করে । স্থতরাং কম্মের অব্যবহিত পরেই কাহারও ম্ব্গদি 
জন্মে না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নিমিত্তান্তরানুগৃহীতঃ কালাস্তরে ফলং 
নিষ্পাদয়তি” । অর্থাৎ দ্বগ্গাদি ফলভোগের অন্থকূল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 
অভিনব শরীরবিশেষও উহার নিমিত্তাস্তর । সুতরাং এ সমস্ত নিমিত্ত-কারণান্তর 
উপস্থিত হইলেই ধশ্ম ও অধশ্মরূপ পূর্বোক্ত নিমিত্তকারণ আত্মাতে শ্বর্গ ও 
নরকরূপ ফল উৎপন্ন করে । পূর্বোক্ত নিমিত্তাস্তরগুলি ক।লান্তবেই উপস্থিত হয়, 
স্থতরাং কালান্তরেই স্ব্গাদি ফল জন্মে, উহা! সগ্ঠঃ হইতে পারে না। স্বগ ও 
নরকরূপ ফল যে, পূর্ববকৃত-কম্মফল ধন্ম ও অধশ্মজন্ত, ইহা মহধি গোতমের 
সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিবার জন্য ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, মহয়ি গোতম 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ছিকের “পূর্ববকৃতফলা নুবন্ধা ত্ুদুৎ্পত্তিঃ” ( ৬ম), 
এই স্তরের দ্বারা পুবের্বও ইহা বলিয়াছেন। তাৎপধ্য এই যে, মহধি এ স্তরের 
দ্বার! শরীরের উৎপত্তি পৃরর্বকৃত কণ্মফল ধশ্ম ও অধম্মজন্য, এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ 
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করায় স্বর্গ ও নর কভোগের অনুকূল শরীরবিশেষও ধশ্ম ও অধশ্ন জন্য, ইহাও 
কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে স্বর্গ ও নরকরূপ ফলও যে, পুবর্বকৃত কম্মফল 
ধন্ম ও অধন্মজন্য, ইহাও উহার দ্বার! প্রতিপন্ন হইয়াছে । 
পৃর্ব্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহধি এই স্ত্রে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, “বৃক্ষফলব», 
অর্থাৎ বৃক্ষের ফল যেমন জলসেকাদি বশ্ম বিনষ্ট হইলেও উৎপন্ন হয়, তদ্রুপ 
অগ্নিহোক্রাদি কম্ম বিনষ্ট হইলেও কম্মকারী আত্মার স্বগা্দি ফল উৎপন্ন হইতে 
পারে । ভাম্বকার মহধির দৃষ্টান্ত ব্যাখা করিতে বলিয়াছেন যে, কোন ব্যক্তি 
বৃক্ষের পত্রাদি ফলোৎপত্তির জন্য বুক্ষের মূলে জলপেকাদি পরিকর্ম করে। 
₹শোধক কম্মবিশেষকেই 'পিরিকম্মগ বলে । কিস্ত জলসেকাদি পরিকম্ম বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলোৎপত্তি-কাল পধ্যন্ত থাকে নাঃ উহা বহু পুর্বেই বিনষ্ট হইয়। যাপ্প। 
উহা বিনষ্ট হইলেও উহারই ফলে সেই অ্কুরিত বৃক্ষের আধার পৃথিবী পূর্ববনিক্ত 
জলকত্তক সংগৃহীত অর্থৎ “সংগ্রহ” নামক বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট হইলে তখন 
উহার আভ্যন্তরীণ তেজঃকর্তৃক এ পৃথিবীতে পাক জন্মে। কাল ও তেজের 
সংযোগে পাধিব দ্রব্যের পাক হইয়! থাকে | তখন পচ্যমান সেই পৃিবীধাতু অর্থাৎ 
সেই অস্কুরিত বৃক্ষের ধারক বা আধার পাখিব ভ্রব্য, রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই 
রমরূপ দ্রব্যও পাথিব, স্থতরাং উহাও ক্রমশঃ পাকবিশিষ্ট হইয়া, বিশেষ বিশেষ বান 
বা আকৃতি লাভ করিয়া এ বৃক্ষের পত্র-পুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে । বৃক্ষমূলে জলসে- 
কাদি পরিকম্্ম করিলে পৃর্বোক্তক্রমে কালান্তরে এ বৃক্ষে যে সমস্ত পত্রপুষ্পাদি জন্মে, 
এ সমস্তই এখানে বুক্ষের ফল বলিয়া কথিত হইয়াছে । স্থত্রে “ফল” শব্দের অর্থ 
এখানে জলসেকাদি কার্যের উদ্দেশ্য পন্ত্রপুষ্পাদি ফল । পূর্ববোক্তরূপে বৃক্ষমূলে জলসে- 
কাদি কশ্মদ্বারা বৃক্ষের যে পঞ্রপুষ্পাদি ফলের উৎপত্তি হয়, তাহাতে পুর্বববিনষ্ট 
জলসেকাদি কণ্ম সাক্ষাৎ কারণ নহে-_পূর্ব্বোক্ত রসত্র ব্যই উহাতে সাক্ষাৎ কারণ। 
কিন্তু তাহা হইলেও পূর্বকৃত জলসেকাদি বশ্ম আবশ্যক, উহ ব্যর্থ নহে । কারণ, 
এ জলপসেকাদি কন্ম না করিলে পূর্বোক্তক্রমে পুর্বেবোক্ত রসন্দ্রব্য জন্মিতই পারে 
না। স্ৃতরাং সেই বৃক্ষের পত্রাদি ফলও জন্মিতেই পারে না। এইরূপ অগ্রিহোত্রা দি 
কম্মও যদিও পূর্বের্ব বিনষ্ট হওয়ায় স্বর্গাদি ফলের সাক্ষাৎ কারণ নহে, তথাপি 
উহা! না করিলে যখন স্বগণাদিফলের সাক্ষাৎকারণ ধশ্ম ও অধন্ম জন্মে না, তখন 
হ্বগণদিফলভোগে এ কর্ম আবশ্বাক। এ কর্ম, ধন্ম ও অধন্মরূপ ব্যাপারের 
সাক্ষাৎ কারণ হওয়ায় এ ব্যাপার দ্বার! এ কণ্মও স্বর্গাদির কারণ হইতে পারে । 
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শান্ত্রেরও ইহাই সিদ্ধান্ত | বিনষ্ট অন্নিহাত্র। দি কর্মই স্বগণদ্ফিলের সাক্ষাৎ কারণ, 
ইহ] শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত নহে ॥ ৪৬ ॥ 


ভাষ্য । তাঁদদং প্রাঙ-নঘ্পত্তোন্পদ্যমানং__ 


সুত্র। নাপর দন সদদত, সদদাতো?ব্ব থিম্বর্যাৎ | 811৩-১০ ॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) নিষ্পগ্যমান অর্থাৎ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পূর্ব অসৎ নহে, সঙ্খ নহে, সৎ ও অসৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপ ও নহে ; কারণ, সৎ 
ও অসতের বৈধন্ম্য (বিরুদ্ধ ধশ্মবত্ত! ) আছে, অর্থাৎ যাহ ঘত, তাহা অপং হইতে 
পারে না, যাহা অসৎ তাহ! সৎ হইতে পারে না, সত্ব ও অপত্ব পরম্পর বিরুদ্ধে। 


ভাষ্য । প্রাঙখনম্পত্তোর্নছপাত্তধম্মকং নাস উপাদানানয়মাং কস্যচদ্‌ৎপত্তয়ে 
খকাণ্নৃপাদেয়ং ন সব্বৎ সব্বস্যোত, অসদভাবে নিয়মো নোপপদ্যত ইতি । ন 
সৎ, প্রাগুৎপত্তোব্বদ্যমানস্যোৎপাত্তরনুপপল্লোত। ন সদসং, সদসতোর্রে- 
ধম্মাধ্ি, সাঁদত্যথভ্যিনজ্ঞা, অসাঁদত্যর্থ প্রাঁতষেধঃ, এতয়োর্বযাঘাতো বৈধর্্মযং, 
ব্যাঘাতাদব্যাতিরেকানৃপপাত্তারাত ৷ 


অনুবাদ । উৎপত্তিধম্মক বস্তু উৎপত্তির পূর্বে ১) “অলৎ” নহে ; কারণ, 
উপাদান-কারণের নিয়ম আছে (অর্থাৎ) কোন বস্তর উৎপত্তির নিমিত্ত কোন 
বস্তবিশেষই উপাদেয় ( গ্রাহ্ ), মকল বস্তর উৎপত্তির নিমিত্ত সকল বস্ত উপাদেয় 
নহে। “অসদ্ভাব” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে কার্যের অসত্ব হইলে ( পূর্বোক্তরূপ ) 
নিয়ম উপপন্ন হয় না । (২) “সৎ” নহে, অর্থাৎ উতৎ্পত্তি-ধশ্মক বস্তু উৎপত্তির 
পূর্ব্বে বিদ্যমান নহে ; কারণ, উৎপত্তির পূর্ব্বে বিদ্যমান বস্তুর উৎপত্তি উপপন্ন হয় 
না। (৩) “সদসৎ” ও নহে, অর্থাৎ্চ উতৎপপত্তিধশ্মক বস্তু উৎপত্তির পূর্বে সৎ ও 
অসৎ, এই উভব্বাত্মকও নহে । কারণ, সৎ ও অলতের বৈধন্ম্য আছে । বিশদার্থ এই 
যে» “সৎ” ইহ! পদার্থের স্বীকার, “অসৎ” ইহ! পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “সৎ” ও “অপতে”র ব্যাঘাতরূপ বৈধশ্ম্য আছে, ব্যাঘাতবশতঃ 
“অব্যতিরেকে”র অর্থাৎ "সৎ, ও “অনতে”র অভেদের উপপত্তি হয় না । 

টিপ্পধী। মহধি তাহার পুর্ববোক্ত দশম প্রমেয় “ফলেশ্র পরীক্ষা করিতে প্রথমে 
অগ্নিহোত্রাদি কন্মের ফল যে, কালান্তরীণ এবং অগ্নিহোত্রাদি কর্ম পূর্ব্বে বিনষ্ট 
হইলেও (তজ্জন্ত ধন্ম ও অধন্মরূপ ব্যাপারের দ্বারা ) উহার ফল হ্বর্গাদি যে 
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কালাস্তরেও হইতে পাবে, ইহী। সমর্থন করিয়াছেন। সুখ ও দুঃখের উপভৌগ 
মুখ্য ফল হইলেও স্থখ ও দুঃখ এবং উহার উপভোগের সাধন দেহাদিও ফল, 
ইহা প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তিদোষজনিতোহর্থঃ ফলং (১২০) এই স্তরের ছার। 
কথিত হইয়াছে । সুতরাং অগ্রিহোত্রাদি কশ্মের ফলের পরীক্ষাও এখানে মহধির 
পূর্বকথিত ফলপরীক্ষা । বস্ততঃ জন্য পদার্থমাত্রই “ফল” । বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
মহধিকথিত ফলের লক্ষণ-ব্যাথ্যায় উপসংহারে উহাই বলিয়াছেন । এখন প্রশ্ন এই 
যে, এ ফল বা জন্যপদার্থমাত্র কি উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, অথবা সৎ, অথব। সদসৎ ? 
যদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব ন! হয়, তাহা হইলে ফলের অস্তিত্বই থাকে না» 
স্থতরাং কার্ধকারণভাবই অলীক হয়। তাহা হইলে মহধির পূর্ববোক্তরূপ বিচার 
ও সিদ্ধান্ত অসম্ভব। কারণ, যদি “ফলের অস্তিত্বই না থাকে, তবে আর 
তাহার কারণের অস্তিত্ব কিরূপে থাকিবে? তাহার উৎপত্তির কাল ও কারণ 
বিষয়ে বিচারই বা কিরূপে হইবে? মহধি এই জন্তই এখানে তাহার মতানসারে 
ফল বা জন্য পদার্থমাত্রই যে, উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, এই পক্ষই সমর্থন করিতে 
প্রথমে এই স্ত্রের দ্বার। পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, জায়মান যে ফল অর্থাৎ জন্ত 
পদার্থ, তাহা উৎপত্তির পুবের্ “অসৎ”, ইহা বলা যায় না এবং “সৎ, 
ইহাও বলা যায় না এবং “লদসৎ” অর্থাৎ “সৎ”ও বটে এবং “অসৎ”ও 
বটে, ইহাও বলা যায় না। তৃতীয় পক্ষ কেন বলা যায় না? তাই মহধি 
সুত্রশেষে বলিয়াছেন,-“সদসতোবৈব'ধর্শ্যাৎ” অর্থাৎ সঙ ও অসতের বিরুদ্ধ- 
ধশ্মবত্ত। আছে । সতের ধশ্ম সত্ব, অসতের ধশ্ম অসত্ব-_-এই উভয় পরস্পর বিরুদ্ধ, 
উহা একাধারে থাকে না। স্থতরাং জন্যপদার্থ সখও বটে এবং অনৎও বটে, 
অর্থাৎ উহাতে সত্ব ও অসত্ব, এই উভয় ধশ্মই আছে, ইহ! কোনরূপেই হইতে 
পারে না। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সৎ” ইহ পদার্থের স্বীকার 
এবং “অসৎ” ইহা পদার্থের প্রতিষেধ, অর্থাৎ সং বলিলে পদার্থ আছে, ইহাই 
বল! হয় এবং অসৎ বলিলে পদার্থ নাই, ইহাই বলা হয়। স্থতরাং একই পদার্থকে 
সৎ ও অসৎ উভয় বলা যায় না । যে পদার্থ সৎ তাহাই আবার অসৎ হইতে 
পারে না। একই পদার্থে সত্ব ও অসত্ব ব্যাহত বা বিরুদ্ধ। স্থতরাং এ ব্যাঘাত- 
রূপ বৈধশ্ম্যবশতঃ সৎ ও অলতের যে “অব্যতিরেক” অর্থাৎ অতেদ, তাহা উপপন্ন 
হয় না। অর্থাৎ যাহা সৎ, তাহাই অসৎ, এঁ উভয় অভিন্ন, ইহা কোনরূপে সম্ভব 
নহে। পূর্বোক্ত ফল বা জন্য পদার্থ উৎপত্তির পূর্ব্বে অসৎ, এই প্রথম পক্ষ কেন 
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বল যায় না? ইহা বুঝাইতে ভান্তকার বলিগাছেন-_-“উপাদান নিয়মাৎ ॥ অর্থাৎ 
তাবকাধ্যমাত্রেরই উপাদ্দান-কারণের নিয়ম আছে। সকল পদার্দই সকল 
কার্যের উপাদান কারণরূপে গৃহীত হয় না। পাধিব ঘটের উৎপান্তর জন্য 
উপাদানমৃত্তিকা বিশেষই গৃহীত হয়। বস্ত্রের উৎপত্তির জন্য স্ত্রই গৃহীত 
হয়। এইরূপ সমস্ত ভাবকার্যেই ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কারণ, 
ইহা সর্বসম্মত। কিন্তু ভাবকাধ্য যদ্দি উৎপত্তির পূর্বে্ব অসৎ বা সর্ববথা অবিদ্য- 
মানই হয়, তাহা হইলে উহার পূর্বোক্তরূপ উপাদান-কারণনিয়মের উপপত্তি হয় 
না । অথাৎ মকল পদার্থই সকল কার্ষ্েযর উপাদান-কারণ হইতে পারে । কারণ, 
এই মতে ঘটের উৎপত্তির পূর্বের ঘট যেমন অসৎ, বস্ত্রাি অন্যান্ কার্যের উৎপত্তির 
পূর্বেও বস্ত্রাদিও এরূপ অসৎ । উৎপত্তির পূর্ব্বে সকল কাধ্যেরই অপত্ব সমান। 
তাহা হুইলে মৃত্তিকাও বস্ত্রের উপাদান-কারণ হইতে পারে। স্থন্রও ঘটের 
উপাদান-কারণ হইতে পারে । যদি মুত্তিকা হইতে সর্ববথা অবিদ্ধমান ঘটের 
উৎপত্তি হইতে পারে, তাহ! হইলে উহা৷ হইতে সর্ব! অবিদ্যমান বস্ত্রেরও ডৎপত্তি 
হইতে পারিবে না কেন? উৎপাত্তর পূর্বে যখন ঘটপটাদি সকল কাব্যই অসৎ 
বা সর্বথা অবিদ্যমান, তখন সকল পদাথ হইতেই সকল কাধ্যের উৎপান্ত হঙডক? 
সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায় ভৎপান্তির পূর্ববে ভাবকাধ্যকে সই বলিয়াছেন। 
তাহাদিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কাষে্রই অভিব্যক্তি বা আবিরাব। 
এ উৎপত্তির পূর্বেব ভাবকার্যয তাহার ভপাদান-কারণে স্ুক্রূপে বিদ্যমানই 
থাকে। যে পদার্থে যে কাধ্য বিদ্যমান থাকে, সেই পদার্থ ই সেই কাধের 
উপাদান -কারণ। বস্ত্রের ভপাদান-কারণ স্থঞ্পমূছে পূর্বব হইতেই মেই বস্ত্র 
সুম্মুরূপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই হ্ত্রনমূহ হইতেই সেই বস্ত্রের উৎপত্তি হয়-_ 
মুত্তিক! হইতে ডহার ডৎপাত্ত হয় না। ফলকথা, উক্তমতে ভাবকাধ্যের উপাদান 
কারণের নিয়মের উপপন্তি হইতে পাবে । পুর্ববপক্ষবাদী মহঘি গোতম এই সুত্রে 
নি সৎ” এই বাক্যের দ্বারা বালয়াছেন যে, জন্য পদার্থ যে উৎপত্তির পূর্ব সঞ্, 
ইহাও বল! যায় না। ভাস্তকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অন্থুপপত্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, উৎপত্তির পূর্ব্বে যাহা বিদ্যমান, তাহার উৎপাত্ত উপপন্ন হয় না । অর্থাৎ 
যাহা। পূর্ব হইতে বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিনূপে? 
যাহ! পূর্বেই বিদ্যমান আছে, তাহা পূর্বেই উৎপন্ন হইয়াছে, ইহা বলিতেই 
হইবে। সুতরাং তাহার আবার উৎপত্তি হয় বলিলে উৎপন্নের পুনরুৎপন্তিই 
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বল৷ হয়। কিন্তু তাহা কোনরূপেই »স্তব হয় না। মুল কথা, জন্য পদার্থ বা! 
কাধ্যমাত্রই উৎপত্তির পূর্ববে অসৎ নহে, সখ সে, সদসৎ৪ নহে, উহার কোন 
পক্ষহ বলা যায় না। জন্য পদার্থ উৎপত্তির পুর্বে সং নহে, অসথ্ও নহে, 
এ উভয় হইতে বিপরীত চতুর্থ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পারে ॥ মহষি 
ও ভাষ্যকার এখানে এ পক্ষের কোন উল্লেখ না করিলেও বান্তিককার এ পক্ষেরও 
উল্লেৎপূর্ববক উহার প্রতিষেধ করিতে বলিয়াছেন যে, সৎ্ও নহে, অপৎও নহে, এমন 
কোন কাধ্য হইতেই পারে না। এব্দপ কোন কার্ধের ন্বরূপ নির্দেশ করা যায় না। 
স্থতরাং তাদৃশ কাধ্য অপীক। যাহার স্বরূপ নির্দেণশই করা যার না, তাহা কোন 
পদার্থই হইতে পারে না ॥৪৭।॥ 


ভাষ্য । প্রাগ্ৎপত্তেরুৎপাত্তিধন্ম কমসাঁদত্যব্ধা, কস্মাং? 


অন্থবাদ । (উত্তর ) উৎপত্তিধশ্মক বস্তু উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, ইহ তত্ব, 
অর্থাৎ পূর্ববসত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত । (প্রশ্ন ) কেন ? 


সুত্র । উৎপাদ-ব্যয়দশ নাত ॥। ৪৮ || ৩১১ ॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু উৎপত্তি ও বিনাশের দর্শন হয়। 


টিপ্লনী। উৎপত্তিধশ্ক অর্থাৎ জন্য পদার্থমাত্রই উৎপত্তির পূর্বেবে অপৎ অর্থাৎ 
উৎপত্তি না হওয়া পধ্যন্ত উহা! সর্ধথ। অবিদ্যমান, ইহাই আরম্তবাদী মহষি 
গোতমের সিদ্ধান্ত । মহধি এই স্ত্রের দ্বার। তাহার উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ 
স্চন! করিয়াছেন ॥। মহধির কথা এই যে, যখন ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তি ও বিনাশ 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তখন এ ঘটাদি কাধ্য যে, উৎপত্তির পূর্ব্বে বিমান থাকে নাঃ ইহা! 
অব্ত স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, ঘটাদি কাধ্য যদি পূর্ব হইতে বিদ্যমানই 
থাকে, তাহা হইলে তাহার উৎপত্তি হইতে পারে না। যাহা বিদ্ধমানই আছে, 
তাহার আবার উৎপত্তি বল! যায় কিরূপে? আত্ম পুর্ব হইতেই বিদ্যমান 
আছে, এবং আত্মার কখনও বিনাশ হয় নাঃ ইহা সিদ্ধ হওয়ায় যেমন আত্মার 
উৎপত্তি বলা যায় নাঃ তদ্রুপ সমস্ত ভাবকাধ্যই যদি ডৎপত্তির পূর্বেও অর্থাৎ 
অনাদি কাল হইতেই বিদ্যমানই থাকে, এবং উহার বিনাশ না হয়, তাহা হইলে 
সমস্ত কাধ্য বা সকল পদার্থেরই নিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়ায় আত্মার ম্যায় কোন 
পদ্ার্থেরই উৎপত্তি বলা যায় না। কিন্তু ঘটা্দি কাধ্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষ সিদ্ধ, 
ঘটাদিকাধ্যের নিয়ত কারণগুলি উপস্থিত হইলে উহার উৎপত্তি হয়, ইহা! 


২৮৮ ্যায়দরশ্ন [৪অ”, ১আ* 


সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য । ন্ৃতরাং উহার দ্বারা ঘটারিকাধ্য যে, উৎপত্তির 
পূর্বে বিচ্মান ছিল ন', এই সিদ্ধান্ত অবশ্যই পিঙ্ধ হইবে । কারণ, বিদ্যমান 
পদার্থের উৎপত্তি হইতে পারে না। অনেক জন্ত পদার্থের উৎপত্তি প্রতাক্ষ সিদ্ধ 
না হইলেও অনুমান-প্রমাণের দ্বার] সিদ্ধ হয়। মহধি এই জন্যই স্থত্রে বিনাশার্থক 
“ব্যয়” শব্দের প্রয়োগ করিয়া সুচনা করিয়াছেন যে, জন্য ভাবপদার্থমাজ্রেরই 
যখন কোন সময়ে বিনাশ হয়, অন্ততঃ প্রলয়কালেও উহাদিগের বিনাশ স্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন এ সমস্ত পদার্থের উৎপন্তিও স্বীকার করিতেই হইবে। 
কারণ, অন্ুৎপন্ন ভাব পদার্থের কখনই বিনাশ হইতে পারে না। অর্থাৎ যাহা 
বিনাশী ভাব পদার্থ, তাহা উৎ্পত্তিমান্, এইরূপ ব্যাপ্তিজ্ঞানবশতঃ বিনাশিভাবত্ত 
হেতুর ছারা সমস্ত জন্য ভাবপদার্থের উৎপত্তিমত্্র অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হওয়ায় 
সেই উৎপত্তিমত্ব হেতুর দ্বারা এ সকল পদার্থেরই উৎপত্তির পূর্বে অনত্ব সিদ্ধ 
হয়। কারণ, উৎপত্তির পূর্বে সত্ব ব! বিদ্যমানতা থাকিলে উৎপত্তি হইতে পাবে 
না। বিদ্যমান পদার্থের উৎপত্তি বলা যায় না 

ভাষ্যকার এখানে পৃর্বেই “প্রাপ্তৎপত্তেরুৎপত্তিধম্মকমলদিত্যদ্ধা”--এই বাক্যের 
দ্বারা মহযির সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, পরে উহার সাধকরূপে মহধির এই স্থজ্রের 
অবতারণ! করিয়াছেন। কিন্তু “তাৎপর্যপরি শুদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচাধ্যের কথার 
হারা এবং বুত্তিকার বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং “ন্ায়ন্ত্রবিবরণ”কার রাধামোহন 
গোস্বামী ভন্টাচাধ্যের ব্যাখ্যার দ্বারা তাহাদিগের মতে এখানে “প্রাপ্তৎপত্তে:» 
ইত্যাদি বাক্য শুত্রেরই প্রথম অংশ, উহা! ভাষ্য নহে, ইহাই বুঝ। যায়। কিন্তু 
তাহ হইলে ভাষ্যকার এই স্ত্রের ভাষ্য করেন নাই, ইহা বলিতে হয় । কারণ, এই 
সত্রের অবতাবুণ] করিয়া ভাষ্যকার ইহার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই । আমা দিগের 
মনে হয়, ভাষ্যকার “প্রাগ্তৎপত্ডে৪ ইত্যাদি “কম্মাৎ ?” ইত্যস্ত সন্দভের দ্বার। 
পুর্ব্বেই এই স্ত্রের ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে এই স্থত্রের অবতারণ। করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়েও কোন স্থলে পূর্বেই ভাস্ প্রকাশ করিয়।, পরে স্তরের 
অব্তারণ! কারয়াছেন। সেখানে তাৎপর্য)টীকাকারও উহাই লিখিয়াছেন। 
(১ম খণ্ড) ২৭০--৭২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। এখানে ভাষ্যকারের “কম্যাৎ” এই 
প্রশ্নবাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত “প্রাণ্ডৎ পত্তেঃ” ইত্যাদি বাক্য যে, তাহার নিজেরই 
বাক্য, ইহাও বুঝা যায়। ন্তায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার দ্বারাও উহাই 
বুঝ! যায় । 'ন্যায়স্থচীনিবন্ধ” এবং “ন্যায়স্ত্রোদ্ধার গ্রন্থেও “উৎ্পাদব্যয়দর্শনাৎ* 


৪৯ ] বাত্শ্কায়ন ভাষ্য ২৮ 


এইবপ সুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । তদনুসারে এখানে এপ হুত্রপাঠই গৃহীত 
হইল। ভাষ্যে “অদ্ধা” এই অব্যয় শবের অর্থ সত্য বা তত্ব+ ॥ ৪৮ ॥ 


ভাষ্য । যৎ পনরদ্তং প্রাগুৎপত্তেঃ কার্ধযং নাসদুপাদানানয়মাদাতি-- 


অনুবাদ । উৎপত্তির পূর্বে কার্ধ্য অসৎ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের 
নিয়ম আছে, এই যাহা পূর্বে বলা হইয়াছে, (তছুত্তরে মহধি এই সুত্র বলিয়াছেন)__ 


সত । বুভিসিজন্ত তদসৎ ।। ৪১ ৩১২ ॥ 


অন্থবাদ। (উত্তর) সেই “অসৎ” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে অবিদ্যযান 
ভবিষ্যৎ কার্য (এই কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কারণের দ্বার! জন্মে না, ইহা 
অনুমান প্রমাণ-জন্ ) বুদ্ধি-সিদ্ধই | 

ভাষ্য । ইদমস্যোতৎপত্তয়ে সমর্থং, ন সব্বণমাত প্রাগ্‌ৎপত্তোরয়তকারণং 
কাষ্যৎ বুদ্ধ্যা সিদ্ধমুৎপাত্তি-নিয়মদরশশনাৎ। তস্মাদৃপাদানানয়মস্যোপপাত্ঃ | 
সাত তু কাধে প্রাগৃৎপত্তেরুৎপাঁত্বরেব নাস্তীতি । 


অনুবাদ । এই কার্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ সমর্থ, সকল পদার্থ ই 
সমর্থ নহে, এইরূপে উৎপত্তির পৃবের্ব নিয়ত কারণবিশিষ্ট কার্য বুদ্ধির দ্বারা 
অর্থাৎ অনুমানরূপ বুদ্ধির ছ্বারা সিদ্ধ, যেহেতু উৎপত্তির নিয়ম দেখা যায়। 
অতএব উপাদান-কারণের নিয়মের উপপত্তি হয়। কিন্তু উৎপত্তির পূর্বে কার্ধ্য 
“সৎ” অর্থাৎ বিদ্যমান থাকিলে উৎপত্তিই থাকে না, অর্থাৎ্ৎ তাহা হইলে উৎপত্তি 
পদ্দার্থই অলীক বলিতে হয় । 


টিপ্পনী। এই স্তরের দ্বারা সরলভাবে মহুধির বক্তব্য বুঝ! যায় যে, সেই 
ফল ব৷ কাধ্যমান্র উৎপত্তির পূর্বেব অসৎ, ইহা বুদ্ধিসিদ্ধ অর্থাৎ অচুভব-সিদ্ধ | 
কারণ, ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বে এ ঘটাদি কাধ্য আছে, ইহা কেহই 
বুঝে না; পরস্ত উহা নাই, ইহাই সকলে বু'িয়া থাকে । সার্বলৌকিক এ 
অনুভবের অপলাপ করিয়া কোনরূপেই ঘটাদি কাধ্যকে উৎপত্তির পূর্বেও সৎ 
বলা যায় না। কিন্তু কাধ্য উৎপত্তির পূর্বে অপৎ হইলে উপাদানের নিয়ম 
থাকে না, অর্থাৎ সকল পদার্থই সকল কাধ্যের উপাদানকারণ হইতে পারে এবং 


৯। তত্ব ত্বদ্ধা হঞজসা দ্বয়ং ।--অমরকোষ, অব্য়বর্গ | 
১০৯ 


৯৪ স্কায়দর্শন [৪অ, ১আ* 


লোকে সকল কার্য্যের উৎপত্তির নিমিত্ত সকল পদার্থকেই উপাদান ( গ্রহণ ) 
করিতে পারে । অতএব কার্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ নহে, এই যে পূর্ববপক্ষ 
সর্ধবপ্রথমে উক্ত হইয়াছে, তাহার উত্তর দেওয়া আবশ্তক। উক্ত পূর্ববপক্ষের 
খণ্ডন ব্যতীত মহযির নিজ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার 
এখানে প্রথমে তাহার পূর্বব্যাখ্যাত এ পৃব্পক্ষের উল্লেখ করিয়া, তাহার 
উত্তরস্ত্রর্ূপেই এই স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। বান্তিককার প্রভৃতি 
এখানে এ ভাবেই স্থত্রতাৎ্পর্যয গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকার স্থত্রতাৎপত্ধয 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, এই কাধের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থই সমর্থ, সকল 
পদার্থ সমর্থ নহে, এইরূপে উৎপত্তির পৃব্বেইি কায যে নিয়তকার ণবিশিষ্ট, ইহা 
বুদ্ধিসিদ্ধ। তাৎপধ্যটাকাকার ইহা পরিস্ফুট করিয়া বলিয়াছেন যে,৯ সেই অসং 
অর্থাৎ ভাবি কাধ্য এই কারণের ছ্বারাই জন্মে, অন্যের দ্বারা জন্মে না, ইহা 
অন্থমান প্রমাণ জন্তয*বুদ্ধিসিদ্ইই | তাত্পধ্য এই যে, প্রথমে কোন ত্রব্য হইতে কোন 
কাধ্যের উৎপত্তি দেখিলে অথবা কোন প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় করিলে তখন 
এই জাতীয় কাধ্যের প্রতি এই জাতীয় দ্রব্যই উপাদান-কারণ, এইরূপ সামান্যত: 
'অনুমানপ্রমাণের দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে । তাদক্ষপারেই লোকে তজ্জাতীয় কারের 
উৎপাদন করিতে তজ্জাতীয় দ্রব্কেই উপাদান-কারণরূপে গ্রহণ করে । স্থতরাং 
কাধ্যের উৎপত্তির পৃরের্বও পৃব্রোক্তরূপে সামান্য কাধ্য-কারণ-ভাবজ্ঞানবশতঃ 
সেই কাধ্যবিশেষের উৎপাদনে লোকের প্রবৃত্তি হইয়া থাকে । উহাতে বিশেষ 
কার্য-কারণ-ভাব-জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই । উদ-গ্যোতকরও এই স্থজ্রের 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত যে উপাদ্দান নিয়ম উৎপত্তির পূর্বের ও 
কারধ্যের সত্তার সাধক বলিয়া কথিত হইয়াছে, উহ! এ সম্তবাপ্রযুক্ত নহে, কিন্তু 
কারণের পামর্থ্যপ্রযুক্ত । অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্ব্বে কাধ্যের সত্তা না থাকিলেও 
পূর্ব্বোক্তরূপ উপাদান-নিয়মের উপপত্তি হয় । কারণ, সকল পদার্থ হইতেই সকল 
কার্য্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হয় না-_-পদার্থবিশেষ হইতেই কাধ্যবিশেষের উৎপত্তি দৃষ্ট 
হয়। সুতরাং এই পদার্থই এই কাধ্যের উৎপাদনে সমর্থ, এইবপ বুদ্ধিবশতঃই 
যে কাধ্যের উৎপাদনে যে পদার্থ সমর্থ, সেই পদার্থকেই সেই কাধ্যের উত্পাদন 
করিতে গ্রহণ করে । ফলকথা, পদার্থবশেষেই যে কাধ্যবিশেষের উত্পাদনে 





১। তদসদ-ভাবকার্ধযমনেনৈব কারণেন জন্যতে নান্যেন ইতানুমানাদবুদ্ধাসম্ধ মেবেতাথ'ঃ | 
-_তাৎপ্যণটপকা । 
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সামর্থ্য আছে, ইহা উৎপত্তির নিয়ম দর্শনবশত:ই নিশ্চয় কর। যায়। মুত্তিক। 
হইতেই পাধিব ঘট জন্মে, স্থত্্র হইতে জন্মে না, স্থত্র হইতেই বস্ত্র জন্ে। মৃত্তিকা 
হইতে জন্মে না, এইরূপ নিয়ম পরিদৃষ্ট। হৃতরাং মৃত্তিকায় পাথিৰ ঘটোৎপাদনের 
সামর্থ্য আছে, সুত্রে উহ! নাই ; স্বত্বে বস্ক্রোঘপাদনের সামর্থ্য আছে, মৃত্তিকায় 
উহা! নাই, এইরূপে সর্বত্রই কার্ধ্যবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত পদার্থবিশেষেরই 
সামর্থ্য অবধারিত হয়। স্থৃতরাং পুর্বোক্তরূপে কার্য যে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, 
ইহা উৎপত্তির পূর্বেও অবধারিত হয়। তাহা হইলে কাধ্যের উপাদান-কারণের 
নিয়মেরও উপপত্তি হয়। ভাস্তকার গ্রভৃতি যে “সামর্থ্য” বলিগ্াছেন, উহার দ্বারা 
কাধ্যবিশেষের উৎপাদনে পদার্থবিশেষেরই সামর্থ্য অর্থাৎ শক্তি আছে, সেই শক্তি- 
বশতঃই পদার্থবিশেষই কার্যবিশেষ উৎপন্ন করে, উক্ত শক্তি না থাকায় সকল 
পদার্থই সকল কাধ্য উৎপন্ন করিতে পারে ন1 ইহাই বুঝা যায়। কিন্তু নৈয়ায়িক 
মতে কারণত্বই কারণগত শক্তি । কারণত্ব ভিন্ন কারণের পৃথক কোন শক্তি 
নৈয়ায়িকগণ দ্বীকার করেন নাই। “ন্তায়কুস্তুমাঞ্রলি”র প্রথম স্তবকে মহা- 
নৈয়ায়িক উাদয়সাচার্য কারণত্ব ভিন্ন কারণগত আর যে কোন শক্তি নাই, ইহা 
বু বিচারপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন । তাহা হইলে বুঝা যায় যে, মৃত্তিকা হইতে 
পাধিব ঘটের উৎপত্তি দেখিলে মুত্তিকায় পাধিব ঘটের সামর্থ্য অর্থাৎ কারণত্ব 
আছে, ইহাই অবধারিত হয়। এইরূপ স্থত্র হইতে বস্ত্রের উৎপত্তি দেখিলে স্তরে 
বস্ত্রের সামর্থা অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা অবধারিত হয়। মৃত্তিকা হইতে 
কখনও বস্ত্রের উৎপত্তি দেখা যায় না, স্ত্র হইতে কখনও ঘটের উৎপত্তি দেখ৷ 
যায় না, তদ্ধিষয়ে অন্ত কোন প্রমাণও পাওয়া যায় না, এ জন্য মৃত্তিকায় বস্ত্র- 
কারণত্ব এবং স্থত্রে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হয়। 

সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রায়ের প্রথম কথা এই যে, কাধ্য যদি উৎপত্তির 
পৃব্র্ধেও অসৎ হয়, তাহা! হইলে উহার উৎপত্তি হইতেই পারে না। কারণ, 
যাহা অসৎ, তাহ উৎপন্ন করা যায় না । অপৎকে কেহ সং করিতে পারে না 
সহম্র শিল্পীও নীলকে পীত করিতে পাবে না। এতছুত্তরে অনৎকাধ্যবাদী 
নৈয়ায়িকসম্প্রদ্যায়ের কথা এই যে, যাহা সব্্বকালেই অসৎ, তাহাকেই কেহ উৎপন্ন 
করিতে পারে না, কোন কালেই তাহার সত্ব। সম্পাদন করা যায় না। কিন্ত 
কাধ্য ত গগনকুম্থমাদির ন্যায় সবর্বকালেই অসং নহে। কার্য্য উৎপত্তির পূর্বের 
অসৎ হইলেও পরে সং। সত্ব ও অসত্ব এই উভয়ই কার্যের ধর্ম। তন্মধ্যে 
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কাধ্যের উৎপত্তির পৃবর্বকালে তাহাতে “অনত্ব” ধণ্ঘম থাকে এবং উৎপত্তিকাল 
হইতে কার্য্যের স্থিতিকাল পধ্যস্ত তাহাতে “সন্ত” ধশ্ম থাকে । কাষ্য যখন 
একেবারে অসৎ বা অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে কাধ্যরূপ ধন্মা না থাকিলেও 
তাহাতে তৎকালে অসত্ব ধশ্ম থাকিতে পারে ॥ কারণ, কাধ্যবপ ধণ্মী অসিদ্ধ 
নহে। এ ধঙ্মী যখন পরে সৎ হইবে, তখন কালবিশেষে উহাতে অসত্ব ও সত্ব, 
এই ধশ্মদ্বয়ই থাকিতে পারে । ইহা স্বীকার না করিলে সাংখ্যমতেরও উপপত্তি 
হইতে পারে মা । কারণ, সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে যেমন তিলের মধ্যে তৈল থাকে, 
ধান্তের মধ্যে তও্ুল থাকে, গাভীর স্তনমধ্যে দুগ্ধ থাকে, তঙ্ররপই মৃত্তিকার মধ্যে ঘট 
থাকে, স্থত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে । তিল প্রভৃতি হইতে ঠৈল প্রভৃতির আবির্ভাবের 
ন্যায় মৃত্তিকা প্রভৃতি হইতে ঘটাদি কাধ্যের আবির্ভাব হয় | কিন্ত ইহাতে জিজ্ঞাস্য 
এই যে, যেমন তিল প্রভৃতির মধ্যে তৈলাদি থাকে, তদ্রপই কি মৃত্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে 2 এবং হ্ত্তের মধ্যে বস্ত্র থাকে? সাংখ্যসম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত দৃষ্টাস্ত- 
গুলি কি প্রকৃত স্থলে ঠিকই হইয়াছে? ঘট ও বস্ত্রাদি পদার্থ সাংখ্যসম্প্রদায়$ 
ঠিক যেরূপে প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং তন্বারা জলাহরণাদি কার্য করিতেছেন, 
এ ঘটাদি পদার্থ কি বস্ততঃ পৃব্ব' হইতেই ঠিক সেইরূপেই মৃত্তিকাদির মধ্যে ছিল? 
তাহা হইলে আর এ ঘটাদি পদার্থের আবিতভাবের পৃকেরঃ “ঘট হয় নাই” “ঘট 
হইবে, বস্ত্র হয় নাই”, “বস্ত্র হইবে”, ইত্যাদি কথা কেহই বলিতে পারেন না। কিন্তু 
সংখ্য সম্প্রদায়ও ত তখন এপ কথা বলিয়া থাকেন । . স্থৃতরাং সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বে পূর্ব্বোক্তরূপ বাক্যের দ্বান্রা ঘটত্বাদিরূপে 
ঘটার্দি পদাথে'র অসত্তা প্রকাশ করেন, ইহা তাহাদিগেরও স্বীকাধ্য । ফল কথা, 
ধান্যের মধ্যে যেমন পূর্বব হইতেই তগু-লত্বরূপে তগুলের সত্তা আছে, গাভীর 
স্তনের মধ্যে যেমন পূর্ব হইতেই দুগ্ধত্বব্ূপে দুগ্ধের সত্তা আছে, তন্দ্রপ পূর্বব 
হইতেই মৃত্তিকার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘটের সন্ত এবং শুত্রের মধ্যে বন্ত্রত্রূপে বস্ত্রের 
সত্ব! আছে, ইহা! কোনরূপেই বলা যাইতে পারে না । স্থতরাং মুত্তকাদি উপাদান- 
কারণে পূর্বে ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদি পদার্থ যে অসৎ, ইহা সাংখ্যসম্প্রদায়ও স্বীকার 
করিতে বাধ্য । তাহ! হইলে পুর্বে ঘটত্বাদিরূপে অসৎ ঘটাদি ধন্মীতে অসত্বরূপ 
ধশ্ম তাহারদিগেরও ্বীকাধ্য | 

সৎকাধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যসন্প্রদায়ের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, কারণের সহিত 
কার্যের সম্বন্ধ অবশ্য স্বীকাধ্য। কারণ, যাহা কার্য্যের সহিত দন্বদ্ধ, তাহাই এ 
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কাধ্যের জনক হইতে পারে ও হইয়া থাকে । অন্যথ! মুত্তিক! হইতেও বন্ত্রের 
উৎপত্তি এবং স্ত্র হইতেও ঘটের উৎপত্তি কেন হয় না? কার্যের সহিত কারণের 
চিরন্তন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উক্তব্ূপ আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, যে 
কাধ্যের সহিত যে পদার্থ সম্বন্ধযুক্ত, সেই পদার্থই সেই কাধ্যের উৎপাদক হইয়া 
থাকে, এইরূপ নিয়ম শ্বীকার করা যায় । ঘটের সহিতই মুত্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে, 
বন্ত্রের সহিত উহা! নাই, অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উৎপত্তি হয়, বন্ত্রের 
উৎপত্তি হয় না! । এখন পূর্বোক্ত যুক্তিবশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার 
সন্বন্ধ অবশ্য স্বীকাধ্য হয়, তাহা হইলে এঁ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও উহ্নার সত্ত্ব 
স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, পূর্বে ঘট অসৎ হুইলে তাহার সহিত বিদ্যমান 
মৃত্তিকার সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। “সং” ও “অঙ্তে” সম্বন্ধ অসম্ভব । সন্বদ্ধের 
যে দুইটি আশ্রয়, যাহ দার্শনিক ভাষায় সম্বদ্ধের অন্ুযোগী ও প্রতিযোগী বলিয়া 
কথিত হয়, তাহার একটি ন! থাকিলেও সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। যেমন ঘট ঝা 
ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও এ উভয়ের যোগ সন্বন্ধ থাকিতে 
পারে না, ইহা সর্ববসম্যত । ম্থতরাং কারণের সহিত কাধ্যের যে সম্বন্ধ অবশ্য 
স্বীকার্য, তাহা কারণ ও কার্য উভয়ই বিস্তমান না থাকিলে থাকিতে পারে না। 
অতএব উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সম্বন্ধঘুক্ত কার্ধয আছে--কায, তখনও 
সং, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । কার্য্য ও কারণের কোন সম্বন্ধ নাই, কিন্তু 
কারণের এমন শক্তি আছে, ততপ্রযুক্তই সেই সেই কারণ হইতে বিশেষ বিশেষ 
কার্ধযই উৎপন্ন ভয়, ইহা বপিলেও সেই কাধের উৎপত্তির পূর্বে তাহার সতত! 
অবশ্য স্বীকার্য্য । কারণ, কারণগত সেই শক্তির সহিত কার্যোর কোনই সম্বন্ধ 
ন] থাকিলে মৃত্তিকা হইতেও বস্ত্রের উৎপত্তি হইতে পাবে । কারণ, মৃত্তিকায় যে 
শক্ত শ্বীকুত হইতেছে, তাহার সহিত বস্ত্রকার্ষেযর যেমন সম্বন্ধ নাই, তদ্রুপ ঘট- 
কায্(যেরও সম্বন্ধ নাই। সুতরাং মৃত্তিকা হইতে ঘটের উৎপত্তি হইবে, বস্ত্রের 
উৎপত্তি হইবে না, ইহ্থার নিয়ামক কিছুই নাই । অতএব পূর্বোক্ত মতেও ম্বত্তিকাি 
কারণগত শক্তির সহিত ঘটার্দি কাধ্যবিশেষেরই সম্বন্ধ আছে, ইহাই স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বেও তাহার সত্তা 
স্বীকার্ধ্য। কারণ, উহা তখন অসৎ হইলে উহার সহিত কারণগত শক্তির স্ব 
থাকিতে পারে না। সৎ ও অসতের সম্বন্ধ অসম্ভব, ইহা পৃর্ব্বেই উক্ত হইয়াছে । 
সাংখাসম্প্রদায়ের পৃর্বেবোক্ত সমস্ত কথার উত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য 
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এই যে, কাধ্য যদি একেবারেই অসৎ বা! অলীক হইত, তাহ হইলেই উহার সহিত 
কাহারই কোন সম্বন্ধ সম্ভব হইত না। কিন্ত আমারদিগের মতে কার্য যখন উৎ- 
পত্তির পৃর্ববক্ষণ পর্্যস্তই অসৎ, উৎপত্তিক্ষণ হইতেই সৎ, তখন তাহার সহিত তাহার: 
কারণবিশেষের যে-কোন সম্বন্ধ অনস্তব হইতে পারে না । আমাদ্দিগের মতে ভাব- 
কাধ্যের উৎপত্তিক্ষণ হইতেই তাহার উপাদান কারণের সহিত এঁ কার্যোর 
“সমবায়” নামক সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় । এ সম্বন্ধ আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক, সুতরাং 
উহ! আবার উপাদদানকারণ ও আধেয় ঘটাদি কার্যোর সত্তাকে অপেক্ষা করায় 
কার্যে উৎপত্তির পূর্বে এ সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না। কিন্তু কার্যয ও কারণের কার্য- 
কারণ-ভাবসন্বন্ধ পূর্ব হইতেই সিদ্ধ আছে। সামান্যতঃ অন্ুমান-প্রমাপের সাহায্যে 
যে জাতীয় কার্যের প্রতি যে জাতীয় পদার্থের সামর্থা অর্থাৎ কারণত্ব পৃর্ব্বে 
বোঝা যায়, তজ্জাতীয় কার্ধয ও সেই পদ্দার্থের কাধ্যকারণ-ভাবসম্বন্ধও পূর্বেই 
বুঝা যায় এবং সেই কারণগত শক্তি--যাহা আমাদিগের মতে কারণত্বরূপ ধশ্ম 
ভিন্ন আর কিছুই নহে--তাহার সহিতও কার্ধযবিশেষের কোন সন্বদ্ধও অবশ্য 
পূর্বেও বুঝা যায়। কাধ্যবিশেষে তাহার কারণগত-কারণত্ব-নিরূপিত কাষ্যত্ 
সহ্বম্ধ আছে, এবং সেই কারণেও সেই কার্য্ত্ব-নিরূপিত-কারণত্ব সম্বন্ধ আছে । 
স্বতরাং কার্য্যোৎপত্ত্বির পূর্বেও কারণ ও তদ্গত কারণত্বের € শক্তির ) সহিত 
সেই কার্যোর সম্বন্ধ অবশ্যই আছে । এ সম্বন্ধ সংযোগ ও সমবায়াদি সম্বদ্ধের 
স্তায় আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক নহে, সুতরাং উহা ভবিষ্যৎ পদার্থেও থাকিতে 
পারে । ভবিষ্যৎ পদ্রার্থের সহিত কাহারই কোনকব্ধপ সম্বদ্ধ থাকিতে পারে না, 
ইহা বলা যায় না। আমাদিগের ভবিষ্কুৎ মৃত্যু বিষয়ে আমাদিগের যে অবশ্থন্তা- 
বিত্বজ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই ভখিষ্তৎ মৃত্যুর কি কোন সম্বন্ধ নাই? জ্ঞান 
ও বিষয়ের কোন সম্বন্ধ স্বীকার না করিলে সকল জ্ঞানকেই সকলবিষয়ক বল! 
যায়। তাহা হইলে অমুক বিষয়ে জ্ঞান হইয়াছে, অমুক বিষয়ে জ্ঞান হয় না, 
এইরূপ কথাও বল! যায় না। সুতরাং যে বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিতই 
এঁ জ্ঞানের সম্বন্ধবিশেষ স্বীকার্ধয । তাহ! হইলে ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষয়ে এখন ফে 
জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই মৃত্যুরও সদ্বন্ধবিশেষ স্বীকার করিতেই হুইবে। 
সেই সন্বদ্ধের অনুরোধে সেই মৃত্যু পূর্ব হইতেই আছে, ইহা বলিলে জীবিত' 
জীবমাত্রই মৃত, ইহাই বলা হয়। কারণ, জীবের মৃত্যুনামক জন্য পদার্থ ত 
মৃত্যুর পূর্ব হইতেই সখ নচেৎ পূর্ব্বোক্ত সৎকার্য্যবাদ দিদ্ধ হইতে পারে না। 
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পূর্বোক্ত যে সকল যুক্তির দ্বার! সাংখ্যসম্প্রদায় সৎকাধ্যবাদের সমর্থন করিয়াছেন, 
তদ্দ্ধারা তাহার্দিগের মতে জীবের মৃত্যুপদার্থও উৎপত্তির গৃর্ব্বে স্, নচেৎ তাহার 
কারণের সহিত তাহার কোন সম্বন্ধ সম্ভব ন! হওয়ায় উহ! জন্তিতে পারে না, 
ইহাও ত্রাহার! অবশ্য বলিতে বাধ্য । মৃত্যু ভাবপদার্থ ন! হইলেও উহার কারণের 
সহিত উহার সম্বন্ধ যে আবশ্তক, ইহা তীহার1 অস্বীকার করিতে পারিবেন না । 
সৎকাধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যসন্প্রদায়ের চরম যুক্তি এই যে, উপাদ্দান-কারণ ও 
কার্যয বস্তঙও অভিন্ন। যে মৃত্তিকা হইতে যে ঘটের উৎপত্তি হয়, উহা এ 
মৃন্তকা হইতে ভিন্ন পদ্দার্থ নহে । স্ুবর্ণ-নিগ্রিত বলয়াদি অলঙ্কার তাহার উপাদান 
স্থর্ণ হইতে ভিন্ন পদ্দার্থ নহে। তন্ত-নিম্মিত বস্ত্র উহার উপাদান তন্ত হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে । এইরূপ ভাবকার্য্যমাত্রই তাহার উপাদদান-কারণ হইতে বস্ততঃ 
ভিন্ন প্ধার্থ নহে । মুত্তিকার্দি উপাদান-কারণ হইতে ঘটাদিকার্ধ্য অভিন্ন পদার্থ 
হইলে এ ঘটার্দিকার্যাও উৎপত্তির পূর্বে মৃত্তিকাদিরূপে সৎ হুহী স্বীকার্যয । 
কারণ, মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণ যখন ঘটাদ্দি কার্য্যের উৎপত্তির পৃর্বেবেও সঙ্চ 
তথন উহা! হইতে অভিন্ন এ ঘটাদিকাধ্য উৎপত্তির পূর্বে একেবারে অপৎ্ হইতে 
পারে না। সাংখ্যসম্প্রদ্দায় পূর্বোক্তব্ূপ সৎকার যবাদ সমর্থনের জন্ত উপাদান- 
কারণ ও তাহার কাধ্যের অভেদ সাধন করিতে নান! অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কিন্তু নৈয়ায়িকসম্প্রদায় এ সকল অন্মানের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদ্দিগের কথা এই যে» উপাদ্দান-কারণ ও তাহার কার্য্যের ভেদ প্রত্যক্ষদিদ্ধ। 
ঘটািকাধ্ণের উপাদান-মত্তিকাদি হইতে বিলক্ষণ আরুতিবিশিষ্ট ঘটাদি কাধ 
যে, ম্বরূপতঃ ভিন্ন পদাথ, ইহ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই বুঝা যায় । মত্তিকা ও 
ঘটের যে অতেদ বুঝ! যায়, তাহা মৃত্তিকার সহিত এঁ ঘটের সমবায় সম্ব্ধপ্রযুক্ত। 
অর্থাৎ ঘটার্দিকার্য্য মাত্বকার্দি উপাদান-কারণের সহিত অন্বিত অর্থাৎ সমবায় 
নামক বিলক্ষণ সম্ন্ধযুক্ত হইয়া থাকে বলিয়াই ঘটাদিকার্য্যকে মৃত্তিকাদি হইতে 
অভিন্ন বলিয়া বুঝা যায়। কিন্তু ঘটাদিকার্যয ও উহার উপাদান-কারণ যে, 
বস্ততঃই স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ, তাহা নহে । পরন্ত পাধিব ঘটেও মৃত্তিকাত্বজাতি 
আছে বলিয়া, এ ঘট ও মৃত্তিকার মৃত্তিকাত্বরূপে যে অভেদ, তাহা এ উভয়ের 
ত্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক নহে । কারণ, এরূপ অতে্দ সকল পদার্থেই 
আছে । গ্রমেয়ত্বরূপে বস্তমান্ত্রের অভেদদ আছে, দ্্রব্ত্বরূপে দ্রব্যমাত্রের অতেদ 
আছে । কিন্তু এরূপ অভেদ পদার্থের শ্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক হইলে 
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ঘটপটাদি বিভিন্ন পদার্থ সমুহেরও স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদ থাকিতে পারে না। 
পরস্ত পাথিব ঘটের উপাদ্দান-কারণ মৃত্তিকা ও তজ্জন্য ঘটপদ্দার্থ যে ভিন্ন, ইহা 
অনুমান প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। কারণ, এ ঘটের দ্বার! যে জলাহরণা্দিকাধ্য 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদান-কারণ মৃত্তিকার দ্বারা হয় না, এবং এ মৃত্তি- 
কাকে ঘট বলিয়! ব্যধহার করে না। এইব্ূপ আরও অনেক হেতুর দ্বারা মৃত্তিকারি 
উপাদান-কারণ হইতে ঘটাদি কাধ্য যে ভিন্ন পদার্থ, ইহা সিদ্ধ হয়। 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌযুদী” গ্রন্থে নবম কারিকার টীকায়) সাংখ্যসম্মত 
সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন করিতে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথিত কাধ্য ও কারণের 
ভেদসাধক অনেকগুলি হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, এঁ সমস্ত হেতু উপাদান- 
কারণ ও কাধ্যের এঁকাস্তিক ভেদ সিদ্ধ করিতে পারে না। বাচম্পতিম্নিশ্রের এই 
কথার দ্বার তিনি যে, সাংখ্যমতেও উপাদান-কারণ ও কার্যের আত্যান্তিক ভেদই 
নাই, কিন্ত কোনরূপে তেদও আছে, ইহাই সিদ্বান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা 
স্পষ্ট বুঝা! যায় । কিন্তু তাহ! হইলে মৃত্তিকায় যেরূপে ঘটের ভেদ আছে, সেইরূপে 
মৃত্তিকা ও ঘটের অভেদ কিছুতেই পিদ্ধ হইবে নাঁ। স্থতরাং সেইরূপে মৃত্তিকায় 
ঘটের উৎপত্তির পূর্বে এ ঘট যে অনৎ্, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা 
হুইলে উৎপত্তির পূর্ব্বে ঘট কোনরূপে মৎ এবং কোনরূপে অনৎ, এই মতেরই সিদ্ধি 
হইবে । তাহা হইলে সদসদ্বাদ বা জৈনসম্মত “ন্যাত্াদ” স্বীকারে বাধা কি? 
তাহ বল। আবশ্যক । 

ক্রীমদবাচম্পতিমিশর পৃর্ধ্বোক্ত স্থলে শেষে বলিয়াছেন যে, স্থত্রদ্ধারা আবরণ-কাধ্য 
নিপপক্ন হয় না, বস্ত্রের দ্বার] উহা নিষ্পন্ন হয়, এইরূপ কাধ্যভেদ বা প্রয়োজনভেদ- 
বশত: সুত্র ও বস্ত্র যে ভিন্ন পদার্থ, ইহা! সিদ্ধ হয় না । কারণ, কার্যযভেদ থাকিলেই 
বস্তর ভে? থাকিবে, এইরূপ নিয়ম নাই । অবস্থাভেদে একই বস্তর দ্বারা বিভিন্ন 
কাধা সম্পন্ন হয়। যেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকাবহন করিতে পারে 
না, পথপ্রদর্শনরূপ কাধা করিতে পারে, কিন্তু অপর শিবিকাবাহকদিগের সহিত 
মিলিত হইলে তথন শিবিকা বহন করিতে পারে । কিন্তু এ এক ব্যক্তি পূর্ববে ও 
পরে বিভিন্ন ব্যক্তি নহে । এইরূপ বস্ত্রেরে উপাদান-কারণ স্ত্রগুলি প্রত্যেকে 
আবরণকাধ্য সম্পাদন করিতে না পারিলেও সকলে মিলিত হয়৷ বস্ত্রভাব প্রাপ্ত 
হইলে, তখন উহারাই আবরণকাধ্য সম্পাদন করে। বস্ততঃ পূর্ববকালীন 
সেই স্ত্রসমুহ হইতে সেই বস্ত্রের ভেদ নাই। পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য 
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এই যে, শিবিকাবাহকগণ প্রত্যেকে অসংশ্লিষ্ট থাকিয়াও মিলিত হইয়া! শিবিকা বহন 
করে । কিন্তু বস্ত্রের উপাদান-কারণ সুত্রপমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট না 
হইলে আবরণ-কাধ্য সম্পন্থ হয় না । স্থতরাং এ স্থন্রসমুহের পরম্পর বিলক্ষণ- 

ংযোগজন্য সেখানে যে, বস্ত্রনামক একটি পৃথক্‌ অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, সেই 
দ্রবাই আবরণ-কাধ্য সম্পাদনা করে, ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ পিগ্াকার স্থত্র- 
সমূহের দ্বারা বস্ত্রের কার্য কেন নিশ্পন্ন হয় নাট ফলকথা, নেয়ায়িকসম্প্রদায় 
বাচম্পতি মিশরের পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত সমীচীন বলিয় স্বীকার করেন নাই। শ্রীমদ্বাচ- 
স্পতিমিশ্র “সাংখ্যতত্ব কৌমুদী”তে পূর্বোক্ত স্কারধ্যবা? সমর্থন করিতে ভগবদ্‌- 
গীতার “নামতো বিদ্যতে ভাবো নাভাবে! বিদ্যতে মতঃ” (২/১৬) এই শ্লোকার্দও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন । কিন্তু উহার দ্বারা সাংখ্যপম্মত পূর্বোক্ত সৎকার্ধ্যবাদই যে 
কথিত হইয়াছে, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝ! যায় না। ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয ৪ 
টাকাকার শ্রীধর স্বামী প্রভৃতি উহার ছ্বার। সাংখ্যসম্মত সৎকাধ্যবাদেরই ব্যাথা! 
করেন নাই | উহার দ্বারা আত্মার নিত্যত্বই সমর্থিত হইয়াছে, ইহাই অসৎকার্যয- 
বাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের কথা । কারণ, এ শ্োকের পূর্বে ও পবে 
আত্মার নিত্যত্বই প্রতিপাদিত হইয়াছে; কাধ্যমাত্রের সর্বদ। সত্তী সেখানে 
বিবক্ষিত নহে । মীমাংসাচার্যা মহামনীষী পার্থমারথি মিশ্রও শাস্তরদীপিকা” 
গ্রন্থে মীমাংদক মতান্সারে সাংখামত খগুন করিতে পৃর্বোক্ত ভগবদ্গীতা- 
বনের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, “অসৎ” অর্থাৎ অবিদ্যমান আত্মার 
উৎপত্তি হয় না, “সৎ” অর্থাৎ চিরবি্ধমান আত্মার বিনাশও হয় নম, 
অর্থাৎ সমস্ত আত্মাই ভৎপত্তি ও বিনাশশুন্য, ইহাই উক্ত বচনের তাৎপর্য । সমস্ত 
কাধ্যই সর্বদা সৎ্, উৎপত্তির পূর্বে যাহা অসৎ, তাহার উৎপত্তি হয় না এবং সং 
অর্থাৎ সদা বিদ্যমান সমস্ত কাধ্যেরই কখনও একেবারে বিনাশ হয় না, ইহ। 
উক্ত বচনেব তান্পর্ধ্য নহে। কারণ, উক্ত বচনের পূর্বের “ন স্বেবাহং জাতু 
'মালং” ইত্যাদি শ্লোকের ভ্বারা সমস্ত আত্মাই অনার্দিকাল হইতে আছে এবং চির- 
দিনই থাকিবে, ইহাই কথিত হইয়াছে । স্থতরাং পরে “নাসতো বিদ্যতে ভাবো 
নাভাবো বিদ্যতে সতঃ” এই বচনের দ্বারাও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই অর্থাৎ আত্মার 
চিরবিগ্যমানতা বা নিত্যত্বই সমধিত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। ফলকথা, 
ভগবদ্গীতাঁর উক্ত বচনের নানারূপ ভাৎপর্যয বুঝা গেলেও উহার 
'ত্বারা সাংখ্যসম্মত পূর্বোক্ত সৎকার্যবাদই যে কথিত হইয়াছে, ইহা নিঃসংশয়ে 
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প্রতিপন্ন হয় না । সেখানে প্রকারণানুসারে এরূপ তাৎপধ্্যও গ্রহণ কর] যায় না। 
প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যাকারগণও সেখানে এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন নাই। 

পূর্ব্বোক্ত সৎকার্ধবাদখগুনে নৈয়ায়িকঃ বৈশেষিক ও মীমাংসকসম্প্রদায়ের 
চরম কথা এই যে, যে যুক্কির দ্বার! সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটাদি কাধ্যকে উৎপত্তির 
পূর্বেও সৎ বলিয়! শ্বীকার করেন, সেই যুক্তির দ্বারা এ ঘটা্দি কাধ্যের আবিভণাব- 
কেও তাহারা সৎ বলিয়াই শ্বীকার করিতে বাধ্য । কিন্তু তাহা হইলে এ 
আবিভীবের জন্য কারণ-ব্যাপার নিরর্৫থক। সংকাধ্যবাদী সাংখ্যা্দি সম্প্রদায় 
বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকাদিতে ঘটাদি কাধ্য পূর্ব হইতে থাকিলেও তাহার 
আবিভভাবের জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্তক। কিন্তু এ আবিভ্খাবও যদি পূর্বব 
হইতেই থাকে, তবে উহার জন্য কারণ-ব্যাপারের প্রয়োজন কি? স্থত্রে বস্ত্রও আছে, 
বস্ত্রের আবির্ভাব আছে, তবে আর দেশে সুত্র নিশ্মাণ করিয়। উহার দ্বারা আবার 
বন্্ নিশ্নাণের এত আয়োজন কেন 2 যদি বল, সেই আবিভ্শাবের আবির্ভাবের 
জন্যই কারুণ-ব্যাপার আবশ্যক, তাহা! হইলে সেই আবিভণবের আবির্ভাব, 
তাহার আবিভণব, ইত্যার্দি প্রকারে অনন্ত আবিভ্শবের স্বীকারে অনবস্থা-দোষ 
অনিবাধ্য ॥ কারণ, পুর্ববোক্ত মতে কোন আবিভ্শবই অসং হইতে পারে না । 
স্তরাং সমস্ত আবিভ্শাবকেই সৎ বলিয়া শ্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই আবিভণব 
স্বীকার করিতে হইবে । শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী”*তে শেষে উক্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, নৈয়ায়িক প্রভৃতি অসৎকা ধ্যবাদী- 
দিগের মতে ঘটাদি কার্য্ের যে উৎপত্তি, তাহাও তাহারা এ ঘটাদিকার্য্ের ন্যায় 
উৎপত্তির পূর্বে অসৎ পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিতে বাধ্য। সুতরাং সেই 
ডৎপত্তিরও উৎপত্তি হয় এবং সেই দ্বিতীয় উৎপত্তি পূর্বেবে অসৎ পদার্থ, ইহাও 
তাহার স্বীকার করিতে বাধ্য । তাহা হইলে মেই উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার 
উৎপত্তি, ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি ত্বীকারে অনবস্থাপ্দোষ তাহাদিগের 
মতেও অপরিহাধ্য । তাৎপর্য এই যে অনবস্থা প্রামাণিক হইলে উহা দোষই 
হয় না। কারণ, উহাতে অনবস্থা-দোষের লক্ষণ থাকে না (দ্বিতীয় খণ্ড 
৯৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। স্থৃতরাং অনৎকাধ্যবাদী নেয়ায়িক প্রভৃতি যদি তীহা- 
দিগের মতে প্রদণিত অনবস্থাকে প্রামাণিক বলিয়! দোষ না বলেন, তাহা 
হইলে সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদদায়ের মতেও প্রদণিত অনবস্থ! প্রামাণিক বলিয়। 
দোষ হইবে না। কারণ, তাহাদিগের মতে ঘটার্দি কাধ্য এবং তাহার 
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আবির্ভাবও সৎ বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব প্রভৃতি 
অন্ত আবির্ভাবও প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া! শ্বীকৃত হইবে । ফলকথা, অসংকাধ্য- 
বাদী নৈগ্নায়িক প্রভৃতি যেরপে তাহার্দিগের মতে প্রদশিত অনবস্থাদদোষের 
পরিহার করিবেন, সাংখ্যসন্প্রদায়ও সেইরপেই তীাহাদিগের মতে প্রদশিত 
অনবস্থা-দোষের পরিহার করিবেন । নৈয়ায়িক গ্রভৃতি যদি বলেন যে, আমাদিগের 
মতে ঘটাদি পদার্থের যে উৎপত্তি, উহ! ঘটাদি পদার্থ হইতে পৃথক কোন পদার্থ 
নহে, উহা! ঘটাদিস্বরূপই, সুতরাং আমাদদিগের মতে উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার 
উৎপত্তি, ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি স্বীকারের আপত্তি হইতে পাতে 
না; স্থৃতরাং পূর্যোক্তরূপ অনবস্থাদোষের কোন আশঙ্কাই নাই। এতদুত্তরে 
শ্রীমন্বাচম্পতিমিশ্র বলিয়াছেন যে, বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি অভিন্ন পদার্থ. 
হইলে “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এই বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ হয় । কারণ, উক্ত 
মতে বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি একই পদার্থ হওয়ায় বস্ত্র বলিলেই উৎপত্তি বলা 
হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই বস্ত্র বলা হয়। সুতরাং কেবল বস্ত্র বলিলেই 
উৎপত্তির কোধ হওয়ায় উৎপত্তি-বোধক শব্দান্তর প্রয়োগ বার্থ হয়। অতএব 
অসৎকাধ্যবার্দী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় বস্ত্রের উৎপত্তিকে বস্ত্র হইতে ভিন্ন 
পদার্থই বলিতে বাধ্য । তীহারা বস্ত্রের উপাদান-কারণ স্ত্রের সহিত বন্ত্রের 
সমবায় নামক সম্বন্ধ অথবা বস্ত্রে উহার সপ্ত জাতির সমবায় নাষক সম্বন্ধকেই 
উৎপত্তি পার্থ বলিবেন । তাহার! নিজমতে উহা ভিন্ন উৎপত্তি পদার্থ আর 
কিছুই বলিতে পারেন না। তাহ! হইলে ত্াহাদ্দিগের মতে সমবায় নামক সম্বন্ধ 
নিত্য পদার্থ বলিয়া সমবায়-সন্বদ্ধপ উৎপত্তি পদার্থ নিত্যই হয়। কিন্ত 
তথাপি তাহাদিগের মতে এ উৎপত্তির জন্তও কারণ-ব্যাপার যেরূপে সার্থক হয়, 
তদ্রপ সাংখ্যমতেও পূর্ব হুইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদার্থেরই আবির্তাবের জন্য 
কারণ-ব্যাপার সার্থক হইবে । এতদুত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, 
আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের উৎপত্তিকে সমবায় নামক নিত্যসদ্ন্ধরূপ 
স্বীকার করিলেও ঘটাদি পদার্থ যখন অনিত্য, উহা! কারণ-ব্যাপারের পূর্বের 
অন, তখন এ ঘটাদ্দি পদার্থের জন্তাই কারণ-ব্যাপার নার্থক হয়। কেন না, 
কারণ-ব্যাপার ব্যতীত এ ঘটাদি পদার্থের সত্তাই পিদ্ধ হয় না। কিন্তু সৎ- 
কাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে ঘটার্দি পদ্দার্থ ও উহার আবির্ভাব এই 
উভয়ই যখন মত, এ উভয়েরই সন্ত যখন পূর্বর হইতেই সিদ্ধ, তখন উক্ত মতে 
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কারণ-ব্যাপার সার্থক হইতেই পারে না। তীহাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের 
আবির্ভাব হইলে তখন যেমন আর কারণব্যাপার আবশ্তক হয় না, তদ্রুপ 
পূর্বেও কারণ-ব্যাপার অনাবশ্তক। কারণ, যাহা ত্রাহাদ্িগের মতে পূর্ব্ব হইতেই 
আছে, তাহার জন্য কারণব্যাপার আবশ্যক হইবে কেন? তাহার! যদি 
বলেন যে, ঘটার্দি কাধ্যের উপাদান-কারণ মৃত্তিকাদির পরিণামই ঘটাদ্দি কাধ্য। 
উহ্হা পরিণায়ি ( মৃত্তিকাদি ) রূপে পূর্বে থাকিলেও পরিণামরূপে এ ঘটাদি- 
কার্ধোর আবির্ভাবের জন্যই কারণব্যাপার আবশ্যক হয়। এতদুর্তরে বক্তব্য 
এই যে, তাহা হইলে পূর্বে পরিণামবরূপে ঘটাদিকাধ্যের অসত্তা স্বীকার করিতেই 
হইবে । কিন্তু পরিণামব্ূপে ঘটাদিকার্যের আবির্ভাবও পূর্বের সৎ না হইলে সৎ- 
কাধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে পাবে না। সুতরাং পরিণামরূপে ঘটার্দিকার্ধের আবির্ভাবও 
পূর্ব হইতেই সৎ হইলে তাহার জন্য কারণ-ব্যাপার অনাবশ্যক। পরস্ত উৎপত্তি 
বলিতে আগছ্যক্ষণ-সন্বন্ধ অর্থাৎ ঘটাদি কাষেণর সহিত তাহার প্রথম ক্ষণের সহিত 
যে কালিক সম্বন্ধ, তাহাই উৎপত্তিপদার্থ বলিলে উহ| সমবায় সম্বন্ধরূপ নিত্য 
পদার্থ হয় না। এ কালিক সম্বদ্ধবিশেষও বস্ততঃ ঘটাদিকার্যাম্বরূপ, উহাও কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে। স্থতরাং এ উৎপত্তির জন্যও কারণ-ব্যাপার সার্থক 
হইতে পারে । কিন্তু ঘটাদিকার্য্য ও তাহার উৎপত্তি বন্তৃতঃ অভিন্ন পদার্থ 
হইলেও উৎপত্তিমাত্রই বস্ত্রম্বরূপ না হওয়ায় বস্তরত্ব ও উৎপত্তিত্ব ধশ্মের ভেদ আছে। 
কারণ, বন্তরত্ব--বন্ত্রমাত্রগত ধশ্ম, উৎপত্তিত্ব--সমন্ত কার্যন্বর্ূপ উৎপত্তির সমষ্টিগত 
ধশ্ম । ম্থতরাং যেমন “ঘটঃ প্রমেয়ঃ” এইব্সপ বাক্য বলিলে ঘটত্ব ও প্রমেয়ত্ব 
ধম্মেরি ভেদ থাকায় পুনরুক্কি-দোষ হয় না, তদ্রপ “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এইব্প 
বলিলে বস্ত্রত্ব ও উৎপত্তিত্ব-ধন্মের ভেদ থাকায় পুনরুক্তি-দোষ হইতে পারে 
না। ধন্মা অভিন্ন হইলেও ধশম্মের ভেদ থাকিলে যে, পুনকুক্তি-দোষ হয় না, 
ইহা সকলেরই ন্বীকার্যা । নচেৎ “ঘটঃ ক্ুগ্রীবাদিমান্‌” ইত্যাদি বহু বাক্যে 
পুনরুক্তি-দোষ অনিবার্ধয হয়। স্ততরাং কন্ুগ্রীবা দিবিশিষ্ট এবং ঘট, একই পদার্থ 
হইলেও ঘটত্ব ও কন্ুগ্রীবাদিমত্ব ধন্মের ভেদ থাকাতেই “ঘটঃ কর্ুগ্রীবাদিমান্” 
এই বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহা অবশ্যই ম্বীকাধ্য। পরস্ত সাংখ্য- 
সম্প্রদায় ঘটার্দি কাধ্যের যে অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব বলিয়াছেন, উহা ও 
ত্াহাদিগের মতে ঘটাদিকাধ্য হইতে পৃথক কোন পদার্থ নহে, ইহাই বলিতে 
হইবে। নচেৎ এ আবির্ভাবের আবির্ভাব, তাহার আবির্ভাব প্রভৃতি অনস্ত আবির্ভাব 
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হ্বীকারে পূর্বোক্ত অনবস্থাদোষ অনিবাধ্য হয়। কিন্ত কার্যের উৎপত্তি পদার্থকে 
এ কার্য হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে উৎপত্তি পক্ষে যেমন অনবস্থা-দোষ হয় না, 
ইহা। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন, তদ্রুপ কারের আবির্ভাবকেও 
এ কাধ্য হইতে অতিন্ন পদার্থ বলিলে আবির্ভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ হয় না। 
স্থতরাং সাংখ্যমতেও কার্যধের আবির্ভাব এ কার্য হইতে অভিন্ন পদার্থ, ইহাই 
স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে লাংখ্যমতেও “বস্ত্র আবির্ভূত হইতেছে” এই বাক্যে 
পুনরুক্তি-দোষ কেন হয় না, ইহা অবশ্য বক্তব্য । যদি বন্ত্রত্ব ও আবির্ভাবত্বরূপ 
ধশ্মের ভেদবশতঃই পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাই বলিতে হয়, তাহা হইলে “বস্ত্র 
উৎপঞ্প হইতেছে” এই বাকোও পূর্বেবোক্ত কারণে পুনরুতক্তি দোষ হয় না, ইহাও 
অবশ্যই বলা যাইবে। 

ম্ায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকর, গোতম মত সমর্থন করিতে গর্দভের শুঙ্গ কেন 
জন্মে না, এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন যে, গর্দিভে শূর্গ অসৎ বলিয়াই যে, উহার, 
উৎপত্তি হয় না, ইহা নহে। কিন্তু গর্দিভে শুঙ্গের উৎপত্তির কারণ না থাকাতেই 
উহার উৎপত্তি হয় না। গর্দতে শ্রঙ্গের উৎপত্তি দেখা যায় না, এ জন্য গর্ভ 
উহার কারণ নহে এবং সেখানে উহার অন্য কোন কারণও নাই, ইহাই অবধারণ 
করা যায়। কিন্ত সৎকার্য্যবাদী যে, গন্দভে শুঙ্গ অপৎ বলিয়াই গন্দতে 
শঙ্ষের উৎপত্তি হয় না বলিতেছেন, ইহাও তিনি বলিতে পারেন না। কারণ, 
তাহার নিজ সিদ্ধান্তে সকল কার্যযই আবির্ভাবের পূর্বেও সৎ বলিয়া গদ্দভে শৃঙ্গ 
অসৎ হইতে পারে না। তাখপর্যযটীকাকার এখানে উদ্দ্যোতকরের গুঢ় তাৎপর্য 
ধ্ণন করিয়াছেন ষে, সৎকার্যাবাদিমাংখ্যমতে ত্রিগুণাত্বক প্ররৃতিই সমগ্র জগতের 
মূল উপাদান এবং সমগ্র জগৎ বা! সমস্ত জন্য পদার্থই সেই মূল প্ররুতি হইতে অভিন্ন 
ত্রিগুণাত্মক। স্থতরাং উক্ত মতে বস্ততঃ সকল জন্য পদার্থই সর্বাত্মক অর্থাৎ মূল 
প্রকৃতি হইতে অভিন্ন বলিয়! সকল জন্য পদার্থেই সকল জন্য পদার্থের অভেদ আছে। 
কারণ, গো মহিষ প্রভৃতি শৃঙ্গবিশিষ্ট দ্রব্যের যাহা মূল উপাদান, তাহাই যখন 
গর্দভেরও মুল উপাদান এবং সেই মূল প্রকৃতি হইতে গোঃ মহিষ, গর্দত প্রভৃতি সমস্ত 
দ্রব্যই অভিন্ন, তখন গর্দভেও গে মহিষাদির অভেদ আছে, ইহাও স্বীকাধ্য । তাহা 
হইলে গো মহিষাদি দ্রব্যে শৃঙ্গ আছে, গর্দিভে শূঙ্গ নাই, ইহা আর বলা যায় না। 
অতএব পূর্বোক্ত মতান্ুসারে গর্দিভিও শৃঙ্গ আছে, ইহাও ম্বীকার করিতে হইবে। 
তাহ! হইলে গর্দতে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই তাহার উৎপত্তি হয় নাঃ ইহা সৎকাধ্যবাদী 
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সাংখ্যসন্প্রদায় বলিতে পারেন না। ফল কথা, সংকাধ্যবাদী উৎপত্তির পূর্বের 
কার্ধের অসত্ত। পক্ষে যে উপাদ্দান-কারণের নিয়মের অন্পপপত্তিবূপ দোষ বলিয়াছেন, 
এ দোষ তাঁহার নিজমতেই হয়। কারণ, তীহার নিজমতে সকল জন্য পদার্থই 
সর্বাত্মক বলিয়। সকল পদার্থে ই সকল পদার্থ আছে । মৃত্তিকায় বস্ত্র নাই, হ্ত্রে 
ঘট নাই, বালুকায় তৈল নাই, ইত্যাদি কথা তিনি বলিতেই পারেন না । স্থতরাং 
তাহার নিজমতে সকল পদার্থ হইতেই সকল পদার্থের আবিভগাবের আপত্তি হয়। 
মৃত্তিকা হইতে বস্ত্রের আবিভাব, বালুকা হইতে তৈলের আবির্তাৰ কেন হয় না, 
ইহা সংকাধাবাদী বলিতে পারেন না। ন্তায়মপ্ররী”কার জয়ন্ত ভষ্টও প্রথমে 
বিচারপূর্ধবক সৎকাধ্যবাদের মূল যুক্তি খগুন করিয়া, শেষে পৃর্বোক্তরূপ আপত্তির 
সমর্থন করিয়াও সৎকাধ্যবাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন ( “ন্তায়মঞ্জরী»” 
৪৯৩--৯৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। “ন্যায়বাস্তিকে” উদ্দ্যোতকর সৎকাধ্যবাদীদিগের 
বিভিন্ন মতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন যে, সৎকাধ্যবাদীদিগের মধ্যে কেহ বলেন, 
স্ত্রমাত্রই বস্ত্র, অর্থাৎ স্ত্র হইতে বস্ত্র কোনরূপেই পুথক্‌ দ্রব্য নহে। কেহ বলেন, 
আকরুতিবিশেষবিশিষ্ট স্ত্রসমূহই বস্ত্র। কেহ বলেন, স্থত্রসমূহই বস্ত্রূপে অবাস্থৃত 
থাকে। অর্থাৎ স্ুত্রসমূহ স্ত্রর্ূপে বস্ত্র হইতে ভিন্ন হইলেও বস্ত্রকূপে অভিন্ন । 
কেহ বলেন, স্মত্রসমূহ হইতে বস্ত্র নামে কোন দ্রব্যের আবির্ভাব হয় না, কিন্তু এ 
স্জ্রেরই ধশ্মাস্তরের আবিভশব ও ধশ্মাস্তরের তিরোভাব মাত্র হয়। কেহ 
বলেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট ত্যত্রলমূহই বস্ত্র। উদ্দ্যোতকর পুর্বোক্ত সকল 
পক্ষেরই সমালোচনা করিয়৷ অন্ুপপন্তি সমর্থন করিয়াছেন কিন্তু “সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদী”তে নেবম কারিকার টাকায়) অসৎকাধ্যবাদ সমর্থন করিতে শ্রীমদ্বাচস্পতি- 
মিশ্র যে সকল কথা বলিয়াছেন, তাহার বিশেষ সমালোচনা “ন্যায়বান্তিক” 
ও তাৎপর্যটাকাগ্য় পাওয়া যায় না। টৈশেষিকাচাধ্য শ্রীধরভষ্ট “ন্তায়কন্দলী” 
গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচস্পতিযিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়া! সৎকাধ্যবাদ 
সমর্থনপূর্ববক বিস্তৃত বিচার দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । ( “ন্যায়কন্দলী,” 
১৪৩ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকসম্প্রদায়ের ন্যায় মীমাংসকসম্প্রদায়ও 
সৎকাধ্যবাদ স্বীকার করেন নাই। পরিণামবাদী সাংখ্য, পাতগল ও বৈদান্তিকসম্প্রদায় 
সৎকাধ্যবাদ সমর্থন করিয়াই নিজসিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মৃত্তিকাদি হইতে 
ঘটাদি দ্রব্যের আবিভাগবের পূর্ব হইতেই অর্থাৎ ঘটাদির জনক কুস্তকারাদির 
ব্যাপারের পূর্বে ঘটার্দি দ্রব্য থাকে, কারণের ব্যাপার দ্বার] মৃত্তিকা হইতে 
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বিষ্ঞমান ঘটাদি দ্রব্যেরই আবিভ্শাব হয়, তজ্জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্যক, এই 
মতই প্রধানতঃ “পৎকাধ্যবাদ” নামে কথিত হয়। এই মতে উপাদান-কারণ 
মৃত্তিকাদি দ্রব্য ও তাহার কাধ্য ঘটাদি দ্রব্য বস্ততঃ অভিন্ন । কারণ, মূত্তিকাদি 
দ্রবাই ঘটাদি দ্রব্যরূপে পরিণত হয় । ফল কথা, উক্ত সত্কাধ্যবাদই পরিণামবাদের 
মূল। তাই পরিণামবাদী সকল সম্প্রদায়ই সৎকাধ্যবাদেরই সমর্থন করিয়। 
গিয়াছেন এবং সৎকার্যবাদই তাহাদিগের মতে যুক্তিলিদ্ধ বলিয়া বিবেচিত হওয়ায় 
তদনুসারে তাহার] পরিণামবাদেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। কারণ, সংকাষ)- 
বাদই সিদ্ধান্ত বলিয়া স্বীকার করিতে হইলে কার্ধযকে তাহার উপাদান-কারণের 
পরিণামই বলিতে হইবে । কিন্তু নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসকসম্প্রদায় উক্ত 
সৎকার্ধযবাদকে সিদ্ধান্ত বলিয়। গ্রহণ না করায় তাহারা পরিণামবাদ স্বীকার 
করেন নাই ॥ তাহাদিগের মতে উৎপত্তির পূর্ব্বে কার্ধ্য অসৎ। কারণের 
ব্যাপারের দ্বারা পূর্বে অবিচ্যমান কা যরই উৎপত্তি হয় । এই মতের নাম “অসৎ* 
কাধাবাদ” | এই মতে মৃত্তিকাদি ত্রব্যে পূর্বেবে ঘটাদি ভ্রবা থাকে না, মৃত্তিকাদি 
দ্রব্য হইতে তাহার কার্য ঘটাদি দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন । সুতরাং এই মতে প্রথমে 
ভিন্ন পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে উহা হইতে তিন্ন দ্বণুক নামক অবয়বীর 
আরম্ত বা উৎপত্তি হয়। পূর্যবোক্তরূপেহ দ্যণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্য দ্রব্যের 
আরম্ত ব৷ স্ষ্টি হয়_-এই মত “আরম্ভবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । “অপৎ- 
কাধ্যবাদ্ই উক্ত “আরম্তবাদেরগ্র মূল। অসৎকার্যযবাদই দিদ্ধান্তরূপে 
স্বীকার্ধ্য হইলে উক্ত আরস্তবাদই স্বীকার করিতে হইবে, পরিণামবাদ কোন- 
রূপেই সম্ভব হইবে না। পূর্বোক্ত সত্কার্য)বাদ ও অনৎ্কাষ'যবাদ, এই উভয় মতই 
স্থপ্রাচীন কাল হইতে সমধিত হইতেছে । সুতরাং তন্মন্লক পরিণামবাদ ও 
আরম্ভবাদও সুপ্রাচীন কাল হইতে বিভিন্ন সম্প্রদায়ে প্রতিষ্ঠিত আছে । দার্শানক 
সম্প্রদায়ের অন্থভবভেদেও এরূপ মতভেদ অবশ্যন্তাবী। অসৎকাষ্ঠবাদী নৈয়াফ়িক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের অন্ুভবমুলক প্রধান কথা এই যে, যেমন তিলের মধ্যে তৈল 
থাকে, ধান্তের মধ্যে তওুল থাকে, গাভীর স্তনের মধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্রেপই মৃত্তি- 
কার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘট থাকে, স্থত্রের মধ্যে বস্তত্বর্ূপে বস্ত্র থাকে, ইহা কোনব্ধপেই 
অন্থভবসিদ্ধ হয় না। এই মৃত্তিকায় ঘট আছে, ইহা বুঝিয়াই কুস্তকার ঘটনিম্মাণে 
প্রবৃত্ত হয় না, কিন্তু এই মৃত্তিকায় ঘট হইবে, ইহা বুঝিয়াই ঘট নিম্মাণে প্রবৃত্ত হয় । 
এইরূপ, এই সমস্ত স্ত্রে বস্ত্র আছে, ইহা বুঝিয়াই তন্তবায় বন্তরনিশ্মাণে প্রবৃত্ত হয় ন। 
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কিন্তু এই সমস্ত সুত্রে বস্ত্র হইবে, ইহা বুঝিয়াই বস্ত্র নির্মাণে প্রবৃত্ত হয়। স্ৃতরাং 
মৃত্তিকায় ঘটোত্পত্তির পূর্বে এবং স্ত্রলমূহে বস্ত্রোৎপত্তির পূর্বের ঘট ও বস্ত্র যে অসৎ, 
ইহাই বুদ্ধিপিদ্ধ বা অন্ুভবসিদ্ধ। মহধি গোতমের “বুদ্ধিসিদ্ধস্ত তদমৎ* এই স্তরের 
দ্বারাও নরলভাবে এ কথাই বুঝা যায়। পরস্ত কারণব্যাপারের পূর্ব্রও যদি 
মৃত্তিকায় ঘট এবং তাহার আবির্ভাব, এই উভয়ই থাকে, তাহা হইলে আর 
কিমের জন্য কারণব্যাপার আবশ্যক হইবে? ষদ্দি কোনরূপেও পূর্বে “মৃত্তিকায় 
ঘটের অপত্ত। ম্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে উহ! সৎকার্যবাদ হইবে না । কারণ, 
মৃত্তিকায় ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনবরূপে অসৎ, ইহাই দিদ্ধাস্ত হইলে সদসদ্বাদ 
ব! জৈনসন্প্রদায়-সম্মত “ন্যাদ্বাদ”্ই কেন স্বীকৃত হয় না? ফলকথা, সতকাধ্যবাদ 
সমর্থন করিতে গেলে যদি সদসদ্বাদই আসিয়। পড়ে, তাহা হইলে এ আগ্রহ 
পরিত্যাগ করিয়া! অনৎকার্য্যবাদই স্বীকার করিতে হইবে । নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
আরম্ভবাদী সম্প্রদায়ের মতে উহাই বুদ্ধিসিদ্ধ ॥ ৪৯ ॥ 


সুতর। আভয়-ব্যতিরেকাদুক্ষফালাৎপত্তিবদিত)হুতুঃ 
| ৫০11৩)১৩)।। 


অন্ুবাদ। ( পূর্বপক্ষ ) আশ্রয়ের ভেদবশতঃ “বৃক্ষের ফলোত্পত্তির ন্যায়” 
ইহা অহেতু ; অর্থাৎ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত হেতু বা সাধক হয় না। 


ভাষ্য । ম.লসেকাদপারকম্ম ফলণ্োভয়ং বক্ষাশ্রয়ং, কম চেহ শরারে, 
ফলণাামত্রেত্যাশ্রয়ব্যাতরেকাদহেতহারাতি । 


অন্ুবাদ। মূলসেকাদি পরিকম্ম এবং ফল (পত্রা্দি) উভয়ই বৃক্ষাশ্রিত, 
কিন্তু কশ্ম € অগ্রিহোত্র ) এই শরীরে,_-ফল (স্বর্গ ) কিন্ত পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আশ্রয়ের অর্থাৎ কন্ম ও তাহার ফল ন্বর্গের আশ্রয় 
শরীরের ভেদবশতঃ ( পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত) অহেতু অর্থাঞ্চ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক 
হয় না। 


টিপ্লনী। অগ্রিহোত্রাদ্দি কর্মের ফল কালান্তরীণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
মহধি পূর্বে “প্রাঙ্নিষ্পত্বেড ইত্যাদি € ৪৬৭ ) স্ত্রে বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যেঃ যেমন বৃক্ষের মূলপেকাদি কম্ম কালাস্তরে & 
বৃক্ষের পত্র-পুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে, তন্্রপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মও তজ্জন্ত অদৃষ্- 
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বিশেষের দ্বার] কালান্তরে ত্বর্গফল উৎপন্ন করে । মহঘি পরে তাহার কথিত 
“ফল” নামক প্রমেয় অর্থাৎ জন্য পদার্থ মাত্রই যে, তাহার মতে উৎপত্তির পূর্বের! 
অসৎ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । এখন এই হ্থঙ্জের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তে দেহাত্মবাদী নাস্তিক মতানুনারে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোজ্রাদি 
কম্মের ফলোৎপত্তি কালাস্তরে হয়, এই সিদ্ধান্তে বৃক্ষের ফলোৎপত্তি দৃষ্টাস্ত 
হইতে পারে না। স্ৃতরাং উহা এ সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক হেতু বা লাধক হয় 
না। কেন হয় না2 তাই বলিয়াছেন,_-“আশ্রয়ব্যতিরেকাৎ” । অর্থাৎ 
অগ্রিহোত্রাদি কন্মের আশ্রয় শরীর এবং তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
ব্যতিরেক (ভেদ) বশতঃ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না । তাৎপর্য 
এই যে, বৃক্ষের মূলসেকাদি পরিকশ্ম ও উহার ফল পত্রপুষ্পাদি সেই বৃক্ষেই 
জন্মে, সেই বৃক্ষই এ কম্ম ও ফল, এই উভয়েরই আশ্রয় ॥। কিন্তু অগ্নিহোত্রাদি 
কশ্ম যে শরীরের দ্বারা অন্ুষ্ঠিত হয়, সেই শরীরেই উহার ফল হ্বর্গ জন্মে না, 
কালাস্তরে ও ভিন্ন শরীরেই উহা জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বল! হইয়াছে । অতএৰ 
অগ্নিহ্বোজ্রাদি কম্ম ও উহার ফলের আশ্রয় শরীরের ভেদব্শতঃ অগ্নিহোত্রাদি 
কম্ম ও বৃক্ষের মূলসেকাদি কম্ম তুল্য পদার্থ নহে। স্থতরাং বুক্ষের ফলোৎ্পত্তি 
অগ্নিহোত্রাদি কশ্মের ফলোখ্পত্তির দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। স্থতরাং উহা হেতু 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। পূর্বোক্ত “প্রাঙ্‌নিষ্পত্তেঃ” ইত্যাদি 
(৪৬শ ) স্থত্রে “বুক্ষফলবৎ” এইবূপই পাঠই সকল পুস্তকে আছে। বান্তিকাদি 
গ্রন্থের দ্বারাও সেখানে এ পাঠই প্ররুত বলিয়া বুঝা যায় । স্থতরাৎ তাুলারে 
এই স্তরে “বুক্ষকলবং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ কর] যায়। কিন্ত 
এখানে বান্তিক, তাৎপর্য টীকা, তাৎপর্যযপরিশ্ুদ্ধি ও স্যায়স্থগীনিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে 
“বুক্ষফলোৎপত্তিবং” এইব্প পাঠই গৃহীত হওয়ায় এ পাঠই গৃহীত হইল । ভাঙে 
“অমৃত্র” এই শব্দটি পরলোক বা জন্মান্তর অের বোধক অব্যয় । ( “প্রেত্যামৃত্র 
ভবান্তরে”-_-অমরকোষ, অব্যয়বর্গ )॥ ৫০ | 


সুত। প্রাতিরাত্াঅয়তাদপ্রতিষিঃ ॥৫311৩১৪।। 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রীতির আত্মা শ্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ অন্নিহোক্জাদি নং 
কর্মের ফল প্রীতি বা স্থখ আত্মাশ্রিত, এর জন্য প্রতিষেধ ( পূর্বস্ত্রোক্ত প্রতিষেধ) 


হয় না। 
৩ 
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ভাষ্য । প্রীতরাত্মপ্রত্যক্ষত্বাদাত্মাশ্রয়া, তদাশ্রয়মেব কর্ম ধর্্মসঙ্গতং, 
ধন্মস্যাতগৃণত্বাং, তপ্মাদাশ্রল্নব্যাতরেকানপপাত্বারাত । 


অনগবাদ। আত্মপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ প্রীতি (স্থখ ) আত্মাশ্রিত, ধশ্মনামক কম্মও 
সেই আত্মাশ্রিত ; কারণ, ধশ্ম আত্মার গুণ। অতএব আশ্রয়ভেদের উপপত্তি 
হয় না। 


টিগ্লনী। মহধি পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে এই স্থত্রের 
ছারা বলিয়াছেন যে, পূর্বস্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। অর্থাৎ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত 
অহেতু বলিয়া, উহার হেতৃত্ব বা সাধ্যসাধকত্তের যে প্রতিষেধ বল! হইয়াছে, তাহা 
বল। যায় না। কারণ, প্রীতি আত্মাশ্রিত। আত্ম! যাহার আশ্রয়, এই অর্থে 
বহুব্রীহি সমাসে স্যত্রে “আত্মাশ্রয়” শবের দ্বারা বুঝা যায়_ আত্মা শ্রিত অর্থাৎ 
আত্মগত বা আত্মাতে স্থিত। মহযির তাত্পধ্য এই যে, অগ্রিহোত্রার্দি কম্মের 
ফল যে স্বর্গ, তাহা প্রীতি অর্থাৎ স্থখপদার্থ। “আমি সুখী” এইরূপে আত্মাতে 
স্থখের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় সখ আত্মাশ্রিত অর্থাৎ আত্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ 
হয়। আত্ম! দেহার্দি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে সমধিত হইয়াছে । 
স্গতরাং যে আত্ম। অগ্নিহোত্রাদি কম্ম করে, পরলোকপ্রাপ্ত সেই আত্মাতেই স্বগ 
নামক ফল জন্মে। এ আত্মার অনুষ্ঠিত অগ্নিহোত্রাদি সৎকম্মজন্য যে ধশ্ন জন্মে, 
উহাও কন্দধব বলিয়। কথিত হয়। এ ধশ্ম নামক কম্ম আত্মারই গুণ বলিয়া উহাও 
আত্মাশ্রিত। স্থতরাং যে আত্মাতে অগ্নিহোত্রা্দি কর্মজন্য ধশ্ম জন্মে, পরলোকে 
সেই আত্মাতেই এ ধর্মের ফল স্বর্গনামক স্ুথবিশেষ জন্মে । অতএব স্বর্গফল ও 
উহার কারণ ধশ্ম একই আশ্রয়ে থাকায় এ উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই । 
ফলকথা, পূর্ববপক্ষবাদী শরীরকেই স্বর্গ ও উহার কারণ কর্মের আশ্রপ্ন বলিয়া, 
ইহকালে ও পরকালে শরীরের ভেদবশতঃ স্বর্গ ও কশ্মের আশ্রয়তেদ বলিয়াছেন । 
কিস্তু শরীরাদি ভিন্ন যে নিত্য আত্ম! সিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধশ্ম ও তজ্জন্য 
্বর্গফল জন্মে। স্থতরাং আশ্রয়ের ভেদ না থাকায় পুর্ববোক্ত দৃষ্টান্তের অস্থুপপত্তি 
নাই। এইরূপ যে আত্মাতে হিংসাদি অপকর্মজন্য যে অধন্ম জন্মে, তাহাও পরলোকে 
সেই আত্মাতেই নরক নামক অপ্রীতি ব1 ছুঃখবিশেষ উৎপন্ন করে । প্রীতির ন্যায় 
অগ্রীতি অথাৎ ছুঃখও আত্মগণ্ত গুণবিশেষ । ক্ুুতরাং উহার কারণ অধশ্ম নামক 
আত্মগ্ূণ ও উহার ফল ছু:খ একই আশ্রয়ে থাকায় আশ্রয়ের ভেদ নাই ॥ ৫১ | 


২ সুপ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৪ 


সত । ন পুতর্জ্রী-পশ-পরিচ্ছদ-হিরণ্যারাদিফল- 
নানদ্দশাৎ 11৫২11৩১৫। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ প্রীতিকেই ফল বলিয়া পূর্বোক্ত প্রতি- 
যেধের খণ্ডন কর! যায় না, যেহেতু € শাস্ত্রে ) পুত্র, স্্ী, পশু, পরিচ্ছদ (আচ্ছাদন), 
ব্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে । 


ভাষ্য । প্‌ন্রাদ ফলং 'নার্দশ্যতে, ন প্রসীতিঃ, প্লামকামো যজেত', পপত্রকামো 
যজেতেশত ॥ তত্র যদুস্তং প্রাতিঃ ফলমিতো/তদযস্তামাঁত । 


অন্থবাদ। পুত্র প্রভৃতি ফলরূপে নির্দিষ্ট হইগ্াছে, প্রীতি নির্দিষ্ট হয় নাই 
₹ যথা )--“গ্রায়কাম ব্যক্তি যাগ করিবে” “পুত্রকাম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহ! হইলে প্রীতিই ফল, এই যাহা উক্ত হইয়াছে, তাহা অধুক্ত । 


টিপ্লনী। মহধি পূর্বেবাক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিবার জন্য এই সূত্রের দ্বারা 
পূর্ববসৃত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রীতি আত্মাশ্রিত, ইহা৷ বলিয়া 
পূর্বোক্ত প্রতিষেধের খশ্ুন করা যায় না। কারণ, সর্বত্র প্রীতি বা স্থখ- 
বিশেষই যজ্ঞাদি সকল সৎ্কম্মের ফল নহে । পুত্র, স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ, স্বর্ণ, অঙ্গ 
ও গ্রাম প্রভৃতিও শাস্ত্রে যাগবিশেষের ফলবরূপে কথিত হইয়াছে । পুত্রকাম 
ব্যক্তি “পুজো, যাগ করিবে”, “পশুকাম ব্যক্তি £চিন্ত্রা' যাগ করিবে”, গ্রামকাম 
ব্যক্তি “সাংগ্রহণী” যাগ করিবে” ইত্যাদি বু বৈদিক বিধিবাক্যের দ্বার। পুত্র, পশু 
ও গ্রাম প্রতিই সেই সমস্ত যাগের ফল বলিয়া বুঝ! যায়ঃ প্রীতি বা স্থুখ- 
বিশেষই এ সমস্ত যাগের ফলরূপে এ সমস্ত বিধিবাক্যে নিদ্দিষ্ট বা কথিত হয় 
নাই। কিন্তু পুত্র, পশু ও গ্রাম প্রভৃতি এ সমস্ত ফল আত্মাশ্রিত নহে। 
যেখানে পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল পরজন্মেই উৎপন্ন হয়, সেখানে এ সমস্ত 
যাগের কর্তা আত্মা পরজন্মে বিদ্যমান থাকিলেও সেই আত্মাতেই এ সমস্ত ফল 
উৎপন্ন হয় না। কারণ, এ পুত্রাদি ফল প্রীতির ন্যায় আত্মগত গুণপদার্থ নহে। 
কিন্ত এ পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্ত যে ধশ্ম নামক অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন হয় (যাহার 
দ্বারা জন্বাস্তরেও এ পুত্রাদি ফল জন্মে) তাহা কিন্তু এ সমস্ত যাগের অনুষ্ঠাতা 
সেই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বল! হইয়াছে । স্ৃতরাং পুত্রেট্টি প্রভৃতি 
যাগজন্য ধন্ম ও উহার ফল পুত্রাদির আশ্রয়ের তেদ হওয়ায় পূর্বোক্ত দৃষ্াস্ত 
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সংগত হয় না। একই আধারে কর্ম ও তাহার ফল উৎপন্ন হইলে কারণ ও 
কার্যের একাশ্রয়ত্ব সম্ভব হয় এবং এন্দপ স্থলেই কাধ্যকারণ ভাব কল্পনা কর! যায় 
এবং বৃক্ষের ফলকে কর্মফলের দৃষ্টাস্তরূপেও উল্লেখ করা যায়। কারণ, যে 
বৃক্ষে মূলসেকাদি কর্মজম্য পত্র-পুষ্পাদ্জিনক রসাদির উৎপত্তি হয়, সেই বৃক্ষেই 
উহার ফল পত্রপুষ্পা্দির উৎপত্তি হয়। কিন্তু পুত্রেট্টি প্রভৃতি যাগজন্য ধশ্ম- 
বিশেষ যে আত্মাতে জন্মে, পুত্রাদি ফল সেই আত্মাতে জন্মে না, উহ প্রীতির 
স্তা় আত্মধন্ম নহে। অতএব জ্ঞার্দি কম্মফলের কালাস্তরীণত্ব পক্ষ সমর্থনের 
জন্ত বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া যেরূপ কাধ্য-কারণভাব কল্পনা করা 
হইয়াছে, তাহা! উপপন্ন হইতে পারে না ॥৫২। 


সুত্র । ভত্পন্কন্তাৎ কলনিজ্গাতাভয়ু ফলবদুপচারঃ 
|॥ 6৩ || ১১৬ ॥। 


অনুবাদ । (উত্তর ) সেই পুত্রাদির সন্থন্ধপ্রযুক্ত ফলের (প্রীতির ) উৎপত্তি 
হয়, এ জন্ত সেই পুত্রা্দিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রাদি ফল 
না হইলেও ফলের সাধন বলিয়। ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে | 


ভাষ্য । পভ্রাদিসদ্বন্ধাৎ ফলং প্রীতিলক্ষণমুৎপদ্যত হাতি পুত্রাদষ ফল- 
বদু পচারঃ। বথাহতন্নে প্রাণশব্দোণহমং বৈ প্রাণা” ইতি । 


অনুবাদ । পুত্রাদির সম্বন্ধপ্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উৎপন্ন হয়; এ জন্য পুন্রা- 
দিতে ফলের ন্যায় উপচার (প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অন্নং বে প্রাণাঃ” 
এই শ্রুতিবাক্যে অন্ধে “প্রাণ” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । 


টিপ্পনী। পূর্ববসূত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ খগুন করিতে মহধি, এই স্তরের দ্বার! 
সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, পুত্রাদিই পুঞ্রেষ্টি গ্রভৃতি যাগের ফল নহে । পুত্রাদিজন্য 
প্রীতি বা স্থখবিশেষই উহার ফল। কিন্তু পুত্রাদির সম্বন্বপ্রযুক্তই এ ফলের 
উৎপত্তি হয়, নচেৎ উহা! জন্মিতেই পারে না॥। এই জন্যই শাস্ত্রে পুত্রাদিতে 
ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে । অথণৎ ফলের সাধন বলিয়াই শাস্ত্রে পুত্রাদিও 
ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । তাৎপর্য এই যে, ন্বর্গ যেমন ভোগ্যরূপেই কাম্য, 
ত্বব্ূপতঃ কাম্য নহে, তদ্রুপ পুত্রাদিও ভোগ্যরূপেই কাম্য, হ্বরূপতঃ কাম্য নহে । 
কারণ, পুঞ্সার্দিজন্য কোনই হৃখভোগ না হুইলে পুত্রাদি ব্যর্থ । কিন্তু পুত্রাদিজন্য 
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স্থখই ভোগ্য, পুত্রাদিম্বরূপ ভোগ্য নহে । অতএব পুত্রার্দিজন্য স্থখবিশেষই কাম্য 
হওয়ায় উহাই পুত্রেষ্ি প্রভৃতি যাগের মুখ্য ফল। পুত্রাদি পদার্থ উহার মুখ্য 
ফল হইতে পারে না। কিন্তু পুত্রাদ্দি পদার্থ এ ফলের সাধন বলিয় শাস্ত্রে পুত্রাদি 
পদার্থও ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন 
করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই শ্রতিবাক্যে অঙ্গে 
“প্রাণ, শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । তাৎপধ্য এই যে, যেমন অল্প পদাথ বন্ততঃ প্রাণ না 
হইলেও প্রাণের সাধন ; কারণ, অন্ন ব্যতীত প্রাণরক্ষা হয় না) এ জন্য উক্ত 
শ্রুতি অন্নকে “প্রাণ” শব্ষের দ্বার! প্রাণই বলিয়াছেন, তদ্রপ পুত্রাদিজন্য প্রীতি- 
বিশেষ যাহা। পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল, তাহার সাধন পুত্রাদি পদ্ার্থও বৈধিক 
বিধিবাক্য-সমূহে ফলবূপে কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ প্রাণের সাধনকে যেমন প্রাণ 
প্রাণ বলা হইয়াছে, তন্রপ ফলের সাধনকে ফল বল! হইয়াছে । ইহাকে বলে 
উপচারিক প্রয়োগ । তাই মহধি বলিয়াছেন, “ফলবছৃপচারঃ” ॥ নানাবিধ 
নিখিত্তবশতঃ যে উপচার হয়, ইহা মহধি নিজেও ছিতীয় অধ্যায়ের শেষে 
বলিয়াছেন । তন্মধ্যে সাধনবূপ নিমিত্তবশতঃ অন্তরে “প্রাণ” শব্দের উপচারও 
বল] হইয়াছে । ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৩ পৃষ্ঠা ভ্ষ্টব্য )। মহধি যে প্রয়োগ অর্থে 
“উপচার* শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও অন্যত্র ভাষ্যুকারের ব্যাখ্যার দ্বারা 
জানা যায়। মুল কথা এই যে, পুত্রাদিজন্য প্রীতি বা স্থখবিশেষই পুজি 
প্রভৃতি যাগের ফল, স্ৃতরাং উহাও স্বর্গফলের ন্তায় আত্মাশ্রিত, অতএব পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ নিরন্ত হইয়াছে । কারণ, যজ্ঞাদি সংকর্ম্জন্য ধন্ম-বিশেষ যে আত্মাতে 
জন্তে, সেই আত্মাতেই উহার ফল স্থখবিশেষ জন্মে। উভয়ে আশ্রয়-ভেদ 
নাই ॥৫৩॥ 
ফল-পরীক্ষা-গ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১২ ॥ 


ভাষ্য । ফল্ানন্তরং দুঃখমুদ্দিষ্টম্তণ “বাঞধনালক্ষণং দুঃখ” মাত। 
তত কিমিদং প্রত্যাত্মববেদনীয়স্য সব্বজন্তপ্রত্যক্ষপ্য লুখস্য প্রত্যাথ্যানমাহো 
1স্বদন্যঃ কজপ হীত। অন্য ইতাহঃ কথং? নবৈ সব্বলোকসাক্ষিকং শক্যং 
প্রত্যাখ্যাত্‌ং, অয়ন্ত; জন্মমরণপ্রবন্ধানুভবনামতাদ্দুঃখাল্লাব্ব্নপ্য দৃঃখং 
দজহাসতো দুঃখসংজঞ্ঞাভাবনোপদেশো দুংখহানাথ ইীত। কয়া যক্তযা? সরে 
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খলু সত্বনিকায়াঃ৯ সব্বাণন্যৎপাতিস্থানানি সব্ব'ঃ পুনভবো বাধনানষক্তো দুঃখ- 
সাহচযা্বাধনালক্ষণং দুঃথমিত্যন্ত্রমষাভঃ । 


অন্থবাদ । ফলের অনন্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে, এবং “বাধনালক্ষণ ছুঃখ)*৮ 
ইহ! অর্থাৎ দুঃখের এ লক্ষণ উক্ত হইয়াছে২ । 

( পূর্ববপক্ষবাদীর প্রশ্ন) সেই ইহা কি প্রত্যাত্মব্দনীয় ( অর্থাৎ সর্ববজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় স্থখের প্রত্যাখ্যান, অথবা অন্য কল্প, অর্থাৎ সুখের 





১। এখানে “সত্ব” শব্দের অর্থ জশব । (তূতীয় খন্ড ২৮শ পত্ঠার পাদাটিপ্পনী 
দুষ্টব্য )।  “নকায়” শব্দের দ্বারা সমানধম্মণ বা একজাতয় জশবসমূহ বুঝা যার । 
1কম্তু এ অথে" “নিকায়” শব্দের প্রয়োগ কারলে তৎপর জখববোধক “সত” শব্দ প্রয়োগ 
আবশ্যক হয় না। তথাঁপ ভাষ্যকার “সত্বানকায়াঃ» এইরূপ প্রয়োগ কাঁরয়াছেন এবং 
প্রথম অধ্যায়ের ১৯শ সত্রের ভাষ্যেও বাঁলয়াছেন-_পপ্র।ণভগান্নকায়ে১» এবং এই আহকের 
সব্বশেষ সূত্রের ভাষ্যেও “সর্্ীনকায়” শব্দের প্রয়োগ কারয়াছেন | সেখানে তাৎপর্য 
টশকাকার এঁ “নিকায়” শব্দের দ্বারা জাতি অথ" গ্রহণ কারয়াছেন ॥। সুতরাং তদনূসারে 
এখানেও “সর্বীনকায়” শব্দের গ্বারা জাবজাতি বা একজাতীয় জশবকূল, “সত্ব” শব্দের 
তথই বুঝা যায়। ভাষ্যকার “পশনকায়” শব্দের উত্তরপ অর্থে তাৎপয্য গ্রহণের জন্যই 
তৎপৃব্বে জীববোধক “সত্ব” শব্দের প্রয়োগ কারতে পারেন । ( পরবত্তর” ৬৭ম সূত্রের 
ভাষ্য ও 1টি*পনণ দুষ্টবা )। কিম্তু ভাষ্যকার ন্যায়দশণনের দ্বতণয় সূত্রের ভাষ্যে জন্মের 
স্বর্‌প ব্যাখ্যাত হইয়াছে ( প্রথম খন্ড, ৭০ পৃচ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ভাব্যকার পরবত্তর্ণ €(&৪শ ) 
সূত্রের ভাষ্যে “সংস্থান” শব্দের প্রয়োগ করায় জন্মের স্বরূপ ব্যাখ্যায় তিনি সংচ্ছান বা 
আক্াতাবশেষ অর্থেই “ণনকায় শব্দের প্রয়োগ কাঁরয়াছেন, ইহাও মনে হয়। িম্ত 
আঁভধানে “ণনকায়” শব্দের এ অথ" পাওয়া যায় না। অন্যান্য অনেক দাশণনক গ্রন্ছকারও 
জন্মের লক্ষণ বালিতে “1নকায়” শব্দের প্রয়োগ কাঁরয়াছেন । সুধীগণ পৃব্ধোন্ত সমস্ত স্থলে 
“[নিকায়” শব্দের যে অথ সংগত হর, তাহা বিচার করবেন । “গনকায়স্ত; পুমান- লক্ষ্যে 
সধাঁম্মপ্রাণসংহতো। সমূচ্চয়ে সংহতানাং নিলয়ে পরমাআীন+, '--“মোদনশ,» দ্বিতীয়, 
কান্ডে মনৃষ্য কান্ড । 

২। প্রথম অধ্যায়ে “বাধনালক্ষণং” দুঃখং (৯ । ২৯) এই সুত্রে “বাধনা” অথ পণড়া 
যাহার লক্ষণ অর্থাং পাড়ার দ্বারা যাহার স্বরূপ লাঁক্ষত হয়ঃ এই অথে" “বাধনালক্ষণ+” 
শব্দের দ্বারা মুখ্য দুঃখের লক্ষণ কাঁথত হইয়াছে । এবং যাহা “বাধনালক্ষণ” অর্থাৎ যাহা 
বাধনার দেঃখের) সাহত অনুযন্ত, এই অর্থে উহার দ্বারা গোণদুঃখের লক্ষণ কাঁথত হইয়াছে ॥ 
শরশরাদ দঃখানুষন্ত সমস্ত পদার্থই গৌণ দুঃখ । জয়ম্তভট উত্ত সু্রের এইরূপ ব্যাখ্যা, 
কারয়াছেন । “ন্যায়মঞ্জরশ” &০৬ পৃ্ঠা দুষ্টব্য । 


৫৩ স্তুপ 1 বাত্স্যায়ন ভাহ্য ৩১১. 


প্রত্যাখ্যান নহে? (উত্তর ) অন্ত কল্প, ইহা (স্থত্রকার মহধি ) বলিয়াছেন । 
অর্থাৎ মহধি স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝা যায়। (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর ) যেহেতু সর্বলোকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্বজীবের মানস প্রত্যক্ষ 
যাহার প্রমাণ, এমন স্বথকে প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। কিন্তু ইহা 
অর্থাৎ শরীরাি ফলমান্ত্রকেই দুঃখ বলিয়! উল্লেখ, জন্মমরণপ্রবাহের প্রাপ্তিজন্ত 
দুঃখ হইতে নিবিবপ্ন (অতএব 9 দছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থাৎ মুমুক্ষু মানবের ছুঃখ- 
নিবৃত্তর্থ (শরীরাদি পদার্থে ) ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ । (প্রশ্ন) কোন্‌ 
যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর ) যেহেতু সমস্ত জীবনিকায় সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ 
সত্যলোক হইতে অবীচি পর্যন্ত চতুর্দশ ভূবন এবং সমস্ত জন্ম ছুঃখানুষক্ত অর্থাৎ 
দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধবিশিষ্ট, দুঃখের সাহচরধ্যবশতঃ বাধনালক্ষণ ছুঃখ অর্থাৎ 
ছুঃখানুযক্ত বলিয়া! পূর্ব্বোক্ত সমস্তই ছুঃখ, ইহা খধিগণ বলিয়াছেন । 

টিগ্রনী। মহধি তাহার কথিত দশম প্রমেয় “ফলে”র পরীক্ষা করিয়া, 
ক্রমান্থুপারে এখানে তাহার পূর্বোক্ত একাদশ প্রমেয় “ছুঃখে”র পৰীক্ষা 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহ! প্রকাশ করিতেই প্রথমে বলিয়াছেন যে, ফলের 
অনন্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে । অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকে প্রমেয়- 
বিভাগস্ত্রে (নবম সুত্রে) মহধি ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করায় ফলের 
পরীক্ষার পরে ক্রমানুসারে এখন ছুঃখের পরীক্ষাই তাহার কর্তব্য । কিন্তু সংশয় 
বাতীত পরীক্ষা হয় না। তাই ভাঙ্ককার এখানে দুঃখের পরীক্ষাঙ্গ সংশয় সুচন? 
করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি প্রমেয়-বিভাগ-স্থত্রে ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়া, পরে দুঃখের লক্ষণ বলিতে “বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই স্ত্রটি বলিয়াছেন । 
অর্থাৎ এ স্ুত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা! বলিয়াছেন ( প্রথম খও, 
১৯৭ পৃষ্ট। দ্রষ্টবা )। স্থতরাং প্রশ্ন হয় যে, মহধি কি সর্বজীবের মানস প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ স্থুখ পদার্থকে একেবারে অস্বীকার করিয়াছেন অথবা স্থখ পদার্থের অস্তিত্ব 
তাহার সম্মত? ভাষ্যকার এখানে পৃর্বোক্তবূপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়া পূর্বোক্তরূপ 
সংশয়ই স্থচন। করিয়াছেন । পরে নিজেই এখানে মহধির অভিমত ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন যে, মহধি অন্য কল্পই বলিয়াছেন । অর্থাৎ স্থুখের অস্তিত্বই নাই, এই 
পক্ষ তাহার অভিমত নহে ; সুখের অস্তিত্ব আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত । 
কারণ, স্থখ সর্ববজীবের মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ। সখের উৎপত্তি হইলে সকল জীবই 
মনের দ্বার। উহ! প্রত্যক্ষ করে, স্ৃতরাং উহার প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 


৩১২ স্তায়দর্শন [৪ অ” ১আ”+ 


অর্থাৎ স্থুখের অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। তবে মহষি “বাধনা- 
লক্ষণং দুঃখং” এই স্যত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্ত জন্ত পদার্৫ঘকেই ছুঃখ বলিয়াছেন 
কেন? তিনি স্থুখকেও যখন ছুঃথখ বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে যে স্থখের 
অস্তিত্ব আছে, ইহা আর কিন্ধপে বুঝিব ? এতদুত্তরে শেষে ভাম্তকার বলিয়াছেন 
যে, মহধি এ স্তরের ছারা শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া স্থথের অস্তিত্ব অস্বীকার 
করেন নাই। উহা তাহার মুযুক্ষুর প্রতি শরীরাদি সকল পদার্থে দুঃখ ভাবনার 
উপদেশ । যিনি পুনঃ পুনঃ জন্মমরণপরম্পরার অনুভব অর্থাৎ প্রাপ্তিনিমিত্তক 
ছুঃখ হইতে নিব্বিগ্ন হইয়। একেবারে চিরকালের জন্য সর্বছুঃখ পরিহারে ইচ্ছুক, 
সেই মুহুক্ ব্যক্তির আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি লাভের জন্যই মহধি এরূপ 
উপদেশ করিয়াছেন । মুমুক্ষু, শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনা করিলে 
তাহার নির্ব্বেদ জন্মিবে, পরে উহ্ারই ফলে তাহার বৈরাগ্য জন্মিবে, তাহার ফলে 
মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মহধির চরম উদ্দেশ্ট । বস্ততঃ শরীরাদি সকল পদার্থই বে, 
মহধির মতে মুখ্য ছুঃখ পদার্থ, স্থখ বলিয়া! কোন মুখ্য পদার্থই যে, তাহার মতে 
নাই, ইহা নহে । শরীরাদি পদদাথ যদি বস্ততঃ ছুঃখই না হয়, তবে মহধি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে ছুঃখ বলিয়াছেন ? মহধি কোন্‌ যুক্তিবশতঃ শরীরাদি পদার্থকে 
দুঃখ বলিয়া উহাতে যুযুক্ষুর ছুঃখ ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন? এতছুত্ববে 
শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত জীবকুল এবং সমস্ত ভূবন এবং জীবের সমস্ত 
জন্মই ছুঃখানুষক্ত অর্থাৎ দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধ যুক্ত, একেবারে দুঃখশৃন্ত কোন 
জন্মার্দি নাই। ন্ুুতরাং ছুঃখের সাহচধ্য (দুঃখের মহিত নিয়ত সম্বন্ধ ) বশতঃ 
“বাধনালক্ষণ ছুঃখ” অর্থাৎ ছুঃখাম্ুুষক্ত বলিয়৷ শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহ! খষিগণ 
বলিয়াছেন । তাৎপধ্য এই যে, শরীরাদি সমস্ত পদার্থ বন্তন্তঃ মুখ্য ছুংখপদার্থ 
ন। হইলেও ছুংখানুষক্ত, এই জন্যই খাষিগণ এ সমস্ত পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন। 
শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মৃযুক্ষুর ুঃখসংজ্ঞা ভাবনাই এ উক্তির উদ্দেশ্য এবং 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই উহ্থার চরম উদ্দেন্ত । শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়! 
ভাবনার নামই ছুঃখপংজ্ঞা ভাবনা । বস্তুতঃ শরীর দুঃখের আয়তন, এবং 
ইন্জ্িয়াদি দুঃখের সাধন এবং স্থুখ ছুংখান্ষক্ত, এই জন্যই শরীরাদি পদার্থ ছুঃখ 
বলিয়। কথিত হইয়াছে । ন্যায়বার্তিকের প্রারস্তে উদ্দ্যোতকর গৌণ ও মুখ্যভেদে 
একবিংশতি প্রকার ছঃখ বলিয়া এ সমস্ত দুঃখের আত্যস্তিক নিবুত্তিকেই মুক্তি 
বলিয়াছেন। তন্মধ্যে যাহা “আমি দুঃখী” এইব্পে সর্ববজীবের মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ, 
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যাহা “প্রতিকুলবেদ শীয়” বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহাই স্ব্ূপতঃ দুঃখ অর্থাৎ 
মুখ্য দুখ । শরীরারি বিংশতি প্রকার পদার্থ গৌণদুঃখ । তন্মধ্যে শরীর 
হুঃখের আয়তন, শরীর ব্যতীত কাহারই ছুঃখ জন্মিতে পারে না, শরীরা- 
সচ্ছেদেই জীবের দুঃখ ও তাহার ভোগ জন্মে, এই জন্যই শরীরকে 
ছুঃখ বূলা হইয়াছে । এইক্প ভ্রাণার্দি ষড়িন্ত্রিয় ও তজ্জনা ফড়বিধ বুদ্ধ 
এবং এ বুদ্ধির ষড়ূবিধ বিষয়, এই অষ্টাদশ পদার্থ দুঃখের সাধন বলিয়াই ছুঃথ 
বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং সুখ, ছুঃখানুষক্ত অর্থাৎ ছুংখসন্বন্বশূন্য হখ নাই, 
স্থথমাত্রই ছুঃখান্বিদ্ধ, এই জন্য স্থখকেও ছুঃখ বল৷ হইয়াছে । তাধ্পর্যটাকাকার 
উদ্দ্যোতকরোক্ত ষড়বিধ ইন্দ্রিয়ের ব্যাখ্যায় মনকে ষ্ঠ ইন্দ্রিয় বলিয়। ষড়়বিধ 
বিষয়ের ব্যাখ্যায় ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রঘত্ব নামক আত্মগ্রণত্রয়কে মনের বি্ষিয় 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ বহিরিক্দ্রিয়গ্রাহথ গন্ধা্দি পঞ্চবিধ বিষয় এবং মনোগ্রাহথ উচ্ছা, 
ছ্বেষ ও প্রত, এই গুণত্রয়কে মনোগ্রাহ্থ বিষয়রূপে গ্রহণ করিয়া উদ্দ্যোতকর 
যড়বিধ, বিষয় বলিয়াছেন । বুদ্ধিও মনোগ্রাহহ বিষয় হইলেও বড়্‌বিধ বুদ্ধি বলিয়া! 
উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন ৷ কারণ, বুদ্ধি না বলিয়া বুদ্ধির বিষয় বলা যায় 
না। স্থথও মনোগ্রাহ্থ বিষয় হইলেও উহ অন্যান্য, বিষয়ের ন্যায় দুঃখের সাধন 
বলিয়। দুঃখ নহে, কিন্তু ছুঃখান্ষক্ত বলিয়াই উহ। ছুঃখ বলিয়া! কথিত হইয়াছে । 
তাই স্থখের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর বিশেষ করিয়া পূর্বোক্তরূপ 
একবিংশতি প্রকার দুঃখ বলিলেও এখানে তিনিও ভাব্কারের ন্যায় সমন্ত তৃবনকেই 
ছুঃখানুষক্ত বলিয়া ছুঃখ বলিয়াছেন । মূলকথা, মহধি শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ 
বলিলেও তিনি স্থখের অস্তিত্বের অপলাপ করেন নাই। সুখ আছে, কিন্তু উহা 
ছুঃখানুষক্ত বলিয়া! বিবেকীর পক্ষে দুঃখ, বিবেকী মুযুক্ষু উহাকে দুঃখ বলিয়াই ভাবনা 
করিবেন, এইব্ূপ উপদেশ করিতেই মহধি সুখকেও ছুঃখ বলিয়াছেন । সুখ দুঃখা- 
জুষক্ত, অর্থাৎ স্থথে দুঃখের অনুষঙ্গ আছে । স্থখে হুঃখের অনুষঙ্গ কি, তাহ। 
উদ্দ্যোতকর চারি প্রকারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্রথম অধ্যায়ে তাহা লিখিত 
হইয়াছে ( প্রথম খণ্ড, ৮৩ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য ) 

ভাষ্য । দুঃখসংজ্ঞাভাবনমূপদিশ্যতে, অন্ত চ হেতরুপাদীয়তে । 

অনুবাদ। ছুঃখসংজ্ঞা-তাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে-_-এই বিষয়ে (মহষি কর্তৃক) 
হেতুও গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহর্ষি নিজেই পরবর্তী স্থত্রের দ্বারা উক্ত বিষয়ে 


“হেতু বলিয়াছেন । 
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সুত। বিবিধবাথনাযাগাদএখাসব জাম্সাৎপাতি 1 
॥ ৫8 ॥ 9১৭ ॥ 
অনুবাদ । নানাপ্রকার দুঃখের সন্বন্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ শরীরাদির উৎপত্তি 
ছুঃখই |. 
ভাষ্য । জন্ম জায়ত হাত শরারোন্দ্রয়বুদ্ধয়ঃ । শরারাদীনাং সংস্থান-বাঁশ- 
ঘটানাং প্রাদুভবি উৎপাত্তঃ। 'বাবধা চ বাধনা--হননা মধ্যমা উৎকৃষ্টা চেতি। 
উৎক্ঙ্টা নারাকণাং, তিরশ্চান্তু মধ্যমা, মনুষ্যাণাং হীনা, দেবানাং হীনতরা বীত- 
রাগাণাণ । এবং সর্্বমৃৎপীত্তস্থানং 'বাবধবাধনানষন্তং পশ্যতঃ সুখে তৎসাধ- 
নেষু চ শরারোন্দ্ুয়ব্াম্ধয; দঃখসংজ্ঞা ব্যবাতষ্ঠতে । দহঃখসংজ্ঞাব্যবচ্ছানাৎ সর্ব 
লোকেত্বনাভরতিসংজ্ঞা ভবাঁত। অনাভরাতিসংন্্'মুপাসীনসা সর্বলোকাবিষয়া 
তৃঙ্কা 'বাচ্ছদ্যতে, ত্‌ফাপ্রহাণাৎ সর্বদহখাত্বমুচ্যত হীত। যথা বিষযোগাৎ পয়ো 
বষামাত বৃধ্যমানো নোপাদত্তে, অনপাদদানো মরণদহঃখং নাগ্নোতি | 
অগ্ভবাদ। জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়--এই জন্য জন্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও 
বুদ্ধি। আকুতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাছুর্তাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ কাধনা,_- 
হীন, মধ্যম ও উৎ্কষ্ট। নারকীদিগের উৎকুষ্ট, পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মরুষ্যদিগের 
হীন, দেবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদ্রিগের হীনতর । এইবূপে সমস্ত উতৎপত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভূবনকেই১ বিবিধ ছুঃখানুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার স্থখে এবং সেই 
স্থখের সাধন শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিবিষয়ে ছুঃখসংজ্ঞ! ব্যবস্থিত হয়, অর্থাৎ এ সমস্ত 
ছুঃংখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে । ছুঃখসংজ্ঞার ব্যবস্থাপ্রধুক্ত সর্বলোকে অর্থাৎ সত্য- 
লোক প্রভৃতি সর্ব স্থানেই অনভিরতিসংজ্ঞা ( নির্ধেদ ) জন্মে। অনভিরতিসংজ্ঞা 
অর্থাৎ নির্ধেবদেকে উপালনা করিলে তাহার সর্বলোকবিষয়ক তৃষ্ণ। বিচ্ছিন্ন হয় । 
তৃষ্ণার নিবৃত্তিপ্রধুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্যপ্রযুক্ত সর্বছ্ংখ হইতে বিয়ুক্ত হয়। যেমন 
বিষযোগবণতঃ ছুগ্ধ বিষ, ইহা বোধ করতঃ তজ্ন্ত ( এ বিষযুক্ত ছুগ্ধকে ) গ্রহণ 
করে না, গ্রহণ না করায় মরণ-হুঃখ প্রাপ্ত হয় না । 
টিগ্নী। ভাস্তকার, মহর্ষির সুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বেবোন্ত কথার সমর্থন 
করিবার জন্য এই স্যত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি 





৯। ভবনের বিস্তার সপ্তলোক । যোগদশ'নের [বিভূতিপাদ্দের “ভ্‌বনজ্ঞানং সৃষে, 
' সংযমাং” এই € ২৬শ সূত্রের ব্যাসভাষ্যে সপ্তলোকের বিস্তৃত বিবরণ দ্ুগ্টব্য )। 
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পদার্থে যে হেতৃবশতঃ খধিগণ ছু:ংখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহর্ষি 
গোতম এই স্বত্রের দ্বার! বলিয়াছেন । অর্থাৎ পূর্বে মহর্ষি গোতমের যে তাৎ- 
পর্য্য ব্যক্ত করিয়াছি, তাহ! তাহার এই শ্ত্রের দ্বারাই ম্পষ্ট বুঝিতে পার] যায় । 
স্থতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশয় হইতে পাবে না। ভাহ্যকার সৃজোক্ত 
“জন্মন শব্ষের দ্বারা “জায়তে” অর্থাৎ যাহা জন্মে, এইরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ শরীর, 
ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকেই প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন। আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট এ 
শরীরাদির যে প্রাছুর্ভাব তাহাই উহার উৎপত্তি। অর্থাৎ হ্থত্রে “জন্মোৎপত্তি” শব্দের 
দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে--শবরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উত্পত্তি। জীবের শরীর, 
ইঞ্জিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইলেই তাহার “জন্মোৎপত্তি” বলা যায় এবং তখন 
হইতেই জীবের নানাবিধ দুঃখযোগ হয়। স্থতরাং জীবের জন্মোৎপত্তি বিবিধ 
দুঃখানুষক্ত বলিয়। ছুঃখই, ইহা মহর্ষি এই স্ত্রের দ্বার] বলিয়াছেন। স্ৃত্রোক্ত 
বিবিধ বাধনার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উৎকষ্ট, এই তিন 
প্রকার বাধন! বলিয়াছেন । উহার দ্বারা হীনতন প্রভৃতি আরও বহুপ্রকার বাধনা 
বুঝিতে হইবে । “বাধনা” শব্দের অর্থ ছুঃখ | “বাধন”, “পীড়া”, “তাপ” 
ইত্যাদি ছুখবোধক পধ্যায় শব । জীব মাত্রেরই কোন প্রকার ছুঃখ অবশ্যই 
আছে । তন্মধ্যে যাহার! নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগের ছুঃখ উৎকৃষ্ট অর্থাৎ 
সর্ববিধ দুঃখ হইতে উতৎ্কধবিশিষ্ট বা অধিক । কারণ, নরকের অধিক আর কোন 
দুথে নাই। পশ্বাদির ছুঃখ মধ্যয। মনুষ্যদিগের ছুংথ হীন অর্থাৎ নারকী ও 
পশ্বাদির ছুঃখ হইতে অল্প। দেবগণ ও বীতরাগ ব্যক্তিদিগের দুঃখ হীনতর, 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত নারকী হইতে মনুষ্য পধ্যন্ত সর্ধবজীবের দুঃখ হইতে অল্প। 
ফলকথা, সর্বলোকে সর্বজীবেরই কোন না কোন প্রকার দুঃখ আছে। যে 
জীবের জন্ম অর্থাৎ শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইয়াছে, তাহার দুঃখ 
অবশ্যন্তাবী। সত্যলোক প্রভৃতি উদ্ধলোকেও এ জীবের দুঃখতোগ করিতে 
হয়। কারণ, দুঃখের নির্দান উচ্ছিন্ন না হইলে দুঃখের আত্যন্তিক নিবুত্ত কোন 
স্থানে কোন জীবেরই হইতে পারে না। এইরূপে জীবের সমস্ত উতৎপত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভুবনকেই যিনি বিবিধ দুঃখানুষক্ত বলিয়া বুঝেন, তখন তাহার সথথ 
ও স্থখসাধন শরীরাদিতে এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহার ফলে 
সত্যলোকাদি সর্বলোকেই অনভিরতিপংজ্ঞ। অর্থাৎ নির্ধেবেদ জন্মে । এ নির্ধেদকে 
অভ্যাম করিতে করিতে ক্রয়ে উহার ফলে সত্যলোকাদি সর্বলোক বিষয়েই 
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তৃষ্ণ।র নিবৃত্তি হয় অর্থাৎ বৈরাগ্য জন্মে৯ । এ বৈরাগা প্রযুক্ত সর্বছুঃখ হইতে মুক্তি 
হয়। বিষমিশ্রিত দুর্ধীকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না করায় তখন তিনি মরণ-ছুঃখ প্রাপ্ত হন না, তদ্রপ দুঃখানুষক্ত সর্বববিধ 
স্থখকেই ছুঃখ বলিয়া বুঝিলে স্থুখে বৈরাগ্যবশতঃ মুধুক্ষ-_ন্খকেও পরিত্যাগ 
করেন, অর্থাৎ তিনি আর সুখের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন না, তাই তিনি সর্বব- 
দুঃখ হইতে মুক্তি লাভ করেন। তাৎপর্য এই যে, বৈরাগ্য বাতীত কখনই 
কাহারও আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, স্থখভোগে অভিলাষ 
জন্মিলে এ স্থখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। কিন্ত যে 
কোন হ্থখভোগ করিতে হইলেই ছুঃখভোগ অনিবাধ্য । ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রক্ষার সুথভোগ করা যায় না। স্থৃতরাং স্থুখ ও তাহার সাধন 
সর্ববিষয়ে বৈরাগ্য জন্মিলেই আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে । 
শরীরাদি পদার্থে দুঃখসংজ্ঞ| অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধিরপ ভাবনা--এ বৈরাগ্যলাভের উপায় । 
কারণ, যাহ। ছুঃখ বলিয়। বুঝ! যায়, তাহাতে বাসনার নিবৃত্তি হয় । স্ৃতরাং মহধি 
ুমুক্ষুর গ্রৃতি পূর্ধবোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের জন্যই শরীরাদি পদার্থকে 
দুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বার! স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহ! 
তাহার এই স্যন্ত্রের দ্বারা বুঝা যায় ॥৫৪॥ 


ভাষ্য । দুঃখোদ্দেশস্ত ন সুখস্য প্রত্যাখ্যানং, কস্মাং ? 
অনুবাদ । ছুঃখের উদ্দেশ কিন্ত স্থুখের প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন ) কেন? 
সত । ন সুখসযাপ্যভ্তরালনিজ্প7ত৪ 1৫৫7৩১৮। 


অন্ুবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-স্যত্রে প্রমেয় 
মধ্যে সুখের উল্লেখ না করিয়া দুঃখের যে উদ্দেশ করা হইয়াছে, তাহা স্বখের 
প্রত্যাখ্যান নহে । কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ দুঃখের মধ্যে স্থখেরও্ড উৎপত্তি হয়। 

ভাষ্য । ন খন্বয়ং দুঃখোদ্দেশঃ সুখস্য প্রত্যাখ্যানং, কঙ্মাং ? সংখস্যাপ্যন্ত- 


৯। দুখসাধন বষয়ে-ইহাতে আমার কোন প্রয়োজন নাই, এইর্‌প বাঁদ্ধই এখানে 
নিব্ব্দ । উহার অপর নাম অনাভরাতসংজ্ঞা । ভোগ্য 'ব্ষয় স্বয়ং উপাচ্ছিত হইলেও 
তাহাতে যে উপেক্ষা-বহাঞ্ধ, তাহাই এখানে বৈরাগ্য । প্রথমে নিত্ব্দ, তাহার পরে বৈরাগ্য। 
প্রথম অধ্যায়ে “বাধনালক্ষণং দুঃখং» এই সমত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার এইব্‌পই বাঁলয়াছেন । 
সেখানে তাৎপর্যটণকাকার 'নব্ব্দ ও বৈরাগ্যের উন্তর:প ব্যাখ্যাই কারয়াছেন । 
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রালনিষ্পত্তেঃ । িষ্পদ্যতে খল. বাধনাম্তরালেষ সুখং প্রত্যাত্বেদনগয়ং শরগ- 
রিণাং তদশকাং প্রত্যাখ্যাতুমাতি । 


অনুবাদ । এই ছুঃখোদ্দেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-স্ত্রে দুঃখের উদ্দেশ, সখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু অন্তরালে স্থখেরও উৎপত্তি 
হয় । বিশদার্থ এই যে, দুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাত্মব্দেনীয় অর্থাৎ 
সর্বজীবের মনোগ্রাহ্থ সৃখও উৎপন্ন হয়, সেই স্ব প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় 
না। 


টিপ্পনী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ 
বলিয়া ভাবনাই কর্তব্য হয়, তাহা হইলে এ সমস্ত পদাথকে স্বরূপ ৩ঃ ছুঃখই কেন 
বলা যায় না? সখ পদাথের আস্তত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি আছে? পরস্ত মহধযি 
গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের নবম স্তরে যে, আত্মা প্রভৃতি ছ্বাদশবিধ 
প্রমেয়ের উদ্দেশ করিয়াছেন, তন্মধ্যে তিনি স্থখের উদ্দেশ না করিয়। দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন। তদ্বারা উহা যে তাহার স্থখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি ষে 
স্থখপদাথের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বুঝিতে পারা যায়। 
কারণ, তিনি স্থখের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে দুঃখের ন্যায় 
স্থখেরও উল্লেখ করিতেন । মহধি এই জন্যই শেষে এই স্তরের দ্বার! স্পষ্ট করিয়! 
তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন । ভাষ্কারের ব্যাখ্যান্থলারে মহধিরি তাৎপধ্য 
এই যে, প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ সুত্রে স্থথের উল্লেখ না করিয়া যে ছুঃখের উল্লেখ 
করা হইয়াছে, তাহা সখের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ নহে । কারণ, সবর্ব জীবেরই 
দুঃখের মধ্যে স্থখেরও উৎপত্তি হয় । সর্বজীবের মনোগ্রাহথ এ স্খপদার্থের অস্তিত্ব 
অস্বীকার করা যায় না। দুঃখের মধ্যে মধ্যে যে সর্বজীবের স্থখণ জন্মে, ইহা! 
সকলেরই মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ সত্য । এ সত্যের অপলাপ কোনরূপেই কর! যাইতে 
পারে না। কিন্তু এ স্থথের পূর্বের ও পরে অবস্থাই দুঃখ আছে, ছুঃখস্বন্ধশূন্য কোন 
স্থথই নাই। এই জন্যই যাহারা যুতুক্ষু তাহার] স্থখকেও দুঃখ বলিয়া ভাবন। 
করিবেন । তাই মুযুক্ষুর অত্যাবশ্যক তত্বজ্ঞানের বিষয় প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ 
করিতে তন্মধ্যে মহষি' স্থখের উল্লেখ করেন নাই । ভাষ্যকারের তাৎপধ্য 
প্রথম অধ্যায়েও ব্যক্ত কর] হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ১৬৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য ) 1৫৫) 


ভাষ্য । অথাপ 
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সুত্র । বাধনাংনিরাতাব্বিদয়তঃ পার্ধযযণাদাযাদপ্রতি 
যব || ৫৬।10৭।। 
অন্গবাদ। পরস্ত বেদন বাজ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের স্থুখ- 
সাধনত্ববোদ্ধ! সর্ববজীবেরই প্রার্থনার দোষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় 
€ পূর্বোক্ত দুঃখভাবনার উপদেশ হইয়াছে ), সখের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ ছুঃখ 
মাত্রের উদ্দেশের দ্বার! সখের প্রতিষেধ করা হয় নাই। 
ভাষ্য । সুখস্য, দুঃখোদ্দেশেনোতি প্রকরণাৎ। পষেএষণং প্রার্থনা, 
বিষয়াঙ্জনত্‌ফা । পধ্ঠেষণস্য দোষো যদয়ং বেদয়মানঃ প্রাথয়তে, তস্য প্রার্থিতং 
ন সম্পদ্যতে, সম্পদ্য বা বপদ্যতে, ন্যনং বা সম্পদ্যতে, বহ: প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত 
ইতি । এতস্মাংৎ পর্ণেষণদোষাল্লানাবধো মানসং সম্তাপো ভবাত। এবং 
বেদয়তঃ পর্যোযষণদোষাদ্বাধনায়া আনবান্তঃ । বাধনাহানবৃত্েদুঞখসংজ্ঞাভাবন- 
মৃপাঁদশ্যতে । অনেন কারণেন দুঃখং জন্ম, ন সুখস্যাভাবাদাতি। অথাপ্যে- 
তদন্স্তং_ 
“কামং কাময়মানস্) ঘদা কামঃ সমৃধ্যাতি। 
অথৈনমপরঃ কামঃ 'ক্ষিপ্রমেব প্রবাধতে৯ 00৮ 
“আপ চেদুদনোম লমন্তাদভ্যামং লভতে সগবা*্বাং 
ন স তেন ধনেন ধনৈষী তূপ্যতি 'কন্ন: সুখং ধনকামে”২ ইতি । 





পাবা 


১। ''কামং” কাময়মানস্য যদা কামঃ “সমধ্যাতি” সম্পন্নো ভবাঁত, “অথ” অনন্তরং 
এনং পুরষমপরঃ কাম ইচ্ছা 'ক্ষপ্রং বাধতে । স্বর্াদপ্রাপ্তাবাঁপ স্বারাজ্যাঁদ কাময়তে, এবং 
ততপ্রাপ্তৌ প্রাজাপত্যাদীত অস্যেচ্ছাতদপোয়প্রার্থনাদনা দুঃখেন প্রবাধত ইত্যথঃ 1-_ 
তাংপর্যযটীকা । “কাম্যতে” অর্থৎ যাহা কামনার বিষয় হয়, এই অথে“ “কাম” শব্দের দ্বারা 
কাম্য বস্তও বুঝা যায় । ইচ্ছামান্ত অর্থেও “কাম” শব্দের ভার প্রয়োগ আছে। ঘ্যর্দণা 
সব্বে প্রমন্ান্তে কামা যেহস্য হি 'শ্িতা৪” ইত্যাঁদ ( উপাঁনষৎ )। “ীবহায় কামান: যঃ 
সব্বনিত ইত্যাঁদ (গীতা )। “ন জাত কামঃ কামানাং” ইত্যাদ ( মনৃসংহতা ) দুগ্টব্য | 
কিন্ত; “ন্যায়কদ্দল”কার শ্রীধর ভট্ট লাথয়াছেন যে, কেবল “কাম” শব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাচক। 
(ন্যায়কদ্দূলী, ২৬২ পচ্ঠা দ্রষ্টব্য )। শ্রীধর ভট্ের এ কথা স্বশকার করা যায় না। 

২। “আপ চেদহ্দনোম” ইত্যাদ বাক্যাট কোন প্রাচীন বাক্য বাঁলয়াই বুঝা যায়। 
“উিদনোমং” এইরূপ পাঠান্তরও আছে। এ পাঠে “উদনোমং সমূদ্রুপষ্যক্তাং ভামং 
লভতে” এইর্‌প ব্যাখ্যা করা যায় । [কিন্তু তাৎপযণটধকাকার এখানে 'লাখয়াছেন “সমন্তা- 
দদনোৌম যথা ভবাঁতি তথা ভ্বামং লভতে ইতি যোজনা” । সুতরাং তাঁহার ব্যাখ্যানসারে 
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অন্থবাদ ॥। স্থখের ( প্রতিষেধ হয় নাই ) “ছুঃখের উদ্দেশের দ্বারা” ইহ 
প্রকরণ-বশতঃ বুঝ! যায়। “পধ্যেষণ” বলিতে প্রার্থন! ( অর্থাৎ) বিষয়ার্জনে 
আকাজ্ষ!। প্রার্থনার দোষ যে, এই জীব “বেদয়মান” হইয়া! অর্থাৎ কোন 
বিষয়কে সথখসাধন বলিয়া বোধ করতঃ প্রার্থনা করেঃ ( কিন্তু) তাহার প্রাথিত 
বস্ত সম্পন্ন হয় না। অথবা সম্পন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, অথবা নান সম্পন্ন হয় অথব। 
বহু বিদ্বধুক্ত হইয়া সম্পন্ন হয় । এই প্রার্থনা-দোষবশতঃ নানাবিধ মানল দুঃখ জন্মে । 
এইবূপে বিষয়ের স্থখসাধনত্ববোদ্ধা জীবের প্রার্থনা-দৌোষবশতঃ ছুঃখের নিবৃত্তি হয় 
ন।। দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় দুঃখসংজ্ঞাক্ূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
বশতঃই জন্ম € শরীরাদি ) দুঃখ, সুখের অভাববশতঃ নহে । পরস্ত ইহ! ( খাবি 
কর্তৃক ) উক্ত হইয়াছে--“কাম্যবিষয়ক কামনাকারী জীবের যে সময়ে কাম 
অর্থাৎ তদ্বিম্য়ে ইচ্ছা পূর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাৎ অন্তবিষয়ক কামনা, 
এই জীবকে শীঘ্রই পীড়িত করে*। শ্যদি গো এবং অশ্ব সহিত সমুদ্র পথণাস্ত 
পৃথিবীকেও দর্বতোভাবে লাভ করে, তাহা হইলেও সেই ধনের দ্বারা ধনৈষী ব্যক্তি 
তৃপ্ত হয় না, ধন কামনায় স্থখ কি আছে?” 


টিপ্পনী । মহষি প্রমেয়-বিভাগ-স্ত্রে তুঃখের উদ্দেশ করিয়া জন্ম অর্থাৎ 
শরীরাদিতে যে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা অন্য হেতুর দ্বারাও 
সমর্থন করিতে আবার এই স্থত্রে বলিয়াছেন যে, জীব স্থখের জন্য সতত প্রার্থনা 
ও চেষ্টা করিলেও তাহার ছুঃখনিবৃত্তি হয় না। পরস্ত উহাতে তাহার আরও 
নানাবিধ ছুঃখের উৎপত্তি হয়। কারণ, জীব কোন বিষয়কে স্থখসাধন বলিয়া 
বুঝিলেই তদ্দিষয়ে পধ্ঠেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে । কিন্তু সেই প্রার্থনার দোষ- 
বশতঃ তাহার ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না। কারণ, প্রার্থনার দোষ এই যে, জীব 
প্রার্থনা করিলেও প্রায়ই তাহার প্রার্থিত বিষয় সম্পন্ন হয় না। কোন স্থলে 
সম্পন্ন হইলেও তাহা স্থায়ী হয় না, বিনষ্ট হইয়া যায়। অথবা ন্যুন সম্পন্ন হয়, 





“উদনোম”” এই পদাট ক্রিয়াবশেষণ পদ বুঝা যায় । “উদকং” নোমধ্” এইরূপ বিগ্রহ 
কাঁরলে উহার দ্বারা সমুদ্র পর্যন্ত, এইরূপ অই 'িবাক্ষিত বুঝা যায় । “্উদক”, শব্দের 
বারা সম্দদ্রই বিবক্ষিত। “নোম”, শব্দের প্রান্ত বা পারাধ অথ-ও কোষে কাথত আছে । 
“চক্রং রথাঙ্গং তস্যান্তে নোৌমঃ স্ত্রী স্যা প্রাধঃ পুমান: ।৮--অমরকোষ । “রিঘূবংশেশর 
১ম সর্গের ১৭শ শ্লোকের মাল্লনাথ টকা দুগ্টব্য । 
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অথব! বহু বিদ্রযুক্ত হইয়া সম্পন্ন হয় অর্থাৎ তাহা পাইলেও তাহার প্রাপ্তিতে 
বু বিদ্ব উপস্থিত হয়। বিষয়ের পর্্েষণ বা প্রার্থনার এইরূপ আরও বহু দোষ 
আছে। প্রার্থনার পূর্বোক্ত রূপ নান! দোষবশতঃ প্রার্থী জীবের নানাবিধ মানস 
দুঃখ জন্মে ; জীব কিছুতেই শান্তি পায় না। প্রাধিত বিষয় না পাইলে যেমন 
অশান্তি, উহ! সম্পন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলেও তখন আরও অশান্তি, উহা সম্পূর্ণ না 
পাইলেও অশান্তি, আবার পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বনু বিদ্র উপস্থিত হইলে 
তখন আবার অশান্তি ; স্রুতরাং প্রার্থীর সর্বদাই অশান্তি, “অশান্তশ্য 
কুতঃ স্থথং” । যে স্থখের জন্ত জীবের সতত প্রার্থন।, সতত চেষ্টা, সে সুখের 
পূর্বে পরে ও মধ্যে সর্বদাই ছুংখ। সুখের প্রার্থী কখনই এ ছুঃখ হইতে 
মুক্ত হইতে 'পারে না। তাহার “পর্যেষণ” অর্থাৎ প্রার্থনার পূর্বোক্তরূপ 
নানা দোষবশতঃ তাহার “বাধনা”র অর্থাৎ দুঃখের নিবৃত্তি হয় না, এই জন্যই জন্মে 
অর্থাৎ শরীরাদিতে ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে এবং এ জন্যই জন্ম 
অর্থাৎ পৃর্ববোক্ত শরীরাদিকে দুঃখ বলা হইয়াছে । স্থখের অভাববশত্ঃ অথশৎ, 
স্থুখ পদার্থকে একেবারে অস্বীকার করিয়। শরীরাদি পদ্দাথণকে ছুঃখ বলা হয় নাই। 
পূর্ববস্থত্র হইতে “ম্থথস্ত” এই পদের অন্ুবৃত্তি করিয়া “মুখ্ত অগ্রতিষেধঃ” অর্থাৎ 
সখের প্রতিষেধ হয় নাই, ইহাই স্ুত্রকারের বিবক্ষিত বুঝতে হইবে । তাই 
ভাষ্যকার স্ৃত্রের অবতারণা করিয়াই প্রথমে “মুখস্ত” এই পদের উল্লেখ 
করিয়াছেন। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ সুত্রে স্থুখের উদ্দেশ না করিয়া যে 
দুঃখের উদ্দেশ করা হইয়াছে, তদ্ার! সখের প্রতিষেধ করা যায় না, ইহা মহধি 
পূর্বন্থত্রে বলিয়াছেন । স্থতরাং এই স্বরে প্রকরণবশতঃ “ছুঃখোদ্দেশেন” এই 
বাক্যও মহধির বুদ্িস্থ, ইহা বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার পরেই আবার বলিয়াছেন 
“দুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ্”। ফলকথাঃ ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানুসারে প্রমেয়- 
বিভাগনস্থত্রে ছুঃখের উদ্দেশের দ্বার! স্থখের প্রতিষেধ হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি 
পদার্থে দুঃখ ভাবনারই উপদেশ করা হইয়াছে, ইহাই এই সুত্রে মহষি'র শেষ 
বক্তন্য। ছুঃখ ভাবনার উপদেশ কেন করা হইয়াছে £ উহার আর বিশেষ হত 
কিঃ তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, “বাধনাহ নিবৃত্তের্বরদয়তঃ” পর্যযেষণ- 
দোষাৎ” । স্থত্রে “বে্দয়ৎ” শব্দ এবং ভাঙ্কে “বোয়মান” শব চুরাদিগণীয় 
জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “শতৃ” ও “শানচ) প্রত্যক়নিষ্পন্ত । উহার অথ" জ্ঞান, 
বিশিষ্ট । কোন বিষয়কে ইহা আমার স্থখসাধন বা যে কোন ইঠ্টসাধন বলিয়। 


৫.৭” | বাত্স্তায়ন ভাঙ্য ৩২১ 


বুঝিলেই জীব তদ্িষয়ে পর্যেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে। স্থুতরাং এ প্রার্থনার, 
কারণ জ্ঞানবিশেষই এখানে “বিদ্‌” ধাতুর ছার! বুঝিতে হইবে । 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য “কামং কাময়মানস্য” 
ইত্যাদি মুনিবচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। “বান্তিক”কার উদ্দ্যোতকরও এখানে 
“অয়মেব চার্থে সুনিনা শ্লোকেন বণিতঃ৮”-_-এই কথা বলিয়! পূর্বোক্ত শ্লোক উদ্ধত 
করিয়াছেন। কিন্তু কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ মুনি উক্ত শ্লোক বলিয়াছেন, তাহা তিনিও 
বলেন নাই । অনুসন্ধান করিয়া আমরাও উহা জানিতে পারি নাই। কিন্ত 
মন্ুসংহিতা ও শ্রীমগ্ভাগবতাদি গ্রস্থে৯ “ন জাতু কামঃ কামানাং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ 
স্লোকটি দেখিতে পাওয়া যায়। এ শ্পোকের তাৎপধ্যার্থ এই যে, কাম্য বিষয়ের 
উপভোগের ছারা কামের অর্থাৎ উপভোগ-বাসনার শাস্তি হয়না। পরস্ত 
যেমন ঘ্বৃতের দ্বারা অগ্রির বৃদ্ধিই হয়, তদ্রপ উপভোগের ছ্বার। পুনর্বার কামের 
বুদ্ধিই হয়। ভাব্যকারের উদ্ধত ক্লোকের দ্বারাও উহাই বুঝা যায় যে, কোন 
বিষয় কামনা করিলে যখন সেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্ত কামনা 
উপস্থিত হইয়! সেই ব্যক্তিকে পীড়িত করে । অথণৎ কামের সিদ্ধির ছারা 
উহার নিবৃত্তি হয় না; পরস্ক আরও বুদ্ধি হয়। ভাষ্যকারের শেষোক্ত বাক্যেরও 
তাত্পধ্্য এই যে, ধনৈষী ব্যক্তি যদি সম্পূর্ণরূপে সসাগরা গৃথিবীকেও লাভ করে, 
তাহা হইলেও উহার দ্বারা তাহার তৃপ্তি হয় না, অর্থাৎ তাহার আরও ধনা- 
কাজ্ষা জন্মে । স্থতরাং ধন কামনায় স্থখ কিআছে? তাৎপধ্য এই যে, স্ুথ 
বা! ছুঃখ নিবৃত্তির জন্য সতত কামনা ও চেষ্ট! করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারা ও 
কাহারও আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, উহাতে আবরও 
কামনার বুদ্ধি ও উহার ওপূর্ণতাবশতঃ নানাবিধ ছু:খেরই স্ষ্টি হয়। এক কামন। 
পূর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামন। আপিয়। ছুঃখকে ডাকিয়া আনে । সুতরাং 
কামন। ছুঃখের নিদান | কামন। ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি লাভের উপায়। উহাই 
মুক্তি-মগ্ডপের একমাত্র দ্বার। তাই মহধষি গোতম বৈরাগা লাভের জন্যই শরীরাদি 
পদার্থে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয়-বিভাগ- 
স্থঞ্রে প্রমেয়মধ্যে স্থখের উদ্দেশ না করিয়। দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন ॥।৫৬ ॥ 


১। ন জাতু কামঃ কামানামূপভোগেন শাম্যাত । 
হবিধা কংষবর্মেবক ভয়ে এবাভিবর্ধতে ॥--মনুলধাহতা, ২ । ৯৪ । 
ভাগবত, ৯। ১৯। ৯৪ 
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অন্থবাদ । এবং যেহেতু ছুঃখবিকল্পে অর্থাৎ বিবিধ দুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্থখ-ভ্রম হয়, €( অতএব ছুঃখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। 


ভাষ্য । দ:ঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশঃ 'ক্রিয়তে । অয়ং খলু সুখসংবেদনে ব্যব- 
স্থতঃ সখং পরমপুরুষার্থং মন্যতে, ন সুখাদন্যা ম্€শ্রেয়সমাস্ত, সুখে প্রাপ্ডে চাঁর- 
তাথ%ঃ কতকরণীয়ো ভবাঁত। মথ্যাসংকজপাৎ সুখে তৎসাধনেষ্‌ চ বিষয়েষু 
সংরজ্যতে, সংরন্তঃ সুখায় ঘটতে, ঘটমানস্যাস্য জন্ম-জরা-ব্যাধ-প্রায়ণানষ্ট-সংযো- 
গেম্টাবয়লোগ-প্রার্থতানুপপাত্তনামত্তমনেকবিধং যাবদ্দহঃখমহৎপদ্যতে, তং দুংখ- 
গবকত্পং সুখাঁমত্যাভিমন্যতে । সুখাঞ্গভূ্তং দুঃখং ন দহঃখমনাসাদ্য শক্যং 
সুখমবাপ্তুং তাদথ্যৎ সুখমেবেদামাতি সখসংজ্ঞোপহতপ্রজ্ঞো জায়স্ব মিয়স্ব চোত 
সংধাবতীতি১ সংসারং নাতিবর্ততে । তদস্যাঃ সুখসংজ্ঞায়াঃ প্রাতিপক্ষো দুঃখ- 

ধজ্ঞাভাবনমুপাঁদশ্তে, দুঃখানুষতগান্দুঃখং জদন্মোতি, ন সুখস্যাভাবাৎ । 

যদ্যেবং, কগ্মান্দুঃখং জন্গোতি নোচ্যতে ? সোহয়মেবং বাচ্যে যদেবমাহ দুঃখ- 

মেব জদ্মোতি, তেন সংখাভাবং জ্ঞাপয়তনীতি ৷ 


জন্মাবনিগ্রহাথাঁয়ো বৈ খলবয়মেবশব্দঃ, কথং? ন দঃখং জন্মস্বরূপতঃ, 
কিন্তু দুঃখোপচারাৎ, এবং সুখমপাীতি । এতদনেনৈব নিব্বন্ত্তে, নত দৃঃখ- 
মেব জন্মোত। 





১1 “জায়স্ব ম্রিয়স্ব চোঁত সংধাবতীতিশ ॥ পুনজাঁয়তে পূনাম্য়তে জানত্বা মিয়তে 
মৃত্বা জায়তে, তাঁদদং সংধাবনব্যাপারপ্রচর ইত্যর্থঃ ॥ তাৎপধণ্উপকা ।-_-এখানে তাতপযণ- 
ট*কাকারের উদ্ধৃত ভাষ্যপাঠ ও ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায়, জন্মের পরে মৃত্য, মৃত্যর পরে 
জন্ম, এইরূপে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণই ভাষ্যকারোন্ত সংধাবনান্রয়া। ভাষ্যকার “জায়দ্য 
মিয়স্ব চোত” এই বাক্যের দ্বারা প্রথমে এ সংধাবনাক্রিয়ারই প্রকাশ কারয়া, পরে “সংধাবাঁতি” 
এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ কারয়াছেন । পরে “সংসারং নাতিবর্ততে” এই বাক্যের দ্বারা 
উহারই 'ববরণ কাঁরয়াছেন। এখানে তাৎপর্যাটপকানুসারে %সংধাবতধীত” এইরুপ 
ভাষ্যপাওই গৃহীত হইল । ভাষ্যে “জায়স্ব+, ও “ণময়স্ব” এই দুই ক্রিয়াপদে জনন ও মরণ- 
ক্রিয়ার পৌনঃপনন্য অর্থের 'ববক্ষাবশতঃ লোট: লকারের “স্ব” 'বভান্তর প্রয়োগ হইয়াছে । 
£পকরয়াসমাভহারে লোড়ুলোটো হি্বৌ বাচ তধবমোঃ 1৮ (পাণানসূতর ৩1৪1২ )। প্রয়োগ 
যথা__“প.রীমবস্কন্দ লুনশীহ নদ্দনং” ইত্যাদ (শিশুপালবধ, ১ম সর্গ, &১শ খেলাক )। 
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অনুবাদ । ছুঃখসংজ্ঞাবূপ ভাবনার উপদেশ কর] হইয়াছে । যেহেতু এই 
জীব স্থখভোগে ব্যবস্থিত, (অর্থাৎ) স্থৃণকেই পরম পুরুষার্থ মনে করে, সখ 
হইতে অন্ত নিঃশ্রেয়ল নাই, স্থখ প্রাপ্ত হহলেই চক্রিষ্তার্থ € অর্থাৎ) কৃত-কর্তব্য 
হয়। মিথ্যা সংকল্পবশতঃ স্থখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমূহে সংরক্ত অর্থাৎ, 
অত্যন্ত অন্ুরক্ত হয়, সংরক্ত হইয়া সুখের জন্য চেষ্ট। করে, চেষ্টমান এই জীবের 
জন্ম, জরা, ব্যাধি, মৃত্যু, অনিষ্টমংযোগ, ইষ্টবিয়োগ এবং প্রাধিত বিষয়ের অন্থুপপত্তি- 
নিমিত্তক অনেকপ্রকার ছুঃখ উৎপন্ন হয়। সেই ছুঃখবিকল্পকে অথাৎ পূর্বোক্ত 
নানাবিধ ছুঃখকে দুঃখ বলিয়া অভিমান (ভ্রম) করে। ছুঃখ সখের অঙ্গভৃত, 
(অর্থাৎ) ছুঃখ পাইয়া সুখ লাভ করিতে পারা যায় না। “তাদথ”বশতঃ 
অথণাৎ দুঃখের স্ুখার্থতাবশতঃ “ইহা € ছুঃখ ) স্খই” এইবূপ সৃখসংজ্ঞার ছার 
হতবুদ্ধি হইয়! ( জীব ) পুনঃ পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অর্থাৎ পুনঃ 
পুনঃ জন্ম ও মরণরূপ সংধাবন করে (অর্থাৎ) সংপারকে অতিক্রম করে না। 
তজ্জন্যই এই স্থুখসংজ্ঞার অর্থাৎ পূর্বোক্ত বিবিধ দুঃখে স্খ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ 
( বিরোধী ) ছুঃখবুদ্ধিবূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । ছুংখানুষঙ্গবশতঃই জন্ম 
দুঃখ, স্থথের অভাববশতঃ নহে। 

(পূর্ববপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম যদি ছুঃখান্ৃযঙ্গবশতঃই ছুঃখ হয় 
€ স্ব্ধূপতঃ দুঃখ না হয় ), তাহা হইলে জন্ম ছুঃখ” ইহা কেন কথিত হইতেছে 
না? সেই এই স্ত্রকার (মহধি গোতম ) এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ “জন্ম দুঃখ” 
এইরূপ বক্তব্যস্থলে যে “জন্ম ছুঃখই” এইরূপ বলিতেছেন», তদ্বারা সুখের অভাব 
জ্ঞাপন করিতেছেন । 

(উত্তর) এই “এব” শব্ধ জন্মনিবৃত্তযর্থ, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত ১ 
কারণ, মহধি পূর্বোক্ত ৫৪শ স্থত্রে +ছুঃখমেব” এই বাক্যে যে “এব” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন, এ “এব” শব্ধ জন্মনিবৃত্তি ব! মুক্তির্ূপ চরম উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত 
হইয়াছে, উহা স্থখপদার্থের ব্যবচ্ছেদার্থ নহে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) জন্ম, 
স্বর্ূপতঃ দুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখের উপচারবশতঃই ছুঃখ, এইবপ সুখও্ স্বরূপতঃ 
দুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখের উপচারবশতঃই ছুঃখ। ইহা অর্থাৎ পূর্বোক্ত জন্ম এই 
জীব কর্তৃকই অর্থাৎ পূর্রববণিত বিবিধ ছুঃখে স্থখাভিমানী জীবকর্তৃকই উৎপাদিত 
হইতেছে, কিন্তু জন্ম দুঃখই, ইহা নহে। 

টিগ্লনী। পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে যে, বিবেকী ব্যক্তির! 
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সাংসারিক স্থুখ ও উহার সমস্ত সাধনকেই ছুংখামুষক্ত বলিয়া বুঝিয়! উপদেশ 
ব্যতীতও কালে স্বয়ংই তাহার! এ স্থখের চেষ্টা হইতে নিবৃত্ত হইবেন + স্থৃতরাং 
পূর্ববোক্তবূপ দুংখভাবনার উপদেশের কোন প্রয়োজন নাই । এতদুত্তরে মহধি 
শেষে আবার এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিবিধ দুঃখে সুখের অভিমান- 
প্রযুক্তও পূর্বেবোন্ত ছুঃখতাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । সুত্রের শেষে “দুঃখ- 
ভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে” এই বাক্য মহধির বুদ্ধিস্থ বুঝিয়া ভাষ্যকার স্বত্রপাঠের 
পরেই ভাষ্যারস্তে এ বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন ॥ উক্ত বাক্যের সহিত স্যত্রের 
যোগ করিয়া স্থত্রার্থ বুঝিতে হইবে । মহধির তাৎপর্য এই যে, কোন কোন 
বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের জন্য পূর্বোক্তব্ূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের প্রয়োজন না 
থাকিলেও অসংখা অবিবেকী ব্যক্তির জন্য এঁন্দপ উপদেশের প্রয়োজন আছে ॥ 
কারণ, তাহার। স্থখভোগের জন্য অপরিহাধ্য বিবিধ ছুঃখকে স্বখ বলিয়৷ ভ্রম 
করে । তজ্জন্য তাহারা নানাবিধ কম্ম করিয়া আরও বিবিধ দুঃখভোগ করে । 
স্থতরাং তাহার যে স্থখ ও উহার সাধন জন্মকে সুখ বলিয়াই বুঝে, উহাকে দুঃখ 
বলিয়া! ভাবনা করিলে তাহার ফলে তাহাদিগের এ সুখবুদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জন্মাদিতে দুঃখবুদ্ধি বা তজ্জন্য সংস্কার সুদৃঢ় হইয়া বৈরাগ্য উৎপন্ন করিবে, তাহার 
ফলে চিরদিনের জন্য তাহারা ছুঃখমুক্ত হইবে । আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ 
সুক্তিই এই শাস্ত্রের চরম উদ্দেশ্য । সুতরাং তাহার সাহায্যের জন্যই পৃর্বোক্তরূপ 
দুঃখভাবনার উপদেশ কর! হইয়াছে । ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও “অয়ং খলু” ইত্যাদি 
ভাষ্যের দ্বারা অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি ও কাধ্যের বর্ণন করিয়া, তাহাদিগের 
জন্যই যে মহধি ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝ! যায় 1 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই জীব অর্থাৎ বিবেকশূন্য সাধারণ জীব স্থখভোগে 
ব্যবস্থিত, অর্থাৎ তাহার একমাজ্জ সুখকেই পরমপুরুষার্থ মনে করে, স্থথ ভিন্ন 
কোন নিঃশ্রেয়স নাই, স্থখ পাইলেই তাহারা চরিতার্থ বা কতকর্তব্য হয়। তাহার 
মিথা। সঙ্কল্পবশতঃ স্থুখ ও উহার উপায়সমূহে অত্যন্ত অনুরক্ত হইয়! স্থখের জন্য 
নানাবিধ চেষ্টা করে। তাহার ফলে জন্মলাভ করিয়া জরা, ব্যাধি, মৃত্যু এবং 
যাহ। অনিষ্ট, তাহার সহিত সম্বন্ধ এবং যাহা ইষ্ট, তাহার সহিত বিয়োগ এবং 
অভিলধিত বিষয়ের অপ্রাপ্তি প্রভৃতি কারণজন্য নানাবিধ ছুঃংখলাভ করে । কিন্ত 
তাহার! সেই নানাবিধ ছুঃখকে সুখ বলিয়াই বুঝে । কারণ, ছুঃখভোগ না 
করিয়! কিছুতেই সৃখভোগ কর] যায় না, ক্টুখ সুখের অঙ্গ অর্থাৎ সুখের অপরিহার্ষয 
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নির্বাহক। সুতরাং দুঃখের স্ুখার্ধতাবশতঃ স্থখাভিলাধী অবিবেকী ব্যক্তিরা 
ভুঃখকে সুখ বলিয়াই বুঝে । ছুঃখে তাহাদিগের যে স্থখসংজ্ঞা.অর্থাৎ সখবুদ্ধি, 
তন্বারা তাহারা হতবুদ্ধি হইয়া সুখের জন্য নান! কাধ্য করে, তাহার ফলে পুনঃ 
পুনঃ জন্ম ও মরণ লাভ করে, তাহারা সংসারুকে অতিক্রম করিতে পাবে না। 
অর্থাৎ তাহার! স্থুথকে পরমপুরুধার্থ মনে করিয়। স্থখের জন্য যে সকল কাধ্য করে, 
উহ! তাহাদিগের নানাবিধ ছুঃখের কারণ হইয়া আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক 
হুয়। স্বতরাং তাহাদিগের নানাবিধ ছুঃখে যে স্থখসংজ্ঞা বা সুখবুদ্ধিঃ যাহা 
তাহাদিগকে হতবুদ্ধি করিয়া! আত্যন্তিক দুংখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক নানাবিধ কন্মে 
প্রবৃত্ত করিতেছে । উহা! বিন্ই করা আবশ্যক ; প্রতিপক্ষ ভাবনার দ্বারাই উহ! 
বিনষ্ট হইতে পারে । তাই পূর্বোক্তবূপ স্খণংজ্ঞার প্রতিপক্ষ যে ছুঃখসংজ্ঞারূপ 
ভাবনা, তাহাই উপদিষ্ট হইয়াছে । সুখের সাধন এবং স্থুখকেও ছুঃখ বলিয়। 
ভাবনা করিলে তাহার ফলে সুখে বৈরাগ্য জন্মিবে, তখন আর স্থুখের অঙ্গ 
নানাবিধ দুঃখে সখ বুদ্ধি জন্মিবে না, তখন ছুঃখের প্রকৃত ম্ব্প বোধ হওয়ায় 
চিরকালের জন্ত ছুঃখমুক্ত হইতেই অভিলাষ ও চেষ্টা জন্মিবে। তাই মহধি 
পূর্বোক্ত অবিবেকীর্দিগের স্থখে বৈরাগ্যলাভের জন্ত জন্মাদিতে ছুঃখভাবনার 
উপদেশ করিয়াছেন, তজ্জন্যই তিনি জন্মকে দুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রমেয়-বিভাগ- 
স্থত্রে সুখের উদ্দেশ না করিয়া, ছুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন। মূল কথা, 
ছুঃখানুযঙ্গবশতঃই জন্ম দুঃখ বলিয়। কথিত হইয়াছে ; স্থখের অভাব্বশতঃ অর্থাৎ 
সখের অস্তিত্বই নাই বলিয়া মহধি জন্মকে দুঃখ বলেন নাই । 

পূর্ববপক্ষবাদ বলিতে পারেন যে, মহধির মতে জন্ম যদি ছুঃখানুষক্গবশত:ই 
দুঃখ হয় অর্থাৎ স্বরূপতঃ ছুঃখপদার্থ না হয়, তাহ! হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ স্জে 
“ছুঃখং জন্মোৎপত্তিঃ”” এইরূপ বাক্যই তাহার বক্তব্য । কিন্কু তিনি যখন “ছুঃখমেব 
জন্মোৎপত্তিঃ” এইব্প বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন অর্থাৎ “ছুঃখ” শব্দের পরে “এব” 
শবেের প্রয়োগ করিয়াছেন, তখন উহার দ্বারা তিনি যে, স্থখের অস্তিত্বই অস্বীকার 
করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা যায় । নচেৎ এ বাক্যে তাহার “এব” 
শব্বপ্রয়োগের সার্থক্য কিঃ “ছুখেমেব” এইব্প বাক্য বলিলে “এব” শব্ের 
সবার] সুখ নহে, ইহা বুঝা যায়। সৃতরাং যাহাকে সখের সাধন বলিয়া স্থখও 
বল! যায়, তাহাকে মহদ্সি ছুঃখই অর্থাৎ সখ নহে, ইহা! বলিলে তিনি যে, 
হখপদ্দার্থের অস্তত্বই স্বীকার করেন নাই, ইহা অবশ্য বুঝা যায়। ভাষ্যকার 
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শেষে নিজেই উক্ত পূর্ববপক্ষে্র উল্লেখ করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে» 
পৃবেরক্ত সুত্রে মহধির প্রযুক্ত “এব” শব্দ জন্মবিনিগ্রহার্থায়” ৷ অর্থাৎ উহা সুখের 
নিষেধার্থ নহে, কিন্তু জন্মের বিনিগ্রহ বা নিবৃত্তির জন্য অর্থাৎ মুক্তির জন্যই উহা! 
প্রযুক্ত । অতএব উক্ত পৃব্ব/পক্ষ যুক্ত নহে। ভাস্তে “বৈ” শবটি উক্ত পৃবব“পক্ষের 
অযুক্ততাছ্যোতক | “খলু” শব্দটি হেত্বর্থ। জন্মের বিনিগ্রহ ব! নিবৃত্তিূপ “অর্থ” 
(প্রয়োজন )বশতঃই প্রযুক্ত, এই অর্থে তদ্ধিত প্রত্যয় গ্রহণ করিয়া ভাস্তকার 
“জন্মবিনিগ্রহা্থীয়” এইরূপ শব প্রয়োগ করিয়াছেন । অর্থাৎ যেমন “মত” 
প্রত্যয়ের অর্থে প্রযুক্ত প্রত্যয়কে প্রাচীনগণ “মত্তবাঁয়” বলিয়াছেন, তদ্রপ ভাস্তকার 
এখানে পূর্ববোক্তরূপ অর্থে “এব” শবকে “জন্মবিনিগ্রহার্থায়” বলিয়াছেন । 
ভাম্বকারের এ কথার তাত্পধ্য এই যে,১ মহথি পূর্ব্বোক্ত ৫৪শ স্থত্রে “ছুঃখমেব” এই 
বাক্যে “এব” শবের ছার “জন্ম ছুঃখই” এইরূপ ভাবনার কর্তব্তাই স্থচনা 
করিয়াছেন । জন্মে অল্পমাত্রও স্খবুদ্ধি করিবে না, কেবল দুঃখবুদ্ধিই করিবে 
ইহাই মহধির উপদেশ । কারণ জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে স্থুখের সাধন নানা কর্মের 
অন্নষ্ঠান করিয়া যুযুক্ষু ব্যক্তিরাও আবার সুখ ভোগের জন্য জন্ম পরিগ্রহ করিবেন। 
স্বতরাং উহা! তাহাদিগের মুক্তির প্রতি বন্ধকই হইবে । অতএব মহধি জন্মে 
স্থখবুদ্ধির অকর্তব্যতা স্থচনা করিয়া কেবল ছুখবুদ্ধির কর্তব্যতা সুচনা করিতেই 
“ছুঃখমেব” এই বাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ 
মুক্তিই উহার চরম উদ্দেশ্য । জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে পুনঃ পুন: জন্ম পরিগ্রহ 
করিতে হয়, স্থতরাং জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি হইতে পারে না। মূলকথা, 
মহধি পৃর্বেবে ছুঃখমেব” এই বাক্যেশ “এব” শব্দের দ্বারা স্থখের নিষেধ করেন 
নাই। তিনি জন্মকে স্বরূপতঃই ছুঃখপদার্থ বলেন নাই। ভাস্তকার ইহা সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, জন্ম স্বরূপত:ই দুঃখপদার্থ, ইহা! হইতেই পারে না, এবং 
স্থখও যে স্বূপতঃই ছুঃখপদার্থ, ইহাও হইতে পারে না কিস্ত ছুঃখের উপচার- 
বশতঃই জন্ম ও স্ুখকে দুঃখ বলা হয়। দুঃখের আয়তন শরীর এবং দুঃখের 





সপে 


১1 পরিহরাত “জন্মবিনিগ্রহাথীয়” হীতি। জল্মনো বানবাত্তঃ স এবাথোঁহি? 
ধর্তত ইতি জগ্মবিনিগ্রহারথ“য়ঃ, থা মত্বথয় হীত। এতদস্তং ভবাতি, জন্ম দহঃখমেবোত 
ভাবায়তব্যং নান মনাগাঁপ সংখব্দ্ধঃ কর্তব্যা । অনেকানর্পরম্পরাপাতেনাপবগ'প্রত্যহ- 
প্রসঙ্গাদাত ।--তাৎপর্যযটপকা । 
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সাধন ইন্জরিয়াদি এবং স্বয়ং স্থখপদার্থ, এই সমন্তই ছুঃখাছুষক্ত ; তাই এ সমস্তকে 
শাস্ত্রে গৌণছুঃখ বলা হইয়াছে । মহধি গোতমও তাহাই বলিয়াছেন। তিনি 
এ সমস্তকে মুখ্য দুঃখ বলেন নাই, তাহা বলিতেই পারেন না। ভাস্তকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত জন্ম এই জীবকর্তৃকই উৎপাদিত হয়, কিন্তু জন্ম স্ববূপতঃ, 
দুঃখ নহে । ভাষ্যকার প্রথমেই “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাঙ্ক্ে “ইদম্” শব্দের ছারা 
যে জীবকে গ্রহণ করিয়া তাহার বিবিধ দুঃখে স্থখাভিমানের ব্ণন করিয়াছেন, 
শেষে “অনেনৈব” এই বাক্যে “ইদম্৮ শব্দের ছারাঁও বিবিধ ছুঃখের স্থখাভিমানী 
এঁ জীবকেই গ্রহণ করিয়াছেন । তাৎ্পধ্য এই যে, জীবই বিবিধ দুঃখে সুখাভি- 
মানবশতঃ স্থখভোগের জন্ত নানা কন্ম করিয়। তাহার ফলে জন্ম পরিগ্রহ করে।: 
স্নুতরাঁং এ জীবই কন্মদ্বার| নিজের জন্মের উৎপাদক কারণ, জীব কন্ম না করিলে 
ঈশ্বর তাহার কন্মান্ুপারে জন্মন্থষ্টি কিূপে করিবেন ? কিন্তু এ জন্ম ষে স্বরূপতঃ 
দুঃখই, তাহা নহে ; উহা ছুঃখাম্থক্ত বলিয়া গৌণ দুঃখ । উহাতে স্ুখবুদ্ধি 
পরিত্যাগ করিয়া, কেবল ছুখভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহধি বলিয়াছেন-_ 
“ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” | 

বস্ততঃ মহধি পূর্বোক্ত ৫৪শ স্যত্রে “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” এই বাক্যের দ্বারা 
জন্মাকে যে স্বরূপতঃ দুঃখই বলেন নাই, বিবিধ ছুঃখাঙুষক্ত বলিয়াই গৌণ দুঃখ 
বলিয়াছেন, ইহা এ স্তরের প্রথমে “বিবিধবাধনাযোগাৎ্” এই হেতুবাক্যের 
দ্বারাই প্রকটিত হইয়াছে এবং উহার পরেই “ন স্থখশ্থযপ্যস্তরাল নিষ্পত্তেঃ* এই 
৫৫শ) স্থত্রের দ্বার মহধি স্থখের অস্তিত্ব স্পষ্টই স্বীকার করিয়াছেন পরস্ত তিনি 
তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকে (১৮শ স্তরে) আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিতে 
নবজাতশিশুর হর্ষের উল্লেখ করিয়াও সুখপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং 
এঁ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে ( ৪১শ স্যত্রে) অন্য উদ্দেশ্যে স্থখ ও দুঃখ এই 
উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন । স্থতরাং পূর্বোক্ত ৫৪শ স্ত্রে “ছুঃখমেব” এই 
বাক্যে “এব” শব্ধের প্রয়োগ করিয়া তিনি স্থখের অস্তিত্ব অন্বীকার করিয়াছেন, 
ইহা কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারে না। অতএব জন্মাদিতে সুখবুদ্ধি পরিত্যক্ত 
করিয়া, কেবল দুংখভাবনার উপদেশ করিবার জন্তই মহধি “ছুঃখমেব” এইরূপ 
বাক্য বলিয়াছেন ইহাই বুঝিতে হইবে । তাই ভাস্তকার প্রভৃতি মহধির এব্বপই 
তাৎপর্য নির্ণয় করিয়া ব্যাখ্যা করিয়া! গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহধি পতগুলিও 
বিবেকীর পক্ষে সমস্ত ছুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি জন্মাদি সমস্তকে দুঃখ বলিয়াই 
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বুঝেন, এই তত্ব প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,--ছুঃখমেব সর্ববং বিবেকিনঃ” 
কিন্তু তিনি পূর্বে সথুখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন” । ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ব্রহ্মনিষ্ঠ মহধিগণ স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই 
স্থখের জন্ত কশ্ম করিতে নিষেধ করেন নাই। তাহার! স্থখ ও দুঃখনিবৃত্তি, 
এই উভয়কেই প্রয়োজন বলিয়াছেন, এবং সুখাধধা অধিকারিবিশেষের জন্ত স্থথ” 
সাধন নানা কন্মেরও উপদেশ করিয়া গিয়াছেন। তীাহাদিগের পরিগৃহীত মূল 
বেদেও সুখসাধন নানাবিধ কশ্মের উপদেশ আছে, আবার মুযুক্ষু সন্ন্যানীর পক্ষে 
এ সমস্ত কন্ম পরিত্যাগেরও উপব্ষেশ আছে। কারণ, সুখলাধন কন্ম করিলে 
আত্যন্তিক ছঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে নাঁ। তাই আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি- 
লাভ করিতে হইলে জন্মীদিকে দুঃখ বলিয়াই ভাবনা করিতে হইবে, ইহাই 
মহধিগণের উপদেশ । মহধি গোতম এই জন্যই প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগস্ত্রে 
মুযুক্ষুর তত্বজ্ঞানের বিষয় ছাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে স্থখের উল্লেখ না 
করিয়া, দুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন । তাহার মতে স্থখের অস্তিত্ব থাকিলেও অর্থাৎ 
স্থথ সামান্ততঃ গ্রমেয় পদার্থ হইলেও আত্মাদির ন্যায় বিশেষ প্রমেয় নহে । কারণ, 
স্থখের তত্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে ॥ মুমুক্ষ যে স্থখকে ছুঃখ বলিয়াই 
ভাবনা করিবেন, সেই স্থখের তত্বজ্ঞান তাহার পক্ষে মোক্ষের প্রতিকূলই হয়, 
পূর্ব্বে ইহা বলিয়াছি। 

জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র স্থরি “ষড়ূদর্শনপমুচ্চয়”গ্রস্থে ন্যায়দর্শনসম্মত “প্রমেয়” 
পদার্থের উত্বেখ করিতে “প্রমেয়স্বাত্সদেহা ছ্যং বুদ্দীন্দিয়ন্খাদি চ* এই বচনের দ্বার! 
প্রমের়মধ্যে সুখেবও উল্লেখ করিয়াছেন। এ গ্রস্থের টীকাকার জৈন পণ্ডিত 
গুণরত্ব সেখানে বলিয়াছেন যে, স্ুুখণ্ড দুংখান্ুষক্ত বলিয়! স্থথে ছুংখত্ব ভাবনার 
জন্ত প্রমেয়মধ্যে সৃখেরও উল্লেখ হইয়াছে । কিন্তু স্যায়দর্শনে স্বখের লক্ষণ ও 
পরীক্ষা পাওয়! যায় না। স্থতরাং মহধষি গোতম প্রমেয়মধে) সুখের উদ্দেশ 
করেন নাই, ইহাই বুঝা যায়। পরস্ত ভাত্তকার বাৎশস্যায়নের পূর্বোক্ত 
ব্যাখ্যানগসারে তাহার মতে যে, মহধি গোতম প্রমেয়ের মধ্যে স্থখের উল্লেখ করেন 





১। “তে হয়াদ-পারতাপফলাঃ পৃণ্যাপৃণ্যহেতত্াং” | 
“ পারণাম-তাপ-সংস্কার-দঃখৈগর্পবাত্তাবরোধাচ্চ দঃখমেব সব্বং বিবোকন+ ।--যোগ- 
দর্শন ॥ সাধনপাদ । ১৪ 1 ১৪ 
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নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র সংশয় নাই। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-স্ত্রের 
ভাষো ভাষ্যকারের কথার দ্বার! উহা! স্পষ্টই বুঝা যায়। এখানে ছুংখপরীক্ষা- 
প্রকরণের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহা স্পষ্ট বুঝা যায়। হরিভত্রস্থরির সময় খুষ্টীয় 
পঞ্চম শতাব্দী । কেহ কেহষষ্ঠ বা সপ্তম শতাব্দীও বলিয়াছেন। ( হরগোবিন্দ 
দাসকৃত “হরিভদ্রস্থরিচরিজ্রং” দ্রষ্টব্য )। খুষ্টীয় পঞ্চম শতাব্দী গ্রহণ করিলেও 
ভাষ্াকার বাৎ্স্তায়ন যে, তাহার পূর্বববত্তী, এ বিষয়ে সংশয় নাই। সুতরাং 
ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎস্তায়নের কথা অগ্রাহ্থ করিয়। হরিভদ্রস্থরির কথা গ্রহণ কর! 
যায় না। তবে হরিভদ্রস্থরি ন্তায়দর্শনসম্মত প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ করিতে সুখের 
উল্লেখ করিয়াছেন কেন? তাহার এরূপ উক্তির মূলকি? ইহা অবশ্য বিশেষ 
চিন্তনীয়। এ বিষয়ে প্রথম খণ্ডে ( ১৮০-৮১ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি । 
পরভ্ত ইহাও মনে হয় যে, হরিভভ্্রহুরি ন্তায়দর্শনোক্ত চরম প্রমেয় অপবর্গকেই 
“ম্থথ” শব্দের দ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন । তিনি সংক্ষেপে অর্ধপ্্োকের দ্বারা 
ন্যায়দর্শনোক্ত দ্বাদশ প্রমেয় প্রকাশ করিতে “আস্ত” ও “আদি” শব্দের ছারাই 
সপ্ত গ্রমেয় প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ ন্যায়সূত্রোক্ত গ্রমেয়- 
বিভাগের ক্রম পরিত্যাগ করিয়াছেন, ইহা এখানে প্রণিধান করা আবশ্যক । 
স্থতরাং তিনি অপবর্গের উল্লেখ করিতে “সখ” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়। গিয়াছেন, 
ইহাও বুঝিতে পারি । কারণ আত্যস্তিক ছুঃখভাবই অপবর্গ । বেদে কোন স্থলে 
যে আত্যন্তিক স্থুখাভাব অর্থেই “স্থখ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহ ভাষ্যকার 
বাৎস্যায়নও প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২১২ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য)। তদহ্থসাবে 
হরিভত্র স্থরিও উক্ত শ্লোকে আত্যন্তিক দুঃখ ভাবরূপ অপবর্গ বুঝাইতে “স্থখ” 
শকঝের প্রয়োগ করিতে পারেন । তিনি অতি সংক্ষেপে ন্তায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ 
প্রমেয়ের প্রকাশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা 
তাহার উক্ত বচনের দ্বার] স্পষ্টই বুঝা যায়। 

হব্রিভদ্র স্থরির উক্ত বচনে “সুখ” শব্ধ দেখিয়। কোন প্রবীণ এঁতিহাসিক 
কল্পনা করিয়াছেন যে, প্রাচীন কালে ন্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-স্থত্রে (১1১৯) 
“মুখ” শব্ই ছিল, “ছুঃখ” শব ছিল না। পরে “সখ” শবের স্থলে “ছঃখ” 
শব্ধ প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে এবং তখন হইতেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও সর্ববাশ্তভবাদ বা 
সর্বছুঃখবাদের সমর্থন করিয়াছেন। তৎপূর্বেবে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় সর্ববাস্তভবাদী 
ছিলেন নাঃ তাহারা তখন জন্মার্দিকে এবং স্থখকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনার উপদেশ 
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করেন নাই । এতছুত্বরে বক্তব্য এই যে, হরিভদ্র স্থরি ম্যায়দর্শর্শ-সম্মত প্রমেয়- 
বর্গের প্রকাশ করিতে স্থখের উল্লেখ করিলেও তিনি “আছ” বা “আদি” শবের 
দ্বারা যে দুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও অবশ্য স্বীকার্ধয। টীকাকার গুণরত্ুও 
এ স্থলে তাহা বলিয়াছেন এবং তিনি ন্যায়দর্শনের “ছুঃখ” শব যুক্ত প্রমেয়বিভাগ- 
স্ত্রটিও এ স্থলে উদ্ধত করিয়া হরিভদ্র স্থবির “আছ” ও “আদি” শব্ের 
প্রতিপাগ্ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তবে তিনি হবিভত্র সরির প্রযুক্ত “মুখ” শব্দের 
অন্ত কোন অর্থের ব্যাখ্যা, করেন নাই । কিন্তু যদি হরিভত্র স্ুরির উক্ত বচনের 
দ্বার] তাহার মতে ছুঃখকেও ন্যায়দর্শনোক্ত প্রমেয় বলিয়া গ্রহণ করিতে হয়, তাহা 
হইলে উক্ত বচনে “সখ” শব্দ আছে বলিয়া পূর্ধ্বকালে ন্যায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ- 
স্তত্রে “সখ” শব্ই ছিল, “ছুঃথ” শব্দ ছিল না, এইরূপ কল্পনা কর] যায় না । 
পরস্ক “ছুঃখ” শবের ন্যায় “স্থখ” শব্দও ছিল, এইবপ কল্পনা করা যাইতে 
পারে । কিন্তু ন্ায়দর্শনে সুখের লক্ষণ ও পরীক্ষা না থাকায় এরূপ কল্পনাও করা 
যায় না। ভাষ্যকার ভগবান বাত্গ্যায়নের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহার সময়ে 
হ্যায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগস্ত্রে যে সুখ শব্দ ছিল না, দুঃখ শবই ছিল, ইহা! স্পষ্টই 
বুঝ! যায়। স্থতরাং হরিভড স্থরি কোন মতান্তর গ্রহণ করিয়া স্তায়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে সখের উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি অ্রয়োদশ প্রমেয় 
বলিয়াছেন, অথবা তিনি আত্যন্তিক ছুঃখাভাবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই “সখ” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইতে (প্রথম খণ্ড, ১৭১ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টব্য )। 
মূলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থদারে মহধি গোতম দুঃখের ন্যায় স্থখেরও 
অস্তিত্ব হ্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত যুমুক্ষুর তত্বজ্ঞান-বিষয় আত্মাদি প্রমেয়ের 
মধ্যে সখের উল্লেখ করেন নাই, ছুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন ; ইহার কারণ 
পূর্বের ব্যাখ্যাত হইয়াছে । সখের অভাবই ছুঃখ, দুঃখের অভাবই সখ ; সুখ ও 
দুঃখ বলিয়া কোন ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মতও এখন শুনিতে পাওয়। যায়। 
কিন্তু উহাও কোন আধুনিক নৃতন মত নহে। “দাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে (দ্বাদশ 
কারিকার টীকায়) শ্রুমদ্বাচম্পতি মিশ্র উক্ত মতের উল্লেখপূর্ববক উহার খণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, স্তখ ও দুঃখের ভাবরূপতা৷ অন্ুভবপিদ্ধ, উহাকে অভাব- 
পদার্থ বলিয়। অন্থভব করা যায় না। স্থথের অভাব ছুঃথ এবং দুঃখের অভাব সখ, 
ইহ। বলিলে অন্োন্াশ্রয় দোষও অনিবার্য হয়। কারণ এঁ মতে সুখ বুঝিতে 
গেলে দুঃখ বুঝা আবশ্তক, এবং দুঃখ বুঝিতে গেলে স্থখ বুঝা আবশ্যক । স্থতরাং 
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স্থথের অসিদ্ধিবশতঃ দুঃখের অসিদ্ধি এবং দুঃখের অসিদ্ধিবশতঃ সুখের অসিদ্ধি 
হওয়ায় স্থথ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, সুখ 
ও ছুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, সুখ ও ছুঃখ, এই 
উভয় পদার্থ উভয় পক্ষেরই সম্মত। শ্রীধরভট্রও উক্ত মতের উল্লেখপূর্ববক খণ্ডন 
করিয়া গিয়াছেন ( পন্যায়কন্দলী”, ২৬০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ) ॥৫৭॥ 

৪থ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৩া 


ন্‌ 
ভাষা । দ:ঃখোদ্দেশানন্তরমপবগ+্, স প্রত্যাখ্যায়তে-- 


অনুবাদ । দুঃখের উদ্দেশের অনন্তর অপবর্গ (উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহা প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থাৎ মহধি অপবর্গের পরীক্ষার জন্ত প্রথমে পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিতে এই স্তরের দ্বারা অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন-_ 


সুত্র । খণ-ক্রেশ-প্রবত্যন্বন্কাদপবগাভাবঃ ॥৫৮18০এ। 


অনুবাদ । (পূর্বপক্ষ ) খণান্বন্ধ, ক্রেশান্বন্ধা এবং প্ররবৃত্ত্নুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসস্ভব, সুতরাং উহা অলীক । 


ভাষ্য । খণান.বন্ধাম্নাস্ত্যপবগণ,_-“জায়মানো হ বৈ ব্রাহ্মণস্পিভির্খ নৈথাণবা 
জায়তে ব্রহ্ষচয্ণেণ খা'ষভ্যো যজ্জঞেন দেবেভাঃ প্রজয়া পিত:ভ্য”১ ইত খণানি, 








বারা 


১। ক্যজুব্বেদীয় “তোত্তরীয়সংহতাঃর বন্ঠ কান্ডের ততায় প্রপাতকের দশম 
অন:বাকে “জায়মানো বৈ ব্রাহ্ষণাম্তাভরধণবা জায়তে; ব্রহ্মচয্যেণ ধ'ষভ্যো যজ্ঞেন দেবেভাঃ প্রজয়া 
পিতভ্য এষ বা অনৃণো ঘঃ পুতশ বজৰা ব্রহ্মচারশবাসশ তদবদানৈরেবাবদয়তে তদবদানানা- 
মবদানত্বং”--এইরপ শ্রুতি দেখা যায় ॥ ভাষ্যকার সায়ণাচার্যাও “তৈত্তরশরসংহত্'র €থম 
কান্ডের ভাষ্যে এর্‌প শ্রযাতপাঠই উদ্ধৃত কারয়াছেন । ( তৌত্তরণয়সংহতা, পুণা, আনন্দা শ্রম 
সংস্করণ, প্রথম খন্ড, ৪৮৯ পৃহ্ঠা দ্ুষ্টব্য)। কিম্তু ভাষ্যকার বাতস্যায়ন এখানে “জায়মানো 
হ বৈ ব্রাহ্মণাস্তাভ্খণৈধণবা জায়তে” ইত্যাদি শ্রাতপাঠ উদ্ধৃত কারয়াছেন । তাঁহার উদ্ধৃত 
শ্রাতপাঠে যে, “খণৈঃ এই পদাঁট আছে, ইহা পরবন্তধ সূত্রের ভাষ্যে তাঁহার উস্তর দ্বারা 
[নঃসংশয়ে বুঝা যায় । বেদের অন্যত এরূপ শ্রাতপাঠও থাকতে পারে । “মনুসংহতা”*র 
বণ্ঠ অধ্যায়ের গ৬শ শ্লোকের টশকায় মহামনশবশ কুল্পুক ভট “জায়মানো ব্রদ্গণাদ্ভর্খ 


৩৩২ ন্যায়দর্শণ [ ৪অণ ১আ* 


তেষামন[বদ্ধ:, স্বকম্মীভঃ সগ্বন্ধঃ, কম্ম“সম্বদ্ধবচনাং। “জরামর্ধাং বা এতৎ 
সন্ং যদান্নহোন্ং, দর্শপূুর্ণমাসৌ চেগত, “জরয়া হ বা এষ তস্মাৎ সন্তাধ্বম-চ্যতে 
মৃতানা হ বেশিত১॥। খাণানুবন্ধাদপবগনি-্্ঠানকালো নাস্তীত্যপবগভাবঃ | 
কেশানবন্ধাম্নাস্ত্যপবগ*2) ক্লেশানবদ্ধ এবায়ং 'ম্ুয়তে, কেশানুবদ্ধ্চ জায়তে, 
নাস্য ক্লেগানুবদ্ধাবচ্ছেদো গহ্যতে । প্রবৃত্যনবন্ধান্নাস্তযপবগণ,_ জন্ম প্রভৃত্যয়ং 
যাবৎপ্রায়ণং বাগ:ব্াঘ্ধশরীরারচ্ভেণাবিমুস্তো গৃহ্যতে । তত্র যদয্তং “দহ৪খ-জন্ম- 
প্রবৃত্তিদোষামধ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবর্গ” হীত, তদনু- 
পপন্নামাত । | 


অনুবাদ । (১) “খণাম্ুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক। 
(বিশদার্থ) “জায়মান ব্রাহ্মণ তিন খাণে খণী হন, ব্রদ্ষচ্যের ছারা খধিঝণ হইতে, 
যজ্ঞের বারা দেবঝণ হইতে, পুত্রের দ্বারা পিতৃখণ হইতে (মুক্ত হন”)-_-এই সমস্ত 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবণিত ব্রদ্ষচর্ধ্যাদি “থণ”, সেই খণত্রয়ের “অন্ুবন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কম্মসমূহের সহিত সম্বন্ধ, যেহেতু (শ্রুতিতে ) কশ্মসন্বদ্ধের কথন আছে। 
যথা-_“এই স্তর জরামর্ধ্য, যাহ! অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস। জরার দ্বারা 
এই গৃহস্থ ছিজ সেই সত্র হইতে বিযুক্ত হয়, অথবা মৃত্যুর ছারা বিমুক্ত হয়” । 
'থণাহুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গান্থষ্ঠানের (অপবার্থ শ্রবণমশনাদি কারধ্যের) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই। 


(২) “ক্রেশান্ুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই । বিশদার্থ এই যে, (জীবমান্রই ) 





পৈর্ঘণবান্‌ জাতে যজ্ধেন দেবেভাঃ প্রজয়া ?পতভ্যঃ গ্বাধ্যায়েন ধাষভ্যঃ” এইরূপ শ্রাতপাঠ 
উদ্ধৃত ফাঁরয়াছেন । বেদে কোন ছলে এরুপ শ্র্দাতপাঠও থাকতে পারে । িল্তু “ধণবান- 
জায়তে” এই চ্ছলে “খণবা জায়তে” ইহাই প্রকৃত পাঠ । মৃলসংহতায় এর্‌প পাঠই আছে । 
বোঁদকপ্রয়োগবশতঃ “খণবান্‌” এই চ্ছলে “ধণবা জায়তে” এইরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । প্রাচীন 
হস্তালীখত কোন ভাষ্যপূন্তকেও “খণবা জায়তে”” এইরূপ পাঠ পাওয়া যায় । মাঁদ্রুত কোন 
কোন ভাব্যপস্তকের নিদ্নে উহা পাঠাম্তরর্‌পে প্রদাশত হইয়াছে । 

৯। গ্রচালত দমস্ত ভাব্যপন্তকে উত্তর্‌প শ্রাতপাঠই উদ্ধৃত দেখা যায় । তদলুসারে 
এখানে উত্তর্প পাঠই গৃহীত হইল । শক্ত পূর্ব'মশমাংসাদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতর্থ 
পাদের চতুর্থ সুন্রের ভাষ্যে দেখা ষায়--“আঁপচ শ্রীঘৃতে-_»জরামর্যাং বা এতং সং ষদ্নি- 
হোন্ং দর্শপূর্ণমাসো চ, জরয়া হ বা এতাভ্যাং নিদ্মুচাতে মৃতহনা চেশত । 


৫৮ তু ] বাতম্যায়ন ভাষু ৩৩৩ 


ক্েশানুবদ্ধ (বাগছেষা দিযুক্ত ) হইয়াই মরে, ক্লেশান্ুবন্ধ হইয়াই জন্মে-এই 
জীবের ক্লেশানুবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই রাগছেষাদি-.দাশূন্যতা বুঝা 
যায় না। 

(৩) “প্রবৃত্তযঙ্ছব্দ্ধ”বশতঃ অপবর্গ নাই । বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রভৃতি মৃত্যু পর্যন্ত বাগারস্ত বুদ্ধযারস্ত ও শরীরারস্ত কর্তৃক অর্থাৎ বাচিক, 
মানসিক ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কম্মকর্তৃক অপরিত্যন্ত বুঝ! যায় অর্থাৎ জীব 
সর্বদাই কোন প্রকার কম্ম অবশ্যই করিতেছে । 

তাহা! হইলে এই যে বল! হইয়াছে, “দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও হিথ্যা- 
জ্ঞানের উত্তরোত্বরের বিনাশ হইলে তদনস্তরের বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, তাহ! 
উপপন্ন হয় না। 

টিগ্পনী। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়মধ্যে “ছুঃখে”্র পরেই “অপবরেশ্র উপদেশ 
করিয়া, তদন্ুসারে দুঃখের লক্ষণ বলা হুইয়াছে। পূর্ববপ্রকরণে দুঃখের পরীক্ষা করা 
হইয়াছে । স্থতরাং এখন ক্রমান্থসারে অপবর্গের পরীক্ষার অবসর উপস্থিত 
হইয়াছে । তাই মহধষি অবসরসংগতিবশতঃ এখানে অপবর্গের পরীক্ষা করিতে 
প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষ এই যে, অপবর্গ 
নাই অর্থাৎ উহা! অলীক। পূর্ববপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন__খণা হ্থবন্ধ, 
ক্েশানুবন্ধ ও প্রবৃত্তযনুবন্ধ । স্যত্রোক্ত “অনুবন্ধ” শব্ষের “খাণ”» ক্লেশশ ও 
“প্রবৃত্তি” শবের প্রত্যেকের সহিত সম্বম্ধবশতঃ পূর্বোক্ত হেতুত্রয় বুঝা যায়। 
পূর্ববপক্ষবাধীর বক্তব্য এই যে, খণান্বন্ধ, কেখানুবন্ধ ও প্ররবৃত্তযন্থবন্ধবশতঃ 
অপবর্গ হইতেই পারে না, উহা! অসন্তব। যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
ছারাই সিদ্ধ হইতে পারে না। সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বার] সিদ্ধ করাযায়; 
যাহা অনস্তাবিত, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই কিছুতেই সিদ্ধ করা যায় না, ইহা 
নৈয়ারিকগণও বলিয়াছেন (দ্বিতীয় থণ্ড, ৩৪৯ পৃষ্ঠার পাদটীকা দ্রষ্টব্য )। 

ভাস্তাকার স্ুত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়ছেন,_-“খণাস্ু- 
বন্ধান্নাস্ত্যপবর্গ:” ॥ উক্ত পূর্ববপক্ষ বুঝিতে হইলে “ঞণ” কি এবং উহার “অঙুবন্ধ” 
কি, এবং কেনই বা তৎপ্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, ইহা বুঝা আবশ্তক। তাই 
ভাষাকার পরেই “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া, এ 
শ্রুতিৰাক্যোক্ত খাধিধণ, দেবঝণ ও পিতৃখণ, এই খণত্রয়কে হৃত্রোক্ত “খণ” 
বলিয়া, এ খণত্রয় মোচনের জন্য যে সকল কর্ম অবশ্য কর্তব্য, তাহার সহিত 


৩৩৪ . ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


কর্তার সম্বদ্ধকে বলিয়াছেন “খণানুবন্ধ” । “অন্গবন্ধ” শবের অর্থ এখানে অপরি- 
হাধ্য সম্বন্ধ । “ঝুণান্ুবন্ধ” এই স্থলে দেই সন্বন্ধ-_কর্মসম্বন্ধ। ভাষ্যকার ইহার 
হেতু বলিয়াছেন--“কর্মসন্বদ্ধবচনাৎ” । অর্থাৎ শ্রুতিতে পূর্বোক্ত খণ 
মোচনের জন্য কম্মমবিশেষেব্র অবস্থযকর্তব্যতা কথিত হইয়াছে । জন্ম হইতে মৃত্যু 
পর্যন্ত খণ মোচনের জন্থা কম্ম কর্তব্য । “খণান্ুবন্ধ” হইতে কখনও মুক্তি নাই। 
উদ্দেযোতকর এই তাৎ্পর্য্যেই বলিয়াছেন, “অন্ুবন্ধঃ” সদ্দাকরণীয়তা” । অর্থাৎ 
খণ মোচনের জন্য যাবজ্জীবন কর্মের কর্তব্যতাই এখানে “খণাহ্বন্ধ” শব্দের 
ফলিতার্থ। তাত্যকার তাহার পূর্ব্বোক্ত কন্ম সন্বন্ধের প্রমাণ প্রদর্শন করিবার জন্য 
পরে “জরামর্ধ্যং বা এতৎ সত্রং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন। উল্ত 
শ্রুতিবাক্যের তাত্পধ্য এই যে, অগ্রিহোত্র এবং দশ ও পূর্ণমাস নামক যাগ 
“জবামধ্য” অর্থাৎ জরা ও মৃত্যু পধ্যন্ত উহা কর্তব্য । জর] অর্থাৎ বার্ধক্য- 
বশতঃ অত্যন্ত অশক্ত হইলে উহা ত্যাগ করা যায়। নচেৎ মৃত্যু পর্যন্ত 
উহা করিতেই হইবে । উক্ত শ্রতিবাক্যের শেষে ইহা স্পঞ্জ করিয়া বলা 
হইয়াছে যে, জর ও মৃত্যুর দ্বারা যজমান উক্ত যজ্জ কতৃক নিম্মুক্ত হয়। 
“জরা” শব্দের অর্থ এখানে জরানিমিত্তক অত্যন্ত অশক্ততা, “মর” শব্দের অর্থ 
মৃত্যু । উক্ত শ্রতিবাক্যে “জরামরাত্যাং নিম্মুচতে” এইরূপ অর্থে “জরামর» 
শঝের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়নিষ্পন্ন “জবামধ্য” শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । “জরামর্ধ)” 
শবের ছারা অগ্নিহোন্র এবং দর ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন কর্তব্যতা 
গ্রতিপাদিত হইয়াছে । বস্ততঃ অগ্রিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ যে, 
যাবজ্জীবন কর্তব্য, এ বিষয়ে বেদের অস্তগণত “বহ্বৃচ ত্রাহ্ধণে” যাবজ্জীবমগ্রিহোত্রং 
জুহাতি” এবং “যাবজ্জীবং দর্শপূর্ণমাসাভ্যাং যজেত” এই ছুইটি বিধিবাক্যও 
আছে । পুর্বমীমাংসাদশনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম স্থত্রের ভাঙে 
শবর স্বামী উক্ত বিধিবাক্যদ্বয় উদ্ধাত করিয়াছেন। এখন প্রকৃত কথ! এই যে, 
প্রথমে খষিঝণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য যথাশাস্তর ব্রহ্মচধ্য সমাপন পূর্বক পিতৃখণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্য দারপরিগ্রহ করিয়। পুত্রোৎ্পাদন কর্তব্য এবং দেবখণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্ত যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যোগ কর্তব্য । 
তাহ! হইলে উক্ত খণত্রয়-মুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের 
জন্য অনুষ্টান করার সময়ই থাকে নাঃ সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব, উহা অলীক, ইহাই 
পুর্ববপক্ষ-বাদীর প্রথম কথার তাৎ্পধ্য। পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোক্ষে 
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মনোনিবেশ কর্তব্য । পরস্ত উহা না করিয়া! মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করিলে অধোগতি 
হয়, ইহা ভগবান্‌ মস্থও স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন ।৯ ব্যক্তিবিশেষের ব্রহ্ষচধ্য ও 
পুক্রোৎ্পাদনের পরে জীবনের অনেক সময় থাকিলে'ও যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্রিহো- 
ত্রাদি যজ্ঞের অবশ্যকর্তব্যতাবশতঃ তাহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় নাই । সুতরাং 
অগ্নিহোত্রা্দি যজ্ঞ ষে, দ্বিজাতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, 
ইহা স্বীকাধ্য । তাই ভাম্তকার এখানে “জরামধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়।, অগ্নিহোক্রার্দি যজ্রকেই মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম প্রতিবন্ধকরূপে প্রদর্শন 
করিয়া, পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । পরস্ত যদিও “জায়মানো হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রাহ্ধণেরই পৃর্ববোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে ; কিন্তু শ্রুতিতে 
ক্ষত্রিয় ও বৈশ্বোরও ব্রহ্মচর্ধ্যাদির বিধান থাকায় দ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্বেবেক্ত খণত্রয় 
নিরাকরণ করা আবশ্যক । মন্ুনংহিতার যষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম শ্লোকে ও ৩৭শ শ্লোকে 
“ছ্বজ” বের দ্বার! দ্বিজাতিমাত্রই গৃহীত হইয়াছে, শাস্ত্রান্তরেও উহা ্পষ্ট কথিত 
হইয়াছে । ছ্িজেতর অধিকারীদিগেরও যাবজ্জীবন-কর্তব্য শাস্ত্রবিহিত অনেক 
কম্ম আছে। সুতরাং তাহাদ্িগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় মোক্ষ 
অসম্ভব। সুতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে পারে না, উহা অলীক, ইহাই পূর্বব- 
পক্ষবার্ধীর তাত্পধ্্য। 

পূ্ববপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কথা এই যে, “করেণান্থবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব । 
ভাষ্যকার ইহার তাৎ্পধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্লেশানুবদ্ধ হইয়াই 
মরে এবং ক্লেশাহ্ছবদ্ধ হইয়াই জন্মে, ক্লেশান্বন্ধ হইতে কথনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝা 
যায় না। তাত্পধ্য এই যে, জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই দৌধত্রয়রূপ যে 
“কেশ”, উহাই জীবের সংসারের নিদান ; উহার উচ্ছেদ ব্যতীত জীবের মুক্তি 
অসম্ভব। কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদে হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই । 
জীবের এ ক্লেশের সহিত তাহার যে অনুবদ্ধ অর্থাৎ অপরিহার্য সম্বন্ধ, 





১। ধাণানি ঘ্ীণ্যপাকৃত্য মনো মোক্ষে নিবেশয়েং। 
অনপাকৃত্য মোক্ষল্ত্‌ সেবমানো ব্রজত্যধঃ ॥ ৩৫ || 
অধাত্য বাঁধবদ্বেদান: পূভ্রাংশ্চোৎপাদ্য ধম্মতঃ | 
ইচ্টহাচ শাস্ততো যজ্ঞৈম্মনো মোক্ষে নিবেশয়েৎ | ৩৬ | 
অনধাত্য 'ছ্বজ্ো বেদাননূৎপাদ্য তথা সৃতানূ। 
আনঞ্টৰা চৈব যজ্ঞ মোক্ষমিচ্ছন: ব্রঙ্তত্যধঃ || ৩৭ ॥--মনুসংহতা, ষণ্ঠ অঃ। 
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তাহার কখনও বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা বুঝা যায় না । পরস্ত জন্মকালেও 
জীবের ক্লেশান্ুবন্ধ, মরণকালেও ক্রেশাহ্থবন্ধ এবং ইহার পূর্বেও সকল সময়েই 
জীবের ক্রেশানুবন্ধ বুঝা যায়। স্থুতরাং উহার উচ্ছেদে অসম্ভব বলিয়৷ যুক্তিও 
অসম্ভব। কারণ, সংসারের নিদ্দানের উচ্ছেদে না হইলে কখনই সংনারের উচ্ছেদ 
হইতে পারে না । মহয়ি পতগুলি যোগদরনের সাধনপাদের তৃতীয় স্থত্রে অবিদ্ধা 
প্রভৃতি পঞ্চবিধ “ক্লেশ* বলিয়াছেন । কিন্ত মহধি গোতম সংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ, এই ত্রিবিধ দোষ বলিয়াছেন । তাহার মতে এ দোষত্রয়েরই নাম “ক্লেশ” । 
পরবত্তা ৬৩ম স্তরের ভাষ্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার ছারা ইহা বুঝ যায়। 
বস্ততঃ যোগদর্শনোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেশও রাগ, ছ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত। স্থৃতরাং 
ক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “কেশ” বলা যায় । 

পূর্ববপক্ষবাদদীর তৃতীয় কথা এই যে, “প্রবৃত্তযন্বন্ধ”গ্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব । 
মহধি গোতম প্রবুত্তি্বাগবুদ্ধিশরীরারস্তঃ (১১১৭) এই স্থত্ের ছারা.বাচিক, 
মানপিক ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কণ্মকে প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং এ কর্মজন্ত 
ধন্মাধশ্মকেও প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। মনুষ্যমাত্রই জন্ম হইতে মৃত্যু পর্যন্ত 
যথাসস্তব এ কনর করিতেছে । কাহারও একেবারে কর্দশূন্ততা দেখা যায় না, উহা 
হইতেই পারে না। পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তির” সহিত অপরিহাধ্য সম্থদ্ধই “প্রবৃত্তয্থবন্ধ” । 
তৎপ্রযুক্ত কাহারই অপবর্গ হইতেই পারে না। কারণ, কম্ম করিলেই তজ্জন্ত 
ধশ্ম বা অধশ্ম উৎপন্ন হইবেই। স্থতরাং উহার ফলভোগের জন্ত পুনর্বার জন্ম 
পরিগ্রহও করিতে হইবে । অতএব মোক্ষ অসম্ভব। কারণ, দোষঞন্ত প্রবৃত্তি 
সংলান্রের নিদান। স্থতরাং উহার উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হইতেই 
পারে না। কিন্তু এ প্রবৃত্তির অনুৎপত্তি অসস্তব বলিয়া সংসারের উচ্ছেদই 
অপন্তব, ইহাই পূর্ববপক্ষবাধীর তৃতীয় কথার তাতপধ্য। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপসংহারে ন্যায়দরশশনের “ছুঃখ-জন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্র উদ্ধৃত 
করিয়া! পূর্ববপক্ষের উপসংহার করিয়াছেন যে, “দুঃখ-জন্” ইত্যাদি স্থত্রে যে ক্রমে 
কারণ সৃ5না করিয়া অপবগে'র প্রতিপান করা হইয়াছে, তাহা! উপপন্ন 
হয় না । তাত্পধ্য এই যে, প্রথমতঃ খণত্রয় মোচনের জন্ত যাবজ্জীবন 
কম্মের অবশ্যকর্তব্যতাব্শতঃ সময়াভাবে শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান সম্ভব হওয়ায় 
শাস্ত্রোন্ত তত্বজ্ঞান লাতই হইতে পারে না, শ্বতরাং মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ 
অপস্তব। মিথ্যাজ্ঞান-প্রধুক্ত বাগ ও ছ্েষপ দোষ অবশ্যত্তাবী, উহার 
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উচ্ছেদেরও সম্ভাবনা নাই এৰং দ্বোষপ্রযুক্ত কর্মমরূপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্ত ধশ্মাধন্মবূপ 
প্রবৃত্তির অন্ুৎপত্তিরও সম্ভাবনা! নাই। সৃতরাং প্রবৃত্তির অপায়ে জন্মের অপায়- 
প্রযুক্ত যে দুঃখাপায়রূপ অপৰগণ কথিত হইয়াছে, তাহ! কোনরূপেই সম্ভব নহে। 
জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধশ্মাধশ্মরূপ “প্রবৃত্তির” কারণ কম্ম যথন সর্বদাই করিতে 
হয়, ধাহার1 জ্ঞানী বলিয়া খ)াত, ক্তাহারাও উহা করেন, সুতরাং এ ধশ্মাধশ্মকূপ 
“প্রবৃত্তি” সকলেরই পুনর্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহারই সম্ভব নহে; 
স্থতরাং মোক্ষ নাই অর্থাৎ মোক্ষ অলীক ॥৫৮] 


ভাষা । অন্লাভিধীয়তে, যত্তাবদণানুবম্ধাদাতি খধণোরব খণোরাত । 


অন্বাদ। এই পূর্ববপক্ষে (উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহষি পরবতী 
স্তর হইতে কতিপয় স্ত্রের দ্বারা যথাক্রমে পূর্বস্থত্রোক্ত পুবর্বপক্ষের উত্তর 
বলিতেছেন । “ঝণানুবন্ধ[ৎ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার] [ যে পুর্ববপক্ষ কথিত হইয়াছে, 
তাহাতে বক্তব্য এই যে, শ্রুতিতে ] “ঝণৈঃ* এই বাক্যের ব্যাখ্যা “খাণৈরিব* 
অর্থাৎ পৃবেরাক্ত শ্রুতিতে “ঝণ” শব্দ গৌণশব, উহার অর্থ খণসদৃশ | 


সুতর। প্রথানশব্দানুপপাতগু ণশাব্দরনানুবাা নিন্দা" 
প্রণংসাপপাত্তঃ ।1৫18০২।। 


অনুবাদ। (উত্তর ) প্রধান শবের অনুপপত্তিবশতঃ অপ্রধান শবেের দ্বার! 
অনুবাদ হইয়াছে ; কারণ, নিন্দ। ও প্রশংসার উপপত্তি হয়। 


ভাষ্য । “ঝণৈশরাতি নায়ং প্রধানশব্দঃ, যন্ত্র খন্বেকঃ প্রত্যাদেয়ং দদাতি, 
দ্বতীয়শ্চ প্রাঁতদেয়ং গৃহ়াতি, তন্নাস্য দষ্টত্বাৎ প্রধানমৃণশব্দঃ, ন চৈতাঁদহোপ- 
পদ্যতে, প্রধানশব্দানপপন্তেগ্ণশব্দেনানৰাদঃ খণোরব খণোরাতি । অগ্রযযস্তো- 
পমণেতদ ঘথাহাঞ্নম্মণিবক ইতি । অন্যত্র দৃজ্টশ্চায়মংণশব্দ ইহ প্রযুজ্যতে 
যথাইান্নশব্দো মাণবকে । কথং গৃণশব্দেনানুবাদঃ 2 নিন্দাপ্রশংসোপপত্তেঃ | 
কর্মলোপে খণীব খণাদানান্বিন্দ্যতে, কম্মনিষ্ঠানে চ খাণীব খণদানাং প্রশস্যতে, স 
এবোপমাথথ হীত । 

জায়মান ইতি চ গ;ণশব্দো বিপষণয়েনাধিকারাৎ । “জায়মানো হ বৈ ব্রাহ্মণ” 
ইতি চ গুণশব্দো গৃহচ্ছঃ সম্পদ্যমানো “জায়মান” ইীতি। যদাহম়ং গৃহগ্ছো 


জায়তে তদা কম্মশভরাধাক্রয়তে মাতৃ্‌তো জায়মানস্যানীধিকারাধ। যদা তু 
১৬২ 
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মাততো জায়তে কুমারো ন তদা কর্মীভরধাক্রয়তে, অর্থিনঃ শত্তস্য চাধিকারাং। 
আর্থনঃ কম্মণভরাধকারঃ, কম্মীবধো কামসংযোগশ্রতেঃ, “আশ্নিহোল্ং জহুয়াৎ 
স্বর্গকাম” ইত্যেবমাদি | শত্তস্য চ প্রবৃত্তিসম্ভবাৎ, শল্তুপা কম্মণভরধিকারঃ 
প্রবাত্বসম্ভবাৎ, শত্তঃ খল 'বাহতে কর্্মীণ প্রবর্ততে, নেতর ইতি । উ্ভয়াভাবস্ত্‌ 
প্রধানশব্দার্থে, মাতৃতো জায়মানে কমারে উভয়মার্থতা শাস্তশ্চ ন ভবতণাত । 
মভিদ্যতে চ লোৌপিকাদ্ৰাক্যা দ্বোদিকং বাক্যং প্রেক্ষাপূব্বকারিপরঘ-প্রণীতত্বেন । 
তন্ন লৌকিকস্তাবদপরাক্ষকোহাঁপ ন জাতমাল্ং কূমারকমেবং ব্রয়াদধশত্ব যজ্ব 
্হ্মাস্য)ং চরোতি, কত এবমষরুপপন্নানবদ্যবাদী উপদেশার্েন প্রয,স্ত উপাদশাতি ? 
ন খলু বৈ নর্তকোহন্ধেষ্‌ প্রবর্ততে ন গায়নো বাঁধরোদ্বাত । উপাঁদিষ্টা্থীবজ্ঞাতা 
চোপদেশাবিষয়ঃ। যশ্চোপাঁদিষ্টমর্থং ধিবজানাতি তং প্রত্যপদেশঃ ক্রিয়তে, ন 
চৈতদাস্ত জায়মানকূমারকে হত । গ্াহস্ছ্ালিঙ্গণ মন্ত্রত্রাঙ্গণং কম্নভিবদ্দাতি, 
যচ্চ মশ্বব্রাঙ্ষণং কম্মভিবদতি, তৎ পত্বীসম্বন্ধাদনা গাহ-ম্থ্যালহ্গেনোপপন্নং, 
তস্মাদগৃহচ্ছোহয়ং জায়মানোহ ভিধায়ত ইতি । 

অনুবাদ । “খণৈঃ” এই পদে ইহা অর্থাৎ “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে 
“ধাৈ১” এই পদের অন্তর্গত খণ শব্দটা প্রধান শব (মুখ্য শব্ধ) নহে। কারণ, 
যে স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্যাদেয় দ্রব্য দান করে এবং দ্বিতীয় ব্যক্তি প্রতিদেয় দ্রব্য 
গ্রহণ করে» সেই স্থলে এই “ধণ” শব্দের দৃষ্টতাবশতঃ অর্থাৎ এঁরপ স্থলেই সেই 
প্রতিদেয় দ্রব্যে ধা” শবেের প্রয়োগ দেখা যায়; এজন্য ( এ অর্থে ই ) “খাণ” 
শব প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । কিন্তু এই “খণ” শব্দে অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
প্রযুক্ত “ঝণ” শব্দে ইহা ( প্রধানশব্বত্ব ) উপপন্ন হয় না। প্রধান শব্দের উপপত্তি 
ন| হওয়ায় গুণ শব্ধ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দের দ্বার! অনুবাদ হইয়াছে । 
€ অর্থাৎ ) খণৈরিব” এই অর্থে “ঝণৈ৪” এই পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । এই পদ 
“অপ্রযুক্তোপম*ঃ যেমন “মাণবক অগ্রি” এই বাক্যে । বিশদার্থ এই যে, অন্য অর্থে 
দৃষ্ট এই “খাণ” শব্ধ এই অর্থে অর্থাৎ খণসদৃশ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, যেমন মাণবকে 
অগ্নিশব' প্রযুক্ত হইয়াছে [ অর্থাৎৎ “অগ্রির্মাণবকঃ৮ এই বাক্যে যেমন মাঁণবক 
( নব্রহ্ষচারী ) অগ্নির ন্যায় তেজন্বী বলিয়া তাহাকে অগ্নি বল! হইয়াছে, এ স্থলে 
অগ্নিসদৃশ অর্থেই “অগ্নি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, তদ্রপ পৃর্রবোক্ত শ্রুতিতে্ 
খাণনদৃশ অর্থেই “খণ” পৰ্ের প্রয়োগ হইয়াছে এবং “খণবৎ” শবেরও তৎ্পদৃশ 
অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে উক্ত স্থলে উপম! অর্থাৎ সাদৃশ্তবোধক কোন শবের প্রয়োগ 


৫৯ স্তুপ ] বাৎস্যায়ন ভাহ্য ৩৩৯ 


হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্বই বিবক্ষিত ]1 (প্রশ্ন) গুণ শব্দের দ্বারা অন্থবাদ কেন 
হইয়াছে % (উত্তর ) যেহেতু নিন্দা ও প্ণনার উপপত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, 
যেমন খণী ব্যক্তি খণদান না করায় নিন্দিত হন, তদ্রপ (ত্রাহ্ষণ ) কম্মলোপে 
অর্থাৎ ব্র্মগর্ধ্য, পুত্রোৎপাদন ও অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞ না করিলে নিন্দিত হন, এবং 
যেমন খণী ব্যক্তি খণ দান করায় প্রশংসিত হন, তদ্দপ (ত্রাক্ষণ) কশ্মের ( পূর্বোক্ত 
্রহ্মচর্ধ্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংপিত হন, তাহাই উপমার্থ। 

“জায়মান” এই শবটীও গুণশব অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দ, যেহেতু 
বিপর্যয়ে অর্থাৎ বৈপরীত্য হইলে (মুখ্যার্থবোধক প্রধান শব্দ হইলে) অধিকার 
নাই। বিশদার্থ এই যে, “জায়মানো হ বৈ ব্রাহ্ষণঃ ইহাও অপ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
সম্পছ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন তিনি “জায়মান” [ অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শবের গোৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ব্রাহ্ষণকেই লক্ষ্য করিয়া 
বল! হইয়াছে, জায়মান ত্রাঙ্গণ] যে সময়ে এই ব্রাঙ্ষণ গৃহস্থ হন, দেই 
সময়ে কন্ম অর্থাৎ অগ্রিহোত্রাদি কন্মকর্তৃক অধিকৃত হন, যেহেতু মাত 
হইতে জায়মানের অর্থাৎ সগ্ভোজাত শিশুর অধিকার নাই। (বিশদার্থ) যে 
সময়ে কিন্ত মাতা হইতে শিশু জন্মে, দেই সময়ে কম্মকর্তৃক অধিকৃত হয় নাঃ অর্থাৎ 
তখন তাহার কম্মাধিকার হয় না। কারণ, অর্থা অর্থাৎ কামনাবিশিষ্ট এবং সমর্থ 
ব্ক্তিরই অধিকার হয়, ( বিশদার্থ) অর্থী ব্যক্তির কম্মকরতৃক অধিকার হয়, 
কারণ, কশ্মবিধিতে কামসংযোগের অর্থাৎ ফল-নশ্বদ্ধের শ্রুতি আছে, (যথা) 
“ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি । এবং যেহেতু স্মর্থ ব্যক্তির 
প্রবৃত্তির সম্ভব হয় ; ( বিশদার্থ ) সমর্থ ব্যক্তির কণ্মকর্তৃক অধিকার হয়, যেহেতু 
প্রবৃত্তির সম্ভব হয়, ( অর্থাৎ ) সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কন্ে প্রবুত্ত হয়, ইতর অর্থাৎ 
অসমর্থ ব্যক্তি প্রবৃত্ত হয় না ॥ কিন্তু প্রধান শব্দার্থে অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাকো 
“জায়মান” শবের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অভাব । ( বিশদার্থ) মাতা হইতে 
জায়মান কুমারে অর্থাৎ সগ্যোজাত শিশুতে অধিতা (ন্বর্গাদি কামনা ) এবং শস্তি 
অর্থাৎ কন্মপামর্থ্য) উভয়ই নাই । পর্থ প্রেক্ষাপূর্ববকারী অর্থাৎ যথার্থ বৃদ্ধি- 
পূর্বক বাক্যরচনাকারী পুরুষের প্রণীতত্বশতঃ লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক 
বাক্য ভিন্ন অর্থাৎ বিজাতীয় নহে। তাহা হইলে লোৌকিক ব্যক্তি অপরীক্ষক 
হইয়াও অর্থাৎ শান্ত্রপরিশীলনাদিজন্ত বুদ্ধিপ্রকর্ষ প্রাপ্ত ন। হইয়াও জাতমান্র 
শিশুকে “অধ্যয়ন কর”, “যজ্ঞ কর”, “ত্রদ্ষচর্য কর,” এইরূপ বলে না, যুক্তিযুক্ত 


৩৪০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ০ 


ও নির্রোষবাদী ঝষি অর্থাৎ পূর্বোক্ত “জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
বক্তা খষি উপদেশার্থ প্রযুক্ত ( কৃতযত্ব ) হইয়া কেন এইরূপ উপর্দেশ করিবেন £ 
নর্তকঃ অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় 
না, অর্থাৎ নর্তক অন্ধকে উদ্দেশ্য করিয়! নৃত্য করে না, গায়কও বধিরকে উদ্দেশ্য 
করিয়। গান করে না। উপদিষ্টার্থের বিজ্ঞাতা অর্থাৎ বোদ্ধা ব্যক্তিই উপদেশের 
বিষয়, ( বিশদার্থ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট পদার্থ বুঝে, তাহার প্রতিই উপদেশ 
করা হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অর্থাৎ সগ্যোজাত শিশুতে ইহা ( পূর্বোক্ত 
উপদেশবিষয়ত্থ) নাই। পরস্ মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ (বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামক 
অংশবিশেষ ) গাহ্স্থ্যলিঙ্গ কম্ম অর্থাৎ গাহ্স্থ্যের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বীর সম্বন্ধ ফে 
কশ্মে আছে, এমন কন্ম উপদেশ করিতেছে । বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও 
£ব্রান্ষণ” যে কশ্ম উপদেশ করিতেছে, তাহা পত্বীর সম্বন্ধ প্রভৃতি গাহস্থা-লিঙ্গের 
ছারা উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মান, গৃহস্থ অভিহিত হইয়াছে, অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের অর্থ 
গৃহস্থ । গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলা হইয়াছে। 

টিপ্লনী। মহধি “ঝণামুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, এই প্রথমোক্ত পূর্ববপক্ষের 
থগুন করিবার জন্য প্রথমে এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রধান শবের 
অন্গপপত্তিবশতঃ গৌণ শব্দের দ্বারা অনুবাদ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে ॥ 
মহধির মূল তাৎপধ্য এই যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি যে শ্রুতিবাক্যান্থপারে 
উক্ত পূর্ব্পক্ষ সমর্থন করা হইয়াছে, এ শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি প্রধান শব্দ 
বল! যায় না। কারণ, মুখ্যার্থবোধক শব্ধকেই প্রধান শব্ধ বলে । উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দটি মুখ্যার্থবোধক হইলে “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলিতে সগ্যোজাত শিশু 
ব্রাহ্মণ বুঝা যায়। কিন্তু তাহার ব্রক্ষচরধ্যাদ্দি কশ্মাধিকার নাই । স্ৃতরাং তাহার 
প্রতি ব্রন্মচর্যাদির উপদেশও কর! যায় না । অতএব উক্ত শ্রতিবাক্যে “জায়মান” 
শব যে, প্রধান শব অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্ধ নহে; উহা যে গৌণ শব্দ, অর্থাৎ, 
উহার কোন গৌণ অর্থই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। সেই গৌণ অর্থ গৃহস্থ? 
অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্ধের দ্বারা যিনি ক্রক্ষচর্ধ্যাদি সমাপনাস্তে 
গৃহস্থ জায়মান, তাহাকেই লক্ষ্য কর] হইয়াছে । এ “জায়মান” শবটি গৌর 
অর্থের বোধক হওয়ায় গুণ শব্দ বা গৌণ শব্ধ । কারণ, গৌণ অর্থের বোধক 
শব্বকেই “গণ” শব ও “গৌণ” শব বলে। ফলকথা, ব্রদ্ষচর্ধ্য সমাপনাস্তে 
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গৃহস্থ দ্বিজাতিই অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের দ্বারা দেবখণ হইতে মুক্ত হইবেন এবং 
পুত্রোৎপাদ্দন করিয়! পিতৃণ হইতে মুক্ত হইবেন, ইহাই “জায়মানো হ &ৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতির তাত্পর্ধ্য । স্থতরাং বৈরাগ্যবশতঃ য্ণাকালে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ 
করিয়া! অথবা তৎ্পূর্বেই প্রব্রজ্যা বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার 
অগ্রিহোজ্রাদি কর্তব্য নহে। তখন তিনি মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিয়া 
মোক্ষলাত করিতে পারেন। অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় 
কাহারই মোক্ষ হইতে পারে নাঃ মোক্ষ অপস্তব বা অলীক, এই যে পূর্ববপক্ষ 
বলা হইয়াছে, তাহ। অযুক্ত। 

ভাষ্যকার এই স্ুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে “যন্তাবদৃণাহবন্ধা দিতি” 
এই বাক্যের দ্বারা তাহার প্রথম ব্যাখ্যাত পূর্ববপক্ষ ম্মরণ করাইয়া, এই সুজ্রের 
স্বারা যে, এ পূর্ববপক্ষই খগ্ডিত হইয়াছে, ইহ! গ্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে 
“থণৈরিব ধণৈরিতি”, এই বাক্যের দ্বার| পূর্বোক্ত ক্রুতিবাক্যে “ঝণৈঃ” এই 
পদের ব্যাখ্যা “ঝণৈরিব”, ইহা প্রকাশ করিয়া দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যে “ঝণ” শব যে প্রধান শব নহে, উহাও গৌণার্থবোধক গৌণ শব, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ ভাঙ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” 
শব্দের গৌণশবত্ব সমর্থন করিতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই প্রথমে উক্ত শ্রুতিবাক্ো 
“ঝণ” শব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ” শব 
যেমন প্রধান শব্ধ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্ধ নহে, কিন্তু গৌণশব্ধ, তদ্রপ “জায়মান” 
শব।ও প্রধান শব্দ নহে, উহাও গৌণশব্ব, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাপর্ধ্য। 
তাৎপধ্যটীকাকারও এখানে এইরূপ তাৎপধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন। ভাষাকার 
স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা! করিতে প্রথমে পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ” শব্ধ যে প্রধান শব 
অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্ধ নহে, ইহা! বলিয়া, উহার হেতু বলিয়াছেন যেঃ যে 
স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্যাদেয় ধন দান করে, দ্বিতীয় ব্যক্তি লেই প্রতিদেয় ধন 
গ্রহণ করে, অর্থাৎ উত্তমর্ণ ব্যক্তি অধমর্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অধমর্ণ ব্যক্তি 
যে ধনকে যথাকালে প্রত্যর্পণ করিবে বলিয়া প্রতিশ্রুত থাকে, সেই ধনেই “ঝণ” 
শব্দের প্রয়োগ দুষ্ট হওয়ায় এরূপ ধনই “খণ” শৰের মুখ্য অর্থ । সুতরাং 
এরূপ ধন বুঝাইলেই “ঝণ” শবটি প্রধান শব্দ বা মুখ্য শব্দ। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে যে, খধিগণ প্রভৃতি খণত্রয় কথিত হইয়াছে, তাহা পূর্বোক্তরূপ ধন্‌ 
নহে। সুতরাং উহা! “খণ” শব্দের মুখ্য অর্থ হইতেই পারে না। স্থতরাং 
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উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ধিণ” শব্দটি প্রধান শব্ধ বা মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, প্রধান 
শব্দের উপপত্তি না হওয়ায় গুণশব্ধ বা গৌণশব্দের দ্বারা অনুবাদ হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিতে হইবে । গুণশব্বের দ্বারা কেন অনুবাদ হইয়াছে? এতদুত্তরে সুত্রকার 
মহধি শেষে উহার হেতু বলিয়াছেন,_-“নিন্দাপ্রশংলোপপত্তে” | ভাষ্যকার 
ইহার তাত্পধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন খণী অধমর্ণ উত্তমর্ণ ব্যক্তিকে 
গৃহীত খণ প্রত্যর্পণ না করিলে তাহার নিন্দা হয় এবং উহা প্রত্যর্পণ কঠিলে 
তাহার প্রশংসা হয়, তদ্রপ গৃহস্থ দ্বিজাতি অগ্নিহোত্রা্দি কন্ম না করিলে তাহার 
নিন্দা হয়, এবং উহ! করিলে তাহার প্রশংসা হয়, তাহাই উপমার্থ। অর্থাৎ 
পূর্বোক্তরূপ নিন্দ! ও প্রশংসা প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “খঝণ”, 
শব্দের ছ্বার। ব্রন্মচর্ধ্যাদি কশ্মকে খণ বলিয়। শ্রুতিবিহিত ব্রক্গচর্ধযাদি কশ্মেরই অন্গবাদ 
করা হইয়াছে । সপ্রয়োজন পুনরুক্তির নাম “অন্থবাদ”। পূর্ববোক্তরূপ নিন্দা 
ও প্রশংসা গ্রকাশ করাই উক্ত অনুবাদের উদ্দেস্ট বা প্রয়োজন । “জায়মানো 
হ বৈ” ইত্যাদী শ্ুতিবাক্য বিহিতান্থবাদ, পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“খণ” শবের অর্থ খণসদৃশ, তাই উহা গণ শব্ধ বা গৌণ শবব। সদৃশ অর্থে 
লাক্ষণিক শব্দকেই নৈয়ায়িকগণ গুণ শব ও গৌণ শব বলিয়াছেন । ভাস্তকার 
“অগ্রিম্ধীণবক£৮ এই প্রসিদ্ধ বাক্যে “অগ্নি শব্দকে ইহার উদাহরণরূপে গ্রকাশ 
করিয়াছেন। অর্থাৎ মাণবক ( নবব্রহ্ষচারী ) অগ্নি নহে, অগ্নির ন্তায় তেজন্বী 
বলিয়৷ তাহাতে অগ্রিসদূশ অর্থে “অগ্নি” শবেের প্রয়োগ হইয়াছে । এ বাক্যে 
অগ্রিশব যেমন প্রধান শব্ধ নহে-_গোণশব্দ, তদ্রূপ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে ঝণশব্দ 
প্রধান শব্দ নহে, গোণশব, উহার অর্থ খণসদূশ | ভাষ্যকার ইহার পুর্বে 
“অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এই বাক্যের দ্বারা পূর্ব্বোক্ত খণশব্দই যে, পূর্ব্বোক্ত অগ্নি 
শবের ন্যায় “অপ্রযুক্তোপম”, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। কিন্ত ন্যায়বাপ্তিকে 
উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “খণবান্‌ জায়তে” এই বাক্যকেই পরে 
“অপ্রযুক্তোপম” বলিয়াছেন।৯ তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে উপমা অর্থাৎ 
সাদৃশ্ঠবোধক “ইব” শব্ধ লুপ্ত, উহার প্রয়োগ হয় নাই+-"খণবানিব জায়তে” 


১। অগপ্রযুন্তোপমণ্েদং বাক্যং খাণবান: জায়তে” হাতি । উপমাত্ লুপ্তা দুম্টব্য, 
খণবানিব জায়ত হাত । ক উপমানাথঃ ; অগ্বাতল্ম্যং, ধণবান- যথা অস্বতন্তুঃ, এবময্লং 
জায়মানঃ কম্ম'সু অস্বতন্যো বস্তুত হীত £-_ন্যায়বাত্তক | 
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ইহাই এ বাক্যের দ্বারা বুঝিতে হইবে । উক্ত বাক্যে অপ্রযুক্ত বা লুণ্ত “ইব” শব্দের 
অর্থ অস্বাতন্ত্রা। খণবান্‌ ব্যক্তির যেমন স্বাতক্ত্য বা স্বাধীনতা নাই, তদ্রুপ জায়মান 
অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্রিহোত্রা্দি কন্মে ম্বাতন্ত্য নাই, উহ! তাহার অবশ্যকর্তব্য। 
গৃহস্থ দ্বিজাতি খণবান্‌ ব্যক্তির ম্যায় পরতন্ত্র হইয়া অগ্নিহোত্রাদি কন্মে প্রবৃত্ত 
হন, এই কথ] ভাম্বুকীরও পরে বলিয়াছেন । এখানে উদ্দ্যোতকরের বান্তিকের 
পাঠামুসারে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এইবূপ ভাগ্কপাঠই গৃহীত হইয়াছে । 

ভাস্ঙ্কার পুণ্ববাক্ত শ্ররতিবাক্যে খণশব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিয়া, উহার 
ন্যায় “জায়মান? শব যে গৌণশব্দ, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
“জায়মান” শব্ধ যদি গুণশব্দ না হইয়] প্রধান শব্দ হয়, তাহা হইলে উচ্থার দ্বারা 
মাতা হইতে জায়মান অর্থাৎ সগ্যোজাত বুঝা যায়। কিন্ত সগ্যোজাত শিশুর 
অগ্নিহোজ্াদি কশ্মে অধিকার নাই। কারণ, অধিত্ব (কামনা ) এবং সামর্থ্য না 
থাকিলে অগ্নিহাত্রাদি কশ্মাধিকার হইতেই পারে না। কারণ, “অগ্নিহোত্রং 
জুহুপাৎ ন্ব্গকামঃ ইত্যাদি বৈদিক বিধিবাক্যে স্বর্গরূপ ফলসম্বন্ধের শ্রুতি 
আছে। স্থতরাং ্বর্গকাম ব্যক্তিই এ অগ্নিহোত্রা্দি কশ্মের অধিকারী । সমর্থ 
ব্যক্তিই বিহিত কম্মে প্রবৃত্ত হয়, অপমর্থ ব্যক্তির কম্্মপ্রবৃত্তি সম্ভব না হওয়ায় 
তাহার কম্মাধিকার হইতে পারে না। সগ্যোজাত শিশুর শ্বর্গকামনা ও অগ্নি- 
হোত্রান্দ কম্মনামর্থয, এই উভয়ই নম থাকায় তাহার এ কম্মে অধিকার নাই। 
সুতরাং পূর্বোক্ত ক্রতবাকোর দ্বারা সগ্যোজাত শিশুকে ব্রদ্দচর্ধ্য ও অগ্নিহোত্রা দি 
কম্ম করিতে উপদেশ করা হয় নাই, ইহা অবশ্য ন্বীকার্য । কেহ যদি বলেন যে, 
বেদে এরূপ অনেক উপদেশ আছে । লৌকিক যুক্তির দ্বার! বৈদিক উপদেশের 
বিচার হইতে পারে নী । বেদে যাহ? কথিত হইয়াছে, তাহাই নির্বিচারে 
গ্রহণ করিতে হইবে। এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, লৌকিক 
প্রমাণবাক্য হইতে বৈদ্দিক বাক্য বিজাতীয় নহে । কারণ, এ উভয় বাকাই প্রেক্ষা- 
পূর্বকারী পুরুষের প্রণীত । প্ররূত বিষয়ের যথার্থবোধই এখানে “প্রেক্ষা” | 
লৌকিক প্রমাণবাকোর বক্তা পুরুষ যেমন এ প্রক্ষাপূর্র্বক অর্থাৎ্ৎ বক্তব্য 
বিষঃটি যথার্থরূপে বুঝিয়! বাক্য রচনা করেন, তদ্রপ বেদবক্তা | পুরুষও প্রেক্ষা- 
পূর্র্বক বাক্য রচনা করিয়াছেন । স্থাতরাং লৌকিক প্রমাণবাক্যে যেমন কোন্‌ 
অমস্তব উপদেশ থাকে না, তদ্রুপ বৈদিক বাক্যেও এরূপ কোন অসম্ভব উপদেশ 
থাকিতে পাবে না। পরস্ত লৌকিক ব্যক্তি শাস্ত্র পরিশীলনাদি করিয়! বুদ্ধিপ্রকর্ষ 
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প্রাপ্ত না হইলেও অর্থাৎ সাধারণ বুদ্ধিসম্পন্ন হইয়াও সম্ভোজাত শিশুর অনধিকার 
বুঝিয়! তাহাকে “তুমি অধ্যয়ন কর, যজ্ঞ কর, ব্রন্ষচ্ধ্য কর”, এইরূপ উপদেশ 
করে না,যুক্তবাদী ও নিদ্ধ্োষবাদী খধি কেন এরূপ উপদ্দেশে করিবেন? 
অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহ! করে না, খধি তাহা কিছুতেই করিতে পারেন 
না। স্ৃতরাং সগ্যোজাত শিশখকে তিনি ব্রহ্ষচধ্া ও অগ্রিহোত্রাদি কশ্মের 
উপদেশ করেন নাই, ইহা অবশ্য শ্বীকার্ধ্য। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পারে 
বলিয়াছেন যে, নর্তক অন্ধকে উদ্দেশ্য করিয়! প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক বধিরকে 
উদ্দেশ্য করিয়! গ্রবৃত্ত হয় না। অর্থাৎ অদ্ধের নৃত্যদর্শনসামর্থ্য নাই জানিয়া, 
নর্তক তাহকে নৃত্য দেখাইবার জন্ত নৃত্য করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ্য নাই জানিয়া, তাহাকে গান শুনাইবার জন্য গায়ক গান করে না। 
এইরূপ স্যোজাত শিশুর ব্রহ্মচর্ধ্যাদি সামর্থ্য না থাকায় তাহাকে উহা করিতে 
উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্য হইতে পারে না। পরস্ত উপদিষ্ট 
পদার্থের বোদ্ধা ব্যক্তিই উপদেশের বিষয্প, অর্থাৎ প্ররুত উপদেষ্টা তাদৃশ 
ব্যক্তিকেই উপদেশ করিয়া থাকেন । কিন্তু সগ্যোজাত শিশু উপদিষ্টার্থ বুঝিতেই 
পারে না, তাহাতে উপদেশবিষয়ত্বই নাই। স্থতরাং পূর্বোক্ত “জায়মানে! হ বৈ” 
ইত্যার্দি শ্রতিবাক্যের বক্তা ঝষি সগ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, 
ইহা অবশ্ঠ স্বীকাধ্য। এখানে ভাষ্যকারের কথার দ্বার] তাহার মতে কোন 
খবিই যে উক্ত শ্রুতিবাক্যের বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। এ বিষয়ে ভাষ্কাবের 
অন্য কথ! ও তাহার আলোচন! পরে পাওয়া! যাইবে । ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপ 
বিচার করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব যে, প্রধান শব নহে, উহা 
গোৌণার্থক গৌণশব্, উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
ইহা সমর্থন করিতে পরে আরও বলিয়াছেন যে; বেদের পমন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” 
নামক অংশবিশেষ যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্-কশ্মের উপদেশ করিয়াছেন, তাহা গাহস্থা- 
লিঙ্গযুক্ত । গাহস্থ্যের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বী৯। কারণ, পত্থী ব্যতীত গাহ্স্থ্য নিষ্পন্ন 
হয় না। গৃহস্থ শব্দের অন্তর্গত গৃহ শব্দের অর্থ গৃহিণী। অগ্নিহোত্রীদি যজ্ঞকশ্ে 
গৃহিণীর অনেক কর্তব্য বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে | গৃহিণী বা পত্রী ব্যতীত অগ্নিহোত্রাদি 





১। গার্ছ্য্স্য লিঙ্গং পত্র যা্মন- কম্মীণ তত্তথোস্তং । “পর়্যবোক্ষিতমাজ্যং ভবাঁত। 
পত্য উদ-গায়াল্ত । ““ক্ষৌমে বসানা বাধীয়তা” মিত্যেবমাদ | তাতপধণ্টধকা । 


৫০. স্যুপ ] বাত্স্তায়ন ভাস্ত ৩৪৫ 


যজ্জকশ্শ হইতে পারে না। পতির যজ্ঞকর্দ্দের সহিত তাহার শান্ত্রবিহিত বিশেষ 
সম্বন্ধ থাকায় তাহার নাম পত্ী*। অগ্নিহোত্াদি যজ্জকর্ম্ে আরও অনেক 
কর্তব্যের উপদেশ আছে, যাহা গৃহস্থ ছ্বিজাতির পক্ষেই বিহিত, সুতরাং তাহাও 
গাহন্থ্যের লিঙ্গ। সুতরাং বেদের মন্ত্র ও ব্রাঙ্ষণ নামক অংশে গাহস্থ্যের লিঙ্গ 
পত্বীসন্বদ্ধা দিযুস্ত অগ্নিহোত্রা্দি যজ্ঞকর্শের উপদ্দেশ থাকায় “জায়মানো হ টব” 
ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের ছার! গৃহস্থেরই যজ্ঞকশ্মের অনুবাদ 
হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই 
বুঝা যায়। এখানে ভাস্বকার ও বান্তিককার পুর্বোক্তব্ূপ বিচার করিয়! 
পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ, সমর্থন ইহা করিলেও 
যিনি ব্রহ্মচধ্য ও গুরুকুলবান সমাপ্ত করিয়া খধিঝণ হইতে মুক্ত হইয়াছেন, সেই 
গুহস্থের সম্বদ্ধে তখন পূর্বোক্ত খণজ্য়ের উল্লেখ সঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ 
ত্রাঙ্ণণকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যায় না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা চিন্তা করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের 
গোৌণশব্দত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ উপনীত । কারণ, উপনীত বা 
উপনয়নসংস্কারবিশি্ই হইলেই ব্রক্ষচধ্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে 
তাহার অগ্নিহোত্রীদি করে অধিকার হয়। বস্ততঃ উপনয়ন সংস্কারের দ্বার! 
দ্বিজত্ব বা দ্বিতীয়, জন্ম নিষ্পন্ন হওয়ায় এ দ্বিতীয় জন্য গ্রহণ করিয়! পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি উপনীত অথে'ই প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা সহজেই 
বুঝা যাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাহ্মণ, প্রথমে ক্রহ্মচধ্যের দ্বারা খধিখণ 
হইতে যুক্ত হইয়া পরে গৃহস্থ হইয়া অগ্নিহোজআদি যজ্জের দ্বারা দেবঝণ হইতে 
এবং পুত্রোৎপাদনের দ্বারা পিতৃখণ হুইতে মুক্ত হন) ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্ের 
তাৎ্পধ্য বুঝা যাইতে পারে। অর্থাৎ কালভেদদেই উপনীত ছ্বিজাতির উক্ত 
খণন্রয়বত্তা বিবক্ষিত বুঝ! যায় । কিন্তু কালভেদে গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেও উক্ত খণত্রয়বান্‌ 
বলা যাইতে পারে । কারণ, ব্রদ্ষচধ্য না করিয়। গৃহস্থ হওয়া! যায় না। যিনি 


৯। “পতনে বজ্ঞসংযোগে” ।-পাঁণানসূত্র । 81 ১ ৩৩ পতিশব্দস্য নকারাদেশঃ 
স্যাং যজ্জেন সম্বন্ধে । বাঁশঘ্তস্য পত্নী, তৎকর্তৃকষজ্ঞস্য ফলভোন্তরীত্যর্থঃ | দম্পত্যোঃ 
সহাঁধকারাৎ।-_-সিম্ধান্তকৌমদ । 


৩৪৬ | স্তায়দর্শন [৪অণ, ১আ* 


গৃহস্থ হইবেন, পূর্বে তিনি উপনীত হইয়া ব্রন্ষধ্য করিবেন, ইহাই শাস্ত্র সিদ্ধান্ত । 
স্থতরাং যে ব্রাহ্মণ নৈঠ্িক ব্রদ্মগর্ধ্য অর্থাৎ যাবজ্জীবন ব্রদ্5র্য না করিয়া গৃহস্থ হন, 
তিনি প্রথমে ব্রক্মচর্যের দ্বারা খষখণ হইতে মুক্ত হইয়1, পরে দারপরিগ্রহ করিয়া 
অগ্নিহোত্রা্দি যজ্ঞের দ্বারা দেবখণ হইতে এবৎ পুভ্রোৎপাদনের দ্বারা পিতৃখণ 
হইতে যুক্ত হন, ইহাঁও উক্ত শ্রুতির তাৎপধ্য বুঝা যাইতে পারে। পূর্বোক্ত 
গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যখন পূর্বে ব্রহ্ষচর্য অবশ্ঠ কর্তবা, তখন তাহাকেও কালভেদে 
পৃর্ব্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে । বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মতেও কাল- 
ভেদেই উপনীত ব্র'ঙ্ধণের পৃর্ববোক্ত খণন্রয়বন্তা বিবক্ষিত, ইহা! বলিতে হইবে । 
পরস্ত উপনীত ব্রঙ্ষণ নৈষ্ঠিক ব্রহ্মচারী হইয়া দাঁর-পরিগ্রহ না করিলে তাহার 
পক্ষে দেবখণ ও পিতৃখণ নাই । স্বতরাং উপনীত ব্রাঙ্গণমান্রকেই খণত্রয়বান 
বল! যায় না । কিন্ত গৃহস্থ ব্রাহ্মণ শান্ত্রান্থদারে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞবিশেষ এবং 
পুত্রোৎ্পাদন করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহাকে পুর্ববোক্ত খাত্রয়বান্‌ বলা যাইতে 
পারে । ভাষ্যকার ও বাস্তিককার পৃর্বোক্তরূপ চিন্তা করিয়াই “জায়মানো হ ঠৈ” 
ইত্যাদি ক্রততিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণার্থ বলিয়াছেন গৃহস্থ, ইহাই মনে 
হয়। যে অগ্রিহোক্াদি ক্মের যাবজ্জীবন কর্তব্যবশতঃ উহ! অপবর্গের প্রতিবন্ধক 
হওয়ায় অপবর্গ অপস্তবঃ ইহা পৃর্ববপক্ষবারী বলিয়াছেন, দেই অগ্নিহোত্রাদি কন্ম 
যে, গৃহস্থেরই, কর্তব্য অন্যের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাষ্যকার শেষে 
সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বার] যে, গৃহস্থ অর্থই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহ! বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, উৎকট বৈরাগ্য না হওয় 
পর্যন্ত গৃহস্থ দ্বিজাতি যে, নিত্য অগ্রিহোত্রা্দি যজ্ঞ এবং পুজোৎপাদন করিতে 
বাধ্য এবং দার-প্রিগ্রহের পূর্বে তিনি ব্রহ্ষসধ্য করিতেও বাধ্য, এই সিদ্ধাস্তা- 
নূসারে ভাষ্যকার ও বান্তিককার পূর্ব্বোক্তরূপ তাৎপর্যেই গৃহস্থ ব্রাহ্ষণকেই 
পূর্বেবোক্ত ঝণত্রয়বান: বলিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের বন্ধ 
পরবত্তী “ন্যায়স্ত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোম্বামী ভট্টাচার্য কিন্তু বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বার! ব্রন্মগর্যযাধিকারী উপনীত এবং 
অগ্নিহোত্রাধিকারী গৃহস্থ, এই উভয়ই লক্ষেত হইয়াছে । কিন্তু এ “জায়মান” 
শব্দের একই স্থলে লক্ষণার দ্বারা উপনীত এবং "গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ 
করিলেও উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান ব্রাহ্ষণকে কিরূপে খণন্রযববান্‌ বলা 
হইয়াছে, ইহ চিস্তা করা আবশ্তক। গোম্বামী ভট্টাচার্যের মতে যিনি 


৫৯ নু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৪৭ 


উপনীত, তিনিও ধণন্রয়বান, নহেন-_-মিনি গৃহস্থ, তিনিও খণক্রয়বানং নহেন। 
কালভেদে খণন্রয়বান, ইহা বলিলে আর এ “জাস্মান” শবের উপনীত ও 
গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণ ম্বীকার অনাব্যক। এরূপ লক্ষণ! সমীচনও 
মনে হয় না। স্থধীগণ পুর্ব্বোন্ত সকল কথার বিচার করিবেন। অন্যান্য কথা 
ক্রমে ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । অধিত্বস্য চাবিপারপামে জরাময্যবাদোপপতিঃ১। ঘযাবচগাস্য 
ফলেনাথিত্বং ন 'বপারণমতে ন 'িবর্ততে, তাবঝদনেন কম্মনি:স্ঠিয়মিতযাপপদাতে 
জরামযণ্যবাদস্তং প্রতীতি । “জরয়া হ বে্ত্যায়ঘস্ত;রীয়স্য চতথনস্য প্রন্রজ্যা- 
যুন্তপস্য বচনং। “জরয়াহ বা এষ এতস্মাদ্বিমচাতে” হাতি, আয়ষস্তুরীয়ং 
চত:থ*ং প্রব্রজ্যাযুন্তং জরেতহযচাতে, তন্ন হি প্ররজ্যা বিধীয়তে । অত্যন্তসংযোগে 
“জরয়া হবে” ত্যনথকং। অশক্তো বিমডতে ইতোতদাঁপ নোপপদ্যতে, স্বয়মশন্তস্য 
বাহ্যাং শান্তমাহ | “অন্তেবাসগ বা জৃহযয়াদ্ব্ঙ্গণা স পরিক্রীীতঃ,, “ক্ষণরহোতা বা 
জুহয়াদ্ধনেন স পারক্ষশত” ইীত।॥ অথাপ বাহতং বাহনদ্যেত কামাম্বাহথ+ 
পারকল্প্যেত? 'বাহতানুব্চনং ন্যাধ্যামাত । খাবানিবাম্বতম্তো গৃহস্থ কমসি 
প্রবর্তিত ইত্যপপন্নং বাক্যপা সামথণং। ফলসা সাধনানি প্রযত্বাব্ষ'য়া ন ফলং, 
তান সম্পন্বান ফলায় কপন্তে । 'বাহতণ ভ্রায়মানং, বিধীয়তে চ জায়মানং, তেন 
যঃ সদ্বধাতে সোহ্যং জায়মান হীত। 


অনুবাদ । এব অধিত্বের (কামনার ) বিপরিণাম (মিবুত্তি) না হইলে 
“জরামধ্যবাদেশ্র অর্থাৎ পূর্বোক্ত “জবামধ্্যং ব.” ইত্যাদি ক্রতিবাক্যের উপপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, যাবৎকাল পধ্যন্ত ইহার অর্থাৎ পূর্বোক্ত গৃহস্থ দ্বিজাতির 
ফলাধিত্ব (বর্গ দি ফলকামনা) বিপরিণত না! হয়, (অর্থাৎ) নিবৃত্ত ন। হয়, তাবৎকাল 
পর্যন্ত এই গৃহস্থ ছ্বিজাতি কর্তৃক কন্ম (অগ্নিহোত্রাদি কর্ম) অনুষ্ঠেয়, এ জন্য তাহার 
সম্বন্ধে জরামরধযবাদ উপপন্ন হয় । ণ্জবয়! হ বা” এই বাক্যের দ্বারা আমযুর 
প্রব্রজ্যাযুক্ত তুরীয় (অর্থাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, “জয় 
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১। তদনেন গাহন্ছ্যাৎ পৃথ্বিচ্থা তাবদুণানুবন্ধা ন ভবতশত্যান্তং, সম্প্রত্যন্তরাবচ্ছাপ 
ন খণানৃবচ্ধেত্যাহ-বা কার্থিনোহ'্ধকারস্তদাহর্িত্বস্যাবপরিণামে জরামষণবাদোপপাত্তঃ ॥ 
--তাতপর্যযটথকা । 


৩৪৮ | স্যায়দর্শন [9 অপ, ১আ” 


হু ব। এষ এতম্মাছিমুচ্যতে” এই শ্ুতিবাক্যে আয়ুর প্রত্রজ্যাযণক্ত তুরীয় ( অর্থাৎ) 
চতুর্থ ভাগ “জরা” এই শব্দের দ্বার। কথিত হইয়াছে, যেহেতু সেই সময়ে প্রব্রজা। 
বিহিত হইয়াছে । অত্যন্ত-সংযোগ হইলে অর্থাৎ সকল অবস্থাতেই গৃহস্থ ছিজাতির 
অগ্নিহাত্রাদি কর্ম যাবজ্জীবন কর্তবা হইলে “জরয়া হু, বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। 
অশক্ত অর্থাৎ অত্যন্ত জরাবশতঃ অগ্রিছোত্রাদি কাধ্যে অসমর্থ গৃহস্থ অগ্রি- 
হোত্রার্দি কণ্মকর্তৃক বিষ্ক্ত হয়, ইহাও উপপন্ন হয় না। (কারণ) স্বয়ং অশক্ত 
গৃহস্থের পক্ষে (শ্রুতি ) বাহ্শত্তি বলিয়াছেন ( যথা! )--“অস্তেবাসী হোম করিবে 
সেই অস্তেবাসী বেদঘ্বার! পরিক্রীত,” “অথবা ক্ষীরহোতা ( অধবর্ষধ্য ) হোম 
করিবে, সেই ক্ষীরহোতা ধনের হার! অর্থাৎ দক্ষিণার ছার! পরিক্রীত” । 

পরস্ধ (প্রশ্ন ) বিহিত অনুদিত হইয়াছে ? অথবা স্বেচ্ছামাত্রপ্রযযক্ত অর্থ অর্থাৎ 
কোন অগ্রাপ্ত পদার্থ কল্পিত হইয়াছে? অর্থাৎ “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্য কি শ্রত্যন্তরের দ্বার] বিহিত ত্রহ্ষচর্ধাদির অনুবাদ ? অথবা উহ! জায়মান 
বালকেরই ব্র্ষচর্ধ্যাদির বিধি 2 (উত্তর ) বিহিতাঙ্গবাদই স্তাষ্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । 
খণবান ব্যক্তির ন্যায় অন্বতন্ত্র গৃহস্থ কম্মসমূহে € অগ্নিহোত্রাদি কন্মে ) প্রবৃত্ত হন, 
এ জন্য বাক্যের অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থ্য ( যোগ্যতা ) উপপন্ন হয় । 
ফলের মাধনসমূহই প্রযত্বের বিষয়, ফল প্রযত্ের বিষয় নহে ; সেই সাধনসমূহ 
সম্পন্ন হইয়া ফলের নিথিত্ত সমর্থ হয় অর্থাৎ ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আত্ম! 
ত্বগণদি-ফললাতে যোগ্য হইলে ফলের সাধন অগ্রিহোত্রাদি কম্ম যাহা প্রযত্তের 
বিষয় অর্থাৎ কর্তব্য, তদ্িষয়ে বালকের যোগ্যতা না থাকায় পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের 
বার বালকের পক্ষে অগ্নিহোত্রাদি বিধি বুঝ যায় না, সুতরাং উহ বিহিতাঙ্ছ- 
বাদ ] জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জায়মানই বিহিত হইতেছে+ অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
“জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পূর্বের অন্য শ্রুতিবাক্যের ছার! গৃহস্থেরই 
জায়মান যজ্ঞাদি কম্ম বিহিত হইয়াছে এবং উহার পবেও অন্যান্য শ্রুতিবাক্যে 
গৃহম্থেরই জায়মান যজ্ঞাদ্ি বিহিত হইতেছে ; সেই জায়মানের সহিত যিনি 
সম্বন্ধ, সেই এই “জায়মান”। (অর্থাৎ জায়মান বিহিত কর্মের সহিত সম্বস্ধ 
বলিয়াই পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে, “জায়মান” শবের গৌণ অর্থ গৃহস্থ ইহা বুঝা 
যায় )। 


সপে পাশপাশি পাপ 
১। 'বাহতণ জায়মানাসাত ধণবাক্যাৎ প্রাক, 'বিধশয়তে চ খণবাক্যাদষ্ধীমত্যথণত | 
»তাৎপর্য্যটশীকা। 
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টিগ্ননী। ভাম্তকার পূর্বের “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে “জায়মান” 
শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়া, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই 
যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্নিহোত্রা্দি কশ্মে অধকারব্শতঃ গৃহস্থ হইবার পূর্বের এ 
অগ্নিহোত্রা্দি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় তখন অপবর্গা্থ অনুষ্ঠান সম্ভব হইতে 
পারে, স্তরাং তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবগ* অসম্ভব নহে, ইহা 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন । এখন গৃহস্থ হইয়াও যে অগ্নিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া 
অপবর্গার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল 
পর্যন্ত শ্বর্গাদি কামনার নিবৃত্তি না হয়, সেই কাল পর্যন্তই অগ্রনিহোত্রাদি কণ্ম 
অনষ্টেয়। তাদৃশ. গৃহস্থের সম্বন্ধেই “জরামরধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য কথিত 
হইয়াছে । অর্থাৎ ম্ব্গই যাহার কাম্য, ধাহার ম্বর্গকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, 
তাদৃশ গৃহস্থই মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত শ্বর্থ অগ্নিহোত্রাদদি করিবেন। কিন্তু ধাহার 
স্বগকামন৷ নিবৃত্ত হইয়াছে, যিনি মুতুক্ষু, তিনি অগ্রিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়। মোক্ষার্থ 
শ্রবণমননারদি অনুষ্ঠান করিবেন। তিনি তখন স্ব্গফলক অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের 
অধিকারীই নহেন। কারণ, তিনি তখন “ম্বর্গকাম” নহেন। এখানে স্মরণ করা 
আবশ্যক যে, ভাষ্যকার পূর্বে “অগ্নিহোত্রং জুনুয়াৎ ন্বর্গকাম:» [ মৈত্রী উপনিষত্, 
৬৩৬ ] ইত্যাদি বৈদিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিয়া, কর্্মবিধিতে যে ফলসম্বন্ধ শ্রুতি 
আছে, ইহা! প্রদর্শন করিয়! ম্বর্গরূপ ফলার্থা গৃহস্থ ছ্বিজাতিই যে, অগ্রিহোজ্রাদি 
যজ্ঞের অধিকারী, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। বান্তিককারও এখানে স্পষ্ট বলিয়া- 
ছেন যে, সমস্ত কম্মবিধিবাক্যে ফলসন্বন্ধশ্রতি আছে । কিন্তু কাম্য অগ্রিহোত্রাদি 
যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফলসম্বদ্ধশ্রুতি থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্রিহোত্রা দি 
যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফল-সন্বন্বশ্ররতি নাই। মহধি জৈমিনি পুর্মীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রারস্তে “যাবজ্জীবিকোহত্যাসঃ কর্মধশ্মঃ প্রকর- 
ণাৎ” ইত্যাদি স্থত্রের হ্যর1 কাম্য অগ্নিহোত্রার্দি হইতে ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য 
নিত্য অগ্নিহোআ্রাদি যজ্জের প্রতিপার্ন করিয়াছেন । সেখানে ভাষ্যকার শবর- 
ত্বামী বেদের অন্তর্গত ব্হব্‌চত্রাঙ্ষণের “্যাবজ্জীবমগ্রিহোজ্রং জুহোতি” এবং 
“যাবজ্্ীবং দর্শপূর্ণমাসাভ্যাং যজেত” এই বিধিবাক্যদ্বয় উদ্ধত করিয়া, উক্ত বিধি- 
বাক্যের দ্বারা যে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য দর্শযাগ ও পূর্ণমাস যাগেরই বিধান 
হইয়াছে, ইহা প্রদর্শন করিয়া, পরে “জরামধ্যং বা” ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্যের দ্বারাও 
পূর্বোক্ত অগ্নিহোত্র, দর্শ ও পূর্ণমাস যাগের যাবজ্জীবনকর্তব্যতা বা নিত্যতা সমর্থন 


৩৫০ ন্যায়দর্শন [৪অপ, ১আ।? 


করিয়াছেন । “শাস্ত্রীপিকা*কার পার্থপারধিমিশ্রও সেখানে সিঘাস্ত ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, প্রত্যবায় পরিহারের জন্য যাব্জ্বীবন অগ্রিহোত্র ও দশ এবং 
পূর্ণমাল যাগ কর্তব্য। সুতরাং গৃহস্থ ছিঞজাতির স্বর্গকামন! নিবৃত্তি হইলে কাম্য 
আগ্নহোত্রা্দি কর্তব্য না হইলেও প্রত্যবায় পরিহারের জন্য নিত্য অগ্রিহোত্রা দি 
যাবজ্জীবনই কর্তব্য, উহ। তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পারেন না। মনে হয়, ভাষ্যকার 
এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, “জরা মর্যযং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে শেষে “জরয়া 
হু বা” এই বাক্যের দ্বারা আয়ুর চতুর্থ ভাগই কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ উক্ত 
শ্রাতবাকোর শেষে “জরয়৷ হ বা এষ এতন্মাদিমুচ্যতে” এই বাক্যে ষে জরাশব্ধ 
প্রযুক্ত হইয়াছে, উহার অর্থ আমুর প্রব্রজ্যাযুক্ত চতুর্থ তাগ। কারণ, আযুর 
চতুর্থ ভাগেই প্রত্রজ্যা বিহিত হইয়াছে । বস্ততঃ আযুর তৃতীয় ভাগে বনবাস বা 
বানপ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিয়া, চতুর্থ ভাগেই যে, প্রব্রজ্যা অর্থাৎ সন্গ্যাস গ্রহণ 
করিবে, ইহা ভগবান মন্কও বালয়াছেন১। তাহ! হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়। 
হব এষ এতওম্মাদিমুচ)তে” এই কথাব দ্বার। বুঝ! যায় যে, গৃহস্থ ছিজাতি “জরা” 
অর্থাৎ আয়ুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্বোক্ত অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন। 
অথাৎ আযুর চতুর্থ ভাগে সন্ন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার নিত্য অগ্রি- 
হোত্রাদি কম্মও করিতে হয় না। কারণ, তখন তান এ সমস্ত বাহু কন্ম পরিত্যাগ 
করিস, আতত্মজ্ঞানের জন্তই অবণমননাি অন্ষ্ঠ।ন করিবেন, ইহাই শান্ত্রপিদ্ধান্ত। 
উক্ত শ্ররতিবাক্যে “জর” শব্দের যে ডক্ত লাক্ষণিক অর্থই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন 
করিতে ভাব্তকার বলিয়াছেন যে, যদি এ অগ্রিহোত্রা্দি কম্মের সহিত সমগ্র 
জীবনের অত্যন্তসংযোগ বাব্যাপ্তিই বিবক্ষিত হয় অর্থাৎ মৃত্যু না হওয়া পধ্যন্ত 
এ অগ্রিহোত্রাদি কম্মের বর্তধ্যতাই যদি উক্ত শ্রুতিবাক্যের প্রতিপাদ্য হয়, তাহা 
হইলে উক্ত শ্রাতবাক্যের শেষে “মৃত্যুনা হ ব।” এহ বাক্যের দ্বারাই উহ। প্রতিপন্ন 
হওয়ায় “জরয়। হ বঝ” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। সুতরাং “জগয় হ বা” এই বাক্যে 
“জরা” শবেপ দ্বারা যে, কোন কালবধিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
আযুর চতুর্থ ভাগই সেই কালবিশেষ। ৩ঙ্কালে প্রব্রঞ্যার বধান থাকায় যিনি 
প্রব্র্্যা বা পন্াস গ্রহণ করিবেন, তিনি অগ্রিহোত্রা্দি কম্ম হইতে বিযুক্ত 





১। বনেষ; ত্য বিহতৈবং তৃতীরং ভাগমায়ুষঃ | 
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হইবেন এবং যিনি অধিকারাভাবে সন্্যাস গ্রহণ না করিয়] গৃহস্থই থাকিবেন অথবা 
বানপ্রস্থ থাকিবেন, তিনি মৃত্যু না হওয়া পর্যস্ত নিত্য অগ্রিহোত্রাি কশ্ম করিবেন, 
ইহাই উক্ত শ্রাতবাক্যে “জরয়া হ বা এষ এতস্মাদ্বিমুচ্যতে মৃত্যুন। হ বা” এই 
বাকের তাত্পর্য)। 

অবশ্যই বল। যাইতে পারে যে, জরা গ্রস্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হুইলে তখন 
গৃহস্থ অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ধ হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহা পরিত্যাগ করিতে 
পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত না হইলে মৃত্যু না হওয়৷ পর্য্স্ত উহা কর্তব্য, 
ইহাই উক্ত শ্রতিবাক্যের তাৎপর্য । ম্বতরাং “জরয়! হ বা” এই বাক্য ব্য 
নহে, “জরা” শব্দের পূর্বোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থ-গ্রহণও অনাবশ্যক ও অযুক্ত । 
ভাষ্যকার শেষে ইহা খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগ্রিহোত্রা দি 
হইতে বিযুক্ত হন, এইব্প তাৎপর্য ও উপপন্ন হয় না। কারণ, স্বয়ং অগ্রিহোত্রাদি 
কন্মে অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে বাহু শক্তি কথিত হইয়াছে । শ্রুত 
বলিয়াছেন, “অস্তেবাসী অর্থাৎ শিষ্ক হোম করিবেন, তিনি বেদদ্বারা পরিক্রীত” । 
অর্থাৎ গুরু তাহাকে বেদ প্রদান করায় তদ্দারা তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধান হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশালসারে গ্রতিনিধিরূপে গুরুর কর্তব্য 
অগ্নিহোত্রাদি করিবেন; তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে। যাহার শিষ্ু 
উপস্থিত নাই, অথবা যে কোন কারণে তাহার দ্বার! অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য সম্পঙ্গ 
হইতে পারে না, তখন এক্প ব্রাঙ্ষণের এবং অশক্ত ক্ষত্রিয় ও বৈশ্বের পক্ষে 
অধ্যযু অথাৎ যজুর্ষেদজ্ঞ পুরোহিত দক্ষিণা লাভের জন্য অগ্রিহোত্রাদি 
করিবেন । তিনি ধনদ্বারা ক্রীত অথণৎ দক্ষিণারূপ ধনের ছারা যজমানের 
অধীন হওয়ায় অশক্ত যজমানের নিজকর্তব্য অগ্রিহোত্রাদি করিবেন । এইরূপ 
স্বৃতিশান্ত্রে খাত্বক্‌ ও পুত্রপ্রভৃতি অনেক প্রতিনিধির উল্লেখ হইয়াছে১। ম্থতরাং 
অত্যন্ত অশক্ত হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্রিহোত্রার্দ কাধ্যের বিধান থাকায়, 
অত্যন্ত অশক্ত গৃহস্থ অগ্নিহোজ্্রাদি হইতে বিষুক্ত হইবেন অর্থাৎ তখন উহা 
করিতেই হইবে না, ইহা উক্ত শ্রুতির তাৎপধ্য বুঝ! যায় না । সুতরাং “জরা” 
শবের দ্বার অত্যন্ত অশক্তাতাই উপলক্ষিত হইয়াছে, ইহ! কিছুতেই বল৷ যায় ন!। 





১। খাত্ক পুন্ধো গুরদদ্রতা ভাগিনেয়োহথ বিউংপাতিঃ | 
এভরেব হূতং ষত্তু তদ্ধ তং স্বয়মেবাহ ॥--দক্ষসংাহতা, ই অঃ, ২১ মে্লোক। 


৩৫২ স্তায়দর্শন [৪ অ+ ১আ* 


অতএব উক্ত “জরা” শব্দের দ্বারা আমর চতুর্থ ভাগই লক্ষিত হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে “জরয়! হু বা” এই বাক্যের সাথকাও হয়। 
“ক্ষীরহোতা বা জুয়াৎ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে “ক্ষীরহোতৃ” শবের ছারা অধবু 
অথণাৎ যজুর্ষ্বেদজ্ঞ পুরোহিতই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। কারণ, কাত্যায়ন 
শ্রোতস্ত্রের ভাষ্যকার কর্কাচাধ্য কোন স্থত্রে “ক্ষীরহোতৃ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন যে,» পক্ষীরহোতৃ” শব্দের অবয়বার্থ বা যোগা্থ পরিত্যাগ 
করিলে উহার দ্বারা অধবর্চ্য বুঝা যায়। তানুমারে পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যেও 
“ক্ীরহোতৃ” শব্দের দ্বার আমরা অধ্বর্ধ্য বুঝতে পারি । যজুর্েদজ্ঞ পুরোহিতের 
নাম অধবর্ধুযু। 

কেহ যর্দি বলেন যে, শ্রুতিতে গৃহস্থের পক্ষে যর্দিও যজ্ঞার্দির অন্তান্য বিধি- 
বাক্য আছে, তাহ। হইলেও “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! 
বালকেরও পৃথক্‌ যজ্জাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই বুঝিব ; “জায়মান” 
শব্দের গৌণ অর্থ স্বীকার করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে ' বিহিতানুবাদ বলিয়া! বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, 
“জায়মানো হ বৈ” ইত্যার্দি শ্রতিবাক্র দ্বার কি বিহিতেরই অন্গবাধ 
হইয়াছে, অথবা উহার দ্বার! স্বেচ্ছামাত্রগ্রযুক্ত কোন অপ্রাপ্ত পদার্থেরই কল্পনা 
করিবে? অর্থাৎ বালকের পক্ষে কোন শ্রুতির দ্বারাই যে যজ্ঞাদি পদার্থ প্রাপ্ত 
বা বিহিত হয় নাই, উক্ত শতিবাক্য সেই যজ্ছাদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? 
ভাষ্যকার উক্ত উভয় পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে বিহিতান্থবাদই ন্যায্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । অর্থাৎ অন্তান্য শ্রুতির 
বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যে যজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্য তাহারই অর্থানুবাদ, উহ! “জায়মান” অর্থাৎ বালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে 
পৃথক করিয়া যজ্ঞারদির ব্ধায়ক বা বিধিবাক্য নহে । মহধি গোতম ন্যায়দর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষে বেদের ব্রাক্ষণভাগরূপ বাকাকে 
বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অনবাদবাক্য, এই ত্রিবিধ বলিয়াছেন এবং তন্মধ্যে 
অনুবাদ-বাক্যকে বিধ্যনবাদ ও বিহিতানুবাদঃ এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন । তন্ুধ্যে 


১। “বাগ্যতো দোহপ্রভৃত্যাহোনাৎ ক্ষীরহোতা চে” | কাত্যায়ন শ্রোতসূ [ চতূ্থ 
অঃ, ৩৪৫ সূত্র ) (--ককভাব্য। 


৮০? এ বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৩৫৩ 


শব্ধানবাদের নাম “বিধ্যন্থবাদ” এবং অর্থাঙ্ছবাদের নাম “বিহিতানুবাদ” (দ্বিতীয় 
খণ্ড, ৩৩৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। অন্যান্য যে সকল শ্রুতির দ্বার! গৃহস্থ ব্রাদ্ষণের যজ্ঞাদি 
বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা এ সকল শ্রুতির 
অর্থেরই অনুবাদ হওয়ায় উহ1 “বিহিতানুবাদ৮ । তাৎ্পধ্যটীকাকার এখানে 
ভাষ্যকারের গুঢ তাৎপধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যে বিধিবোধক € বিধিলিঙ প্রভৃতি ) কোন বিভক্তি নাই। সুতরাং উহ। 
যে প্রমাণান্তরসিদ্ধ পদার্থেরই অন্বাদ--বিধিবাক্য নহে, ইহা! সহজেই বুঝা যায়। 
অবশ্য যদ্দি উক্ত শ্রুতিবাক্যে কথিত ত্রক্মচ্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক আর কোন শ্রুতি- 
বাক্য ব৷ প্রমাণাস্তর না থাকিত, তাহ! হইলে “জায়মানে। হ ৫” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাকাকেই বিধিবাক্য বলিয়! কল্পনা বা স্বীকার করিতে হইত। কিন্তু উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যে কথিত ত্রহ্মচধ্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বনু শ্রতিবাক্য আছে, তাহাতে 
বিধিবোধক বিভক্তিও প্রযুক্ত হইয়াছে । সুতরাং গৃহস্থের পক্ষে যজ্ঞাদি কম্ম যে 
অন্তান্ত অনেক বিধিবাক্যের দ্বার বিহিতই হইয়াছে, ইহা! স্বীকারধ্য । তাহা হইলে 
“জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে “বিহিতান্বাদ” বলিয়া, _“জায়মান”ঃ 
শব্দকে গুণশব্দ অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্ধ বলিয়া গ্রহণ করাই সমুচিত। “জায়মান” 
শবের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়] উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালক ব্রাহ্মণেরও স্ব্গাদি- 
সাধক যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, এইরূপ কল্পনা করা সমুচিত নহে। কারণ, 
এরূপ কল্পনা কামপ্রযুক্ত অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্র প্রযুক্ত» উহাতে কোন প্রমাণ নাই। 
ফলকথা, উক্ত শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গৃহস্থ । খণী ব্যক্তির 
ন্যায় অস্বতন্ত্র গৃহস্থ যজ্ঞাদি কশ্ে প্রবৃত্ত হন অর্থাৎ তিনি শাস্ত্রবিহিত যজ্ঞাদি কম্ম 
করিতে বাধ্য, উহা পরিত্যাগ করিতে তাহার স্বাতন্ত্রয নাই, ইহাই উক্ত 
শ্রতিবাক্যের তাত্পর্যার্থ । সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থা অর্থাৎ যোগ্যতা 
উপপন্ন হয় । অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ধণ” শব্দের ম্যায় “জায়মান” শব্দকে 
লাক্ষণিক না বলিলে উহা! “বন্ছিন৷ সিঞ্চতি” ইত্যাদি বাক্যের ন্যায় অযোগ্য বাক্য 
হয়। কারণ, সগ্যোজাত বা বালক ব্রাঙ্গণের যজ্ঞার্দিকর্তৃত্ব অসম্ভব হওয়ায় তাহার 
সম্বন্ধে যজ্ঞাদির বিধান সম্ভবই হইতে পারে না। সুতরাং “জায়মান” শবের 
পূর্ব্বোক্ত লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রতিবাক্যের পুর্বোক্তরূপ তাত্পধ্য 
বুঝিলেই উক্ত বাক্যের যোগ্যতা! উপপন্ন হইতে পারে । 


বিরুদ্ধবাদী যদি বলেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যে খণ শব যে গৌণ শব্ধ ইহা অবশ্য 
২৩ 


৩৫৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ০ 


বুঝ! যায় এবং এঁ খণ শবের অর্থ যে, খণসদৃশ, ইহাও অবশ্য বুঝা যায়। এরূপ 
গৌণ শবের প্রয়োগ শ্রতিতেও অন্তত্র বু স্থলে দেখাও যায়। কিন্তু জায়মান 
শবের অর্থ যে গৃহস্থ, ইহা বুঝ! যায় না। জায়মান শবের এরূপ অর্থে প্রয়োগ 
আর কোথায় দেখাও যায় না। স্তরাং এ জায়মান শের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়াঃ 
উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বালক ব্রান্ধণের ব্রদ্ষচর্ধ্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বাক্য বলাই 
উচিত। উহাকে বিহিতান্গবাদ বলিলে উক্ত শ্রতিবাক্যে জায়মান শবে 
অপ্রসিদ্ধ লক্ষণা স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তদপেক্ষায় উক্ত শ্রুতিবাক্কে 
বিধি বা বিধায়ক বাক্য বলাই উচিত। অবশ্ঠ বালক ব্রাহ্মণের ব্রহ্মচর্য্য 
ও যজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যতা নাই, ইহা! সত্য, কিন্ত তাহার ফললাভে 
যোগ্যতা অবশ্যই আছে। কারণ, তাহার আত্মাও ব্ব্গাদি ফলের সমবায়ি- 
কারণ। ফলই মুখ্য প্রয়োজন, ফলের সাধন এবপ প্রয়োজন নহে। ভাস্তকার 
পূর্ব্বোক্ত অসঙ্গত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন যে, ফলের 
সাধনসমূহই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে প্রযত্ের বিষয়, ফল প্রযত্ের বিষয় নহে । ফলের সাধন- 
সমূহ সম্পন্ন, হইয়া ফলের জনক হয়। তাত্পধ্যটাকাকার, তাস্যকারের গুঢ 
তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বিধিবাক্য পুরুষকে স্বকীয় ব্যাপারে 
কর্তৃত্বরূপে নিষুক্ত করে । প্রযতুই পুরুষের স্বকীয় ব্যাপার, স্কতরাং উহা! উহার 
সাক্ষাৎ বিষয়কে অপেক্ষা করে । সাক্ষাৎ বিষয় লাভ ব্যতীত প্রযত্ব হইতেই পারে 
না। কিন্ত স্বগণদি ফল এ প্রযত্ের উদ্দেশ্যরূপ বিষয় হইলেও উহা! সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
প্রযত্ের বিষয় নহে। ফলের সাধন বা! উপায় কনম্মই সাক্ষাৎ্সম্বন্ধে প্রযত্ের 
বিষয় । কারণ, বিধিবাক্যার্থবোদ্ধা পুরুষ ব্বর্গাদি ফলের জন্য কম্মই করে, স্বগাদি 
করে না; ম্বগ্গাদির সাধন কন্ম সম্পন্ন হইলে উহাই স্বগ্গাদি ফল উৎপন্ন করে। 
কিন্ত ফলের সাধন কম্ম বিষয়ে অজ্ঞ সগ্যোজাত বালক এ কন্ম করিতে অনমর্থ) 
সুতরাং তাহার এঁ কশ্মে কর্তৃত্বই সম্ভব না হওয়ায় এ কম্ম তাহার প্রযত্বের বিষয় 
হইতেই পারে না। সুতরাং তাহার এ কর্মে অধিকারই না৷ থাকায় “জায়মানে। 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার তাহার সঙম্দ্ধে ব্রহ্ষচধ্য ও যজ্ঞাদির বিধান 
হইয়াছে, ইহা! কিছুতেই বলা যায় না। অতএব উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতাঙ্গুবাদ 
বলিয়া, জায়মান শব্দ যে লাক্ষণিক,_-উহার অর্ণ গৃহস্থ, ইহাই বলিতে হইবে। তবে 
জায়মান শব্দ গৃহস্থ অর্থে লাক্ষণিক হইলে জায়মান শব্দের মুখ্যার্থ কি এবং তাহার 
সহিত গৃহস্থের যে সন্বন্ধ আছে, ইহা বলা আবশ্যক ॥ নচেৎ জায়মান শবের দ্বার! 
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যে লক্ষণার সাহাযো গৃহস্থ অর্থ বুঝ। যায়, ইহা প্রতিপন্ন হয় না । তাই ভাস্তকার 
সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, জায়মান বিছিন হইয়াছে এবং জায়মান বিহিত হইতেছে, 
সেই জায়মানের সহিত যিনি সম্বন্ধ, তিনি জায়মান। ভাম্কাবের গুঢ তাৎপর্য 
এই যে, যাহা উৎ্পন্্ হয়, তাহাই জায়মান শব্দের মুখ্য অর্থ; সুতরাং যাহ! 
গৃহস্থের প্রযত্বের দ্বারা উৎপন্ন হয়, সেই সমস্ত কর্মও জায়মান শব্দের দ্বার! বুঝা 
যায় অর্থাৎ সেই সমস্ত কম্মও জায়মান শবের মুখ্যার্থ । তাহ! হইলে “জায়মানে। 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পূর্ব্বে যে সকল কণ্দ বিহিত হইয়াছে এবং উহার 
পরে যে সকল কশ্ম বিহিত হইতেছে, এ সমস্ত কন্মও জায়মান অর্থাৎ এ সমস্ত 
কন্মও জায়মান শবে মুখ্যার্থ, ইহা স্বীকার্য্য। তাহা হইলে জায়মান এ সমস্ত 
কশ্মের সহিত যখন গৃহস্থেরই সন্বদ্ধ--কারণ, গৃহস্থের কর্তব্য বূপেই এ সমস্ত কশ্ম 
বিহিত, তখন জামমান শব্দের দ্বারা লক্ষণার সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝ! যাইতে 
পারে । কারণ, গৃহস্থের সম্বদ্ধেই এ সমস্ত কর্শবিহিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার 
কর্তৃত্ব বা অধিকারিত্ব সম্বন্ধ আছে। স্থুতরাং জায়মান কম্মের অধিকারী গৃহস্থই 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ । উহা খণশবের ন্যায় স্ৃশার্থে 
লাক্ষণিক না হইলেও লাক্ষণিক শব্ধ বলিয়া উহাকে ও গুণশব অর্থাৎ অপ্রধানশব্দ 
বল! হইয়াছে । 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষাবধানাভাবাদিতি চেং?2 ন, প্রতিষেধস্যাপি প্রত্যক্ষ- 
বিধানাভাবাদিতি । প্রত্যক্ষতো বিধয়তে গাহন্থ্যং ব্রাহ্মণেনঃ যাঁদ চাশ্রমান্তরম- 
ভাঁবষ্যং, তাপ ব্যধাস্যত প্রত্যক্ষতঃ, প্রত্যক্ষাবধানাভাবাম্বাস্ত্যাশ্রমান্তরামাতি ৷ 
ন, প্রাতিষেধস্যাপি প্রত্যক্ষতো বিধানাভাবাং, ন, প্রাতষেধোহাপ বৈ ব্রা্মণেন 
প্রত্যক্ষতো বধাীয়তে, ন সন্ত্যাশ্রমাণ্তরাঁণ, এক এব গহস্থাশ্রম ইতি, প্রাতষেধস্য 
প্রত্যক্ষতোহশ্রবণাদযাস্তমেতাঁদীত । আধকারাচ্চ বিধানং বিদ্যান্তরবং। যথা 
শাগ্মান্তরাঁণ স্বে দ্বেহাধকারে প্রত্যক্ষতো বিধায়কান, নাথণন্তরাভাবাৎ, 
এবামদং ব্রাহ্মণং গৃহস্থশাস্ত্রং স্বেহাধকারে প্রত্যক্ষতো - বিধায়কং নাশ্রমান্তরাণাম- 
ভাবাদাঁত। 


ধগব্াক্গণণ্টাপবগিিধাষ্যাভিধীয়তে, খন ব্রাহ্মনানি চাপবর্গাভবাদীনি 
'ভব্তি। খচশ্চ তাবং-- 
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"কম্মণভরত্যমৃষয়ো নিষেদুঃ প্রজাবন্তো দ্রবণ মিচ্ছমানা: | 
অথাপরে খাষয়ো মনীষণঃ পরং কম্মভ্যোহমৃতত্বমানশ:” (১) ॥ 
“ন কম্মণা ন প্রঙ্জয়া ধনেন তাগেনৈকেহমৃতত্বমানশ:ঃ 
পরেণ নাকং 'নাহতং গৃহায়াং 'বিভ্রাজতে যদযতয়ো 'বশান্তি” (২) ॥ 
[ বাজসনেয়িসংহিতা (৩১1১৮)। তৈত্তিরীয় আরণ্যক (৩।১২।৭)। টবল্যো-- 
পনিষৎ--১ম খণ্ড, ২।৩ নারায়ণোপনিবৎ ] 
“বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তমাদত্যবণং তমসঃ পরস্তাৎ । 
তমেব বািদত্বাইতমতব্যমোতি নান্যঃ পন্হাঃ 'বদ্যতেহয়নায়” (৩) ॥ 
( শ্বেতাশ্বত র, তৃতীয় অঃ) ৮ম )। 


৯। অনেক গ্রন্কার এই শ্রযীত উদ্ধৃত করিয়াছেন। শ্রীমদ্বাচস্পাতি মিশ্র “সাংখ্য- 
তত্বকৌমুদখ”তে উত্ত শ্রাত উদ্ধত কারয়া, কম্ম" দ্বারা যে আত্যান্তক দুঃখাঁনবাত্ত বা মনন্ত 
হয় না, ইহা সমর্থন কাঁরয়াছেন। তিনি তাংপ্যটাীঁকায় 'লীখয়াছেন-__“মৃত্যামাত 
প্রেত্যভাবামত্যথ'ঃ । “পরং কম্মভা” ইতি বম্মত্যাগমপবগগসাধনং সূচয়তি । “অমৃতত্”- 
[মাত চাপবগো দশিতঃ। 

ই। সচিতং কম্মত্যাগমপবগ“সাধনং শ্রত্যন্তরেণ 'বশদয়তি “ন কম্মণা ন প্রজয়েশাত। 
“পরেণ নাক'গমাত । “নাক"শমাত আব্দ্]ামুপক্ষয়াত, আবদ্যাতঃ পরামত্যর্থঃ । “পনাহতং 
গুহায়া"গমাত লৌককপ্রমাণাগোচরত্বং দর্শয়াত--তাৎপর্যটশকা । 

“ত্যার্গেন 'নাখল-শ্রোত-স্মান্তকিদ্ম পারত্যাগেন পরমহংসাশ্রমরপেণ | «একে? 
মহাত্বানঃ সম্প্রদায়াবদঃ | অমৃতত্বমাবদ্যাদমরণভাবরাহত্যং । “আনশ-”রানাশরে প্রাপ্তাঃ। 
কৈবল্যোপাঁনষদের শঙ্করানন্দকৃত “দীপকা” । “একে”, মৃখ্যাঃ ॥ নারায়ণকৃত “দীপিকা” | 

“পরেণ”' পরস্তাৎ । ( *নাকং পরেণ*) ) দ্বর্গস্যোপার ইত্যথ ৷ অথবা “পরেণ” পরং, 
“নাকং” আনন্দাত্নং। “"নাহতং 'ক্ষপ্তং গ্বয়মেব স্থিতং | “গৃহায়াং' বুদ্ধো । বিদ্রাজতে 
1বশেষেপ স্বয়ংপ্রকাশত্বেন দীপ্যতে । “যৎ” প্রীসদ্ধং বিশ্বব্যাপি স্বরূপং । “যিতয়2৮ 
কৃতসন্্যাসাঃ প্রযত্ূবন্তো ব্র্দসাক্ষাংকারং সম্প্রাতিপন্বাঃ । “াবশান্ত? প্রাবশন্তি। ইদং 
বয়ং স্ম হীতি সাক্ষাৎকারেণ তদেব ভবঞ্তীতাথঃ । শৎকরানন্দকত ““দশীপকা” । “গৃহায়াংঃ 
অজ্ঞানগহবরে | নারায়ণকৃত দীপিকা 

৩। “বেদ” জানে । তমেতং পরমাত্মানং অদ্বৈতং প্রত্যগাআনং সাক্ষিণং “পুরুষং”) 
--“মহাম্তং। সব্বতিত্বাং । “আদিত্যবণ। প্রকাশরূপং। “তমসোগহজ্ঞানাৎ পরস্তাং | 
তমেব “াবাদত্বাহাতমৃত্যমোতি” মতঃমত্যোত কস্মাদস্মাম্নান্যঃ পচ্হাঃ বিদাতে“হয়নায়” পরম- 
পদপ্রাপ্তয়ে ।-_-শঙ্করভাষ্য । “তমসঃ পরস্তা,দাত আবদ্যা তমঃ, তস্য পরন্তাং | “আ'দত্যবণ"* 
মাত 'নিত্যপ্রকাশামত্যর্থথ। তদনেন ঈমবরপ্রাণধানস্যাপবগেপায়ত্মমন্তং ।--তাৎপযণটপকা । 


স্থ ] বাৎস্তায়ন ভান্ত ৩৫৭ 


অথ ব্রাহ্মণাঁন-_ 

“্রিয়ো ধধ্মনস্কন্ধা যক্ঞোহধ্যয়নং দানামাত প্রথমস্তপ এব 'দ্বিতীয়ো ব্্ষ- 
'চার্যযাচার্যযকৃলবাস+, ততীয়োহতান্তমাত্মানমাচার্যাকূলেহবসাদয়ন: সব্্ব এবৈতে 
পুণ্যলোকা ভবাম্ত, বঙ্ষনংগ্ছোহমৃতত্বমোত ০)।” 

( ছান্দোগ্য-উপনিষৎ্, দ্বিতীয় অঃ, ২৩শ খণ্ড ) 
এতমেব প্রব্রাজনো লোক মিচ্ছন্তঃ প্রব্রজন্তী"শত (২)। 
( বুহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--২২শ ) 

“অথো খঙ্বাহঃ কামময় এবায়ং পুরুষ হাত, স যথাকামো ভবাঁত তৎক্রুত- 
ভ“বাতি, যতরুতুভবাঁত তৎ কম্ম“ কৃরুতে তদাঁভসম্পদ্যতে £৩)।৮-7[ বৃহদরপ্যক 
৪181৫ ] ইতি কঞ্মণীভঃ সংসরণমনূ্তৰা প্রকতমনাদৃপাদশান্ত-_ 





১। ত্ুয়াস্মসংখ্যাকা ধন্মস্য কন্ধা ধন্মপ্কিন্ধা ধন্মপ্রিবিভাগা ইত্যথঠি । কে তে ইত্যাহ 

যজ্ঞেহাগ্নহোন্াদিঃ । অধ্যয়নং সনিয়মস্য খগাদেরভ্যাসঃ ॥ দানং বাহব্বেণেদ যথা শান্ত ঘুব্য- 
সংঁবভাগো ভিক্ষমাণেভ)ঃ | ইত্যেষ প্রথমো ধন্মদিকন্ধ | তপ এব দ্বিতীয়ঃ, “তপ” হাত 
ক.চ্ছ-ান্দ্রায়ণাদ, তদ্বাংস্তাপস: পারব্রাড়ুবা, ন ব্রহ্ষসংদ্ছ আশ্রমধর্্ম মা্রসংস্থঃ, ব্রহ্মসংহ্থস্য 
তবম:তত্বশ্রবণাং, ছ্বিতশয়ো ধর্ম সকচ্ধঃ ব্রদ্ধচাষ)চাষিক্‌লে বস্তুং শীলমস্যোত আচাযঠকুলবাসী । 
অত্যন্তং ষাবজ্জীবমাআনং নিয়মৈরাচাযযকুলেহবসাদয়ন্‌ ক্ষপয়ন দেহং তৃতাঁয়ো ধম্মস্কিচ্ধঃ | 
“অতান্ত'গমত্যাদ [বশেষণান্বৈত্তক ইত্যবগম্যতে । “সব্্ব এতে ভ্য়োহপ্যাশ্রামণো যথোক্কেধ'ম্মৈঃ 
পৃণ্যলোকা ভবান্ত। পণ্যে লোকো যেষাং ত ইমে পুণ্যলোকা আশ্রামণো ভবন্তি। 
অবাশঘ্টন্তনৃস্তঃ পারব্রাড়ত্রঙ্মসংচ্ছো ব্রহ্ধাণ সম্যক: স্থতঃ সোহমৃতত্বং পুণালোক বিলক্ষণমমর- 
ণভাবমাত্যদ্তিকমোতি, নাপোক্ষকং দেবাদ্যমতত্ববৎ, পুণ্যলোকাৎ পৃথগমতত্বস্য বিভাগকরণাত । 
--শাৎকরভাব্য | 

“যজ্ঞ” ইত্যাদিনা গ্‌হস্থাশ্রমো দাশতঃ ।  তিপ”” এবোতি বানপ্রস্থাশ্রমঃ “ বক্ষচারী”গত 
বহ্গ5ষ্যশ্রম: | এযামভহদয়লক্ষণং ফলমাহ “স্ব এবৈত” হীত। চতংথাশ্রমমাহ “্রহ্মসংচ্ছ্*ঃ 
ইতি ।--তাতপ্য0টীকা । 

২। এতমেবাত্মানং ম্বং লোকামচ্ছণ্তঃ প্রার্থয়ষ্তঃ প্রত্রাজনঃ প্রত্রজনশশলাঃ প্ররজান্ত 
প্রকষেণ ব্রঙ্গাল্ত সব্বণণ কম্মাঁণ সম্যসন্তীত্র্থঃ।--শাগ্করভাষ্য। 

৩। অথো” অপ্যন্যে ক্ধমোক্ষকৃশলাঃ খল্বাহ-2*--তস্মাৎ কামময় এবায়ং পুরুষ", 
যস্মাং স চ কামময়ঃ সন: যাদশেন কামেন যথাকামো ভবাত তংক্রুতূভ“বাত স কাম ঈষদাঁভলাষ- 
মান্েণভব্যন্তো যাঁঞ্মন: বিষয়ে ভবাত সোইীবিহন্যমানঃ *ফুটশভবন- ক্রতৃত্মাপদ্যতে | ভরত 
'নাঁঘাধ্যবসায়ো নিষ্চয়ো যদন্্তরা ক্রিয়া প্রবন্ততে । যংরুতূভবাত যাদ:ক-কামকার্ষোণ ক্তৃনা 
যথারৃপক্তত্রস্য, সোহয়ং যক্ুতূভ'বাত তৎ কম্ম' করতে, যাদ্বষয়ঃ রুতন্তৎফলানব্বৃতুয়ে 


৩৫৮ | স্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


“ইতি নু কাময়মানোহথাকাময়মানো যোহকামো নিৎকাম আগ্ুকাম আঞ্চকামো 
ন তস্য প্রাণা উৎকামাম্ত ব্রদ্বব সন: বহ্ধাপোত?শত (১)। 
(বুহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--৬ ) 
তত্র যদস্তম-ণানহবন্ধাদপবগ্গভাব ইত্যেতদযব্স্রীমীত । 
“যে চত্বার: পথয়ো দেবধানাঃ”--(ঠত্তিরীয় সংহিতা,--৫1৭1২।৩ ) 
ইতি চ চাত:রাশ্রম্যশ্রুতেরৈকাশ্রম্যানূপপাত্তঃ 1৬৯] 


অন্থবাদ। প্রত্যক্ষত্ঃ বিধান না থাকায় ( আশ্রমাস্তর নাই ) ইহা যদি বল? 
না, অর্থাৎ তাহ! বলিতে পার না, যেহেতু প্রতিষেধের ও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) “ব্রাহ্মণ” কর্তৃক অর্থাৎ বেদের “ব্রাহ্মণ” নামক অংশ- 
বিশেষকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গাহস্থ্য ( গৃহস্থাশ্রম ) বিহিত হইয়াছে, যদি আশ্রমাস্তর 
থাকিত, তাহাও প্রত্যক্ষতঃ বাহত হইত, প্রত্যক্ষতঃ ( আশ্রমান্তরের ) বিধান ন। 
থাকায় আশ্রম্নাস্তর অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই । (উত্তর ) না, যেহেতু 
প্রতিষেধের ও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই ॥ বিশদার্থ এই যে, আশ্রয়াস্তর নাইঃ একই 
গৃহস্থাশ্রম, এইরূপে প্রতিষেধও অর্থাৎ আশ্রমাস্তরের অভাবও “ব্রাহ্মণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হয় নাই ; প্রত্যক্ষতঃ প্রতিষেধের অশ্রবণবশতঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমান্তর নাই, একই গৃহস্থাশ্রম; এই সিদ্ধান্তের শ্রবণ না 





বদ্‌যোগ্যং কদ্ তত কৃর্তে [নব্বণয়াত। যৎ কম্ম করতে তদাভিসম্পদযতে, তদীয়ং 
ফলমাভসম্পদ্াযতে ।--শ।ঙকরভাষ্য। 

৯। “ইতি নু” এবং নু কাময়মানঃ সংসরাত, যস্মাৎ কাময়মান এবৈবং সংসরাত অথ 
তগ্মাদকাময়মানো ন কাচৎ সংসরাতি |,**০০, কথং পুনরকাময়মানো ভবাত ? «“যোহুকামে।” 
ভবত্যসাবকাময়মানঃ । কথমকামতেত্যচ্যতে “যো নিছকাম$, যস্মান্বির্গতাঃ কামাঃ সোহয়ং 
নহ্কামঃ । কথং কামা 'নগচ্ছন্ত? য “আপ্তকামো” ভবাঁত আপ্তাঃ কামা যেন স আপ্তকামঃ | 
কথমাপ্যন্তে কাম।2 2 “আত্মকাম”ত্বেন,--যস্যাত্মেব না নঃ কামীয়তব্যো বস্বস্তরভূতঃ পদাথে! 
ভবাঁত।*** *** “তস্যৈব অকাময়মানস্য কম্মভাবে গমনকারণাভাবাৎ প্রাণা বাগাদয়ো নোতক্রামান্তি, 
ধিস্তু বিষ্বান- স ইহৈব ভ্রহ্ধ যদ্যাপ দেহবানব লক্ষাতে, স ব্রদ্দৈব সন: ব্রদ্ধাপ্যোতি” 1 
শাঙকর ভাষ্য । “কাময়মানো ব আসশৎ স এবাথাকাময়মানো ভবাঁত । অকাময়মানঃ কামং- 
পারহরন: তৎপারহারাসম্ধো সোহকাময়ন্‌, তস্য ব্যাখ্যানং “1নৎকাম» ইতি | “আত্মকাম+হাত । 
কৈবল্যোপেতাত্মকামঃ, ততগ্রাপ্ত্যা আপ্তকামো ভবাত । “ন তস্য প্রাণা” ইতি শা*বতেঃ 
ভবতশত্যর্থঃ ।-_ তাংপর্য)টশকা । 


€১৯স্ু” ] বাতন্ায়ন ভাব্য ৩৫৪ 


হওয়ায় ইহা অর্থাৎ আশ্রমাস্তর নাই, এই মত অযুক্ত। পরস্ভ শাস্ত্ান্তবের ন্যায় 
অধিকারপ্রযুক্ত বিধান হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্তরাস্তরসমূহ হয স্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, পদার্থান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইকপ গৃহস্থশাস্ত 
অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্যবোধক শাস্ত্র এই “ব্রাহ্মণ” ( “ব্রাহ্মণ” নামক বেদাংশ) স্বকীয় 
অধিকারে অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্য বিষয়েই প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, আশ্রমাস্তরের 
অভাববশতঃ নহে । 

অপবর্গ প্রতিপাদক “ খক্‌” ও “ক্রাঙ্গণ”৪ কথিত হইতেছে, অপবর্গপ্রতি- 
পাক অনেক “ঝক্‌” (মন্ত্র ) এবং ব্রাহ্মণ অর্থাৎ “ত্রাঙ্মণ” নামক শ্রতিও আছে। 
খক্‌ বলিতে ছিশ-_ 

“পুত্রবান ও ধনেচ্ছু খধিগণ অর্থাৎ গৃহস্থ খষিগণ কন্মছ্ার] মৃত্যু (পুনর্জন্ম) 
লাভ করিয়াছেন। এবং অপর মনীষী খধিগণ অর্থাৎ কন্মত্যাগী জ্ঞানী খধিগণ 
কন্ম হইতে পর অর্থাৎ কন্ম ত্যাগজনিত অমৃতত্ (মোক্ষ ) লাভ করিয়াছেন ।» 

“কর্শদ্বারা নছে, পুত্রের দ্বার! নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য) অর্থাৎ 
সন্গ্যাসী জ্জানিগণ কশ্মত্যাগের দ্বারা মোক্ষ লাভ করিয়াছেন । “নাক” অথাৎ 
অবিদ্য। হইতে পর গুহানিহিত (লৌকিক প্রমাণের অগোচর ) যে, বস্ত অঞ্ণৎ 
্রদ্ধ স্বয়ং প্রকাশিত হন, যতিগণ ( সন্যাসী জ্ঞানিগণ ) যাহাতে প্রবেশ করেন। 
অথাৎ যাহাকে লাভ করেন ।» 

“আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্যপ্রকাশ ) তমঃপর অর্থাৎ অবিচ্য। হইতে পর 
( অবিদ্যাশৃন্ত ) এই মহান, পুরুষকে অর্থাৎ ব্রদ্ধকে জানি, ত্বাহাকেই জানিয়া 
মৃত্যুকে অতিক্রম করে অর্থাৎ মুক্তিলাভ করে, “অয়নে”র নিমিত অথাৎ পরম- 
পদপ্রাণ্ডি বা মোক্ষ-লাভের নিমিত্ত অন্ত পন্থা! নাই» 

অনন্তর “ব্রাহ্মণ” অথণাৎ বেদের ব্রাঙ্ধণ-ভাগের অস্তর্গত কতিপয় শ্রুতিথাক্য 
( বলিতেছি ),-- 

পশ্মের স্বন্ধ অর্থাৎ বিভাগ তিনটি-যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান) ইহা প্রথম 
বিভাগ । তপন্ঠাই দ্বিতীয় বিভাগ । আচাধ্যকুলে অত্যন্ত (যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহযাপন করতঃ আচাধ্যকুলবাসী ব্রহ্মচারী তৃতীয় বিভাগ । 
ইহারা সকলেই অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত যজ্ঞার্দিকারী গৃহস্থ. তপস্যাকারী, বানপ্রস্থ 
এবং নৈষ্ঠিক ব্র্মচারী, এই ত্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক ( পুণ্যলোক প্রাপ্ত ) হন, 
“ব্রদ্মদংস্থ” অর্থাৎ ব্রহ্ম নিষ্ঠ চতুর্থাশ্রমী সন্গ্যামী অমৃতত্ব ( মোক্ষ) প্রাপ্ত হন” 


৩৬০ . স্যায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


«এই লোককেই অর্থাৎ আত্মলোককেই ইচ্ছা করতঃ প্রব্রজনশীল ব্যক্তিগণ 
প্রত্রজ্য1 করেন অর্থাৎ সর্ব কম্ম সন্ধ্যা করেন ।” 

“এবং (বৃদ্ধ-যোক্ষ-কুশল অন্ত ব্যক্তিগণ ) বলিয়াছেন,--এই পুরুষ ( জীব ) 
কামময়ই, সেই পুরুষ “যথাকাম” ( যেরূপ কামনাবিশিষ্ট ) হয়, “তৎক্রতু” অর্থাৎ 
সেই কামজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়ঃ “যৎক্রতু” হয়, অর্থাৎ যেরূপ অধা- 
বমায়সম্পন্ন হয়, সেই কন্ম করে, অর্থাৎ যে বিষয়ে অধাবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার ফল 
সম্পাদনের জন্য যোগ্য কম্ম করে ; যে কম্ম করে, তাহা অভিসম্পন্গ হয়, অর্থাৎ 
সেই কর্মের ফলপ্রাপ্ত হয়।” এই সমস্ত বাক্যের দ্বারা কন্মদ্বার। সংসার বলিয়া 
অর্থাৎ কামই কর্মের মূল এবং এঁ কর্মদ্বার। জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, মোক্ষ 
হয় না, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, (পরে) অপর প্রকৃত বিষয় উপদেশ 
করিতেছেন-_ 

“এইরূপ কামনাবিশিষ্ট পুরুষ (সংসার করে )) অতএব কামনাশূন্য পুরুষ 
(সংসার করে না)। যিনি “কাম” “নিষ্ষাম” “আপ্তকাম” “আত্মকাম” অর্থাৎ 
যিনি কৈবল্যবিশিষ্ট আত্মাকে কামনা করিয়া কৈবল্য বা মোক্ষ প্রাপ্ত হওয়ায় 
আপ্তকাম হইয়া! সর্বববিষয়ে নিক্ষাম হন, তাহার প্রাণ উৎক্রাস্ত হয় না অর্থাৎ 
মৃত্যুকালে ত্বাহার প্রাণের উদ্ধগতি হয় না অথব! মৃত্যু হয় না, তিনি ব্রদ্দই হইয়! 
ব্রন্ধকে প্রাণ্তড হন ।”? 

তাহা হইলে অথণৎ পূর্বোক্ত নানা-শ্রুতিবাক্যের দ্বার চতুর্থাশ্রম প্রতিপন্ন 
হইলে “খণান্ুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের অভাব” এই যে (পুর্ববপক্ষ ) উক্ত হইয়াছে 
ইহা অযন্ক্ত। 

“দেব্যান ( দেবলোকপ্রাপক ) যেচারিটি পথ অর্থাৎ যে চারিটি আশ্রম,” 
এই শ্রুতিবাক্যেও চতুরাশ্রমের শ্রবণবশতঃ এক আশ্রমের অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমই 
একমাত্র আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপত্তি হয় ন। 

টিপ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন যে, আমুর চতুথ' ভাগে প্রব্জ্যা 
( সঙ্থাযদ ) বিহিত হওয়ায় এ সময়ে মোক্ষের জন্য শ্রবণমননাদি অন,ষানের কোন 
বাধক নাই। কারণ, যজ্ঞাদি কর্ম যাহা! মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধকরূপে 
কথিত হইয়াছে, তাহা গৃহস্থেরই কর্তবা, চতুর্ীশ্রমী সন্ধ্যাসীর এ সমস্ত পরি- 
ত্যাজ্য। ভাষ্যকার এখন পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, অন্য 
আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান না থাকায় উহা! বেদবিহিত নহে, স্থতরাং উহ! নাই । 


৫৯ সু? ] বাৎস্যায়ন ভাস্ত ৩৬১ 


অর্থাৎ শ্রুতিতে সাক্ষাৎ বিধিবাকোর দ্বার! গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের 
বিধান পাওয়া যায় না, অন্য আশ্রম থাকিলে অবশ্য তাহারও এবপ বিধান পাওয়া 
যাইত; স্থতরাং অন্ত আশ্রম নাই, গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র আশ্রম । তাহা হইলে 
যজ্জার্দি কশ্ম পরিত্যাগ করিয়৷ মোক্ষের জন্য অনুষ্টান করিবার সময় না থাকায় 
মোক্ষের অভাব অর্থাৎ মোক্ষ অপস্তব, এই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস হইতে 
পারে না। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর যেকোন আশ্রম নাই, একমাত্র 
গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা একটি স্থপ্রাচীন মত, ইহা! বুঝিতে পার! যায় । 
কারণ, সংহিতাকার মহধি গৌতম প্রথমে চতুরাশ্রমবাদের উল্লেখ করিয়া, শেষে 
গৃহস্থাশ্রমহই একমাজ্ম আশ্রম, এই মতের উল্লেথ করবর্াছেন* এবং তিনিও 
গাহস্থ্যের প্রত্যক্ষ বিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন। তাহার 
নিজেরও যে, উহাই মত, ইহা তাহার এ চরম উক্তির দ্বারা বুঝিতে পারা 
যায়। পবস্ত মহষি টজযরিনিও যে বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের 
বিধি স্বীকার করেন নাই, তিনি ব্রহ্মচর্যাদিবোধক শ্রুতিসমূহের অন্তরূপ উদ্দেশ্য ও 
তাৎপধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইহা বেদান্তদর্শনের তৃতীয় অধায়ের চতুর্থ পাদের 
অষ্টাদশ স্ত্রে কথিত হইয়াছে এবং উহার পরে মহষি বাদবায়ণের মতে যে, 
আশ্রমাস্তর ও অন্থুষ্টেয়, ইহা কথিত ও মমধিত হইয়াছে । শারীরকভাষ্যকার 
ভগবান, শঙ্করাচাধ্য সেখানে প্রথম স্থত্রের ভাষ্যে ঠ্গমিনির মতের যুক্তি প্রকাশ 
করিয়া, পরে বাদরায়ণের মতের ব্যাখ্যা করিতে একা শ্রমবাদ খণ্ডন করিয়া, 
চতুরাশ্রমবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন । পর্ববপক্ষবাদীর প্রথম কথা এই যে, 
শু ততে প্রত্যক্ষতঃ কেবল গৃহস্থাশ্রয়েরই বিধান পাওয়া যায়। এবং খগ্‌বেদের 
দশম মণ্ডলের পঞ্চাশীতি (৮৫) স্ুক্তের বিবাহ-প্রকরণীয় অনেক শ্রুতির ছার! 
গৃহস্থাশ্রম়েরই বিধান বুঝা যায়। যজ্জঞাদি কম্মবোধক বেদের “ব্রাহ্মণ”-ভাগের 
দ্বারাও গৃহস্থাশ্রমেরই বৈধত্ব বুঝা যায়। স্থতরাং স্মৃতি, ইতিহাস ও পুরাণে যে 
চতুরাশ্রমের বিধি আছে, তাহা শ্রুতিবিরুদ্ধ হওয়ায় প্রমাণ বলিয় গ্রহণ কর! যায় 
না। কারণ, শ্রুতিবিরুদ্ধ স্বৃতি অপ্রমাণ, ইহা মহধি জৈথিনি ম্পষ্ট বলিয়াছেনং। 








১। তিস্যাশ্রমাবকজপমেকে ব্লুবতে বরহ্ষচারণ গৃহস্ছো ভিক্ষুব্বৈখানস হীতি” | 
“রিকাশ্রমাস্তাচাষাঠি প্রতাক্ষাবধানাদ গাহ-ম্থাসা” ।-_গোঁতমসংহতা, ত:তায় অঃ 
২। শবরোধে ত্বনপেক্ষং স্যাদসাঁত হানুমানং+ ।-জোমিনিসত্র (পৃব্বমীমাংসাদশল, 
১।৩।৩ ) 


৩৬২ | স্যায়দর্শন [৪ অ*, ১আ+ 


ভগবান: শঙ্করাচাধ্য পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ একাশ্রমবাদের সমর্থন পক্ষে 
শেষ কথ! বলিয়াছেন যে, শ্রুতি স্মৃতি প্রভৃতি শাম্বে আশ্রমাস্তরের বিধান 
থাকিলে তাহা অনধিকারীর সম্বন্ধেই গ্রহণ করা যায়। অর্থাৎ অন্ধ, পঙ্গু 
প্রভৃতি যে সকল ব্যক্তি গৃহস্থোচিত যজ্জাদি কন্মে অনধিকারী, তাহাদ্দিগের 
সম্বন্ধেই আশ্রমাস্তর বিহিত হইয়াছে । কিন্তু গৃহস্থোচিত কন্মসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে 
একমাত্র গৃহস্থ শ্রমই বিহিত;- তাহার পক্ষে কখনও অন্য আশ্রম নাই। শঙ্করাচাধ্য 
বুহদারণ্যক উপনিষদের ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম ব্রাঙ্গণের ব্যাখ্যা সমাপ্ত 
করিয়াঃ শেষে উক্ত মতভেদের বিস্তৃত সমালোচনা করিয়াছেন । তিনি সেখানে 
প্রথমে পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে সমস্ত বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, পরে উহার 
থগুন পূর্ববক সন্্যাসাশ্রমের আবশ্যকত্ব ও বৈধত্ব সমর্থন করিয়াছেন । বিশেষ 
জিজ্ঞান্থ তাহা দেখিলে এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষয় জানিতে পারিবেন । 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাখা করিয়া, উহার 
খণ্ডন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহা বলা যায় 
না। কারণ, বেদের ব্রাঙ্ষণভাগে আশ্রমাস্তরের প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকিলেও 
আশ্রমাস্তরের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। অর্থাৎ 
গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম গ্রহণ করিবে না, এইরূপ নিষেধ কোন প্রত্যক্ষ শ্রুতির 
দ্বার শ্রুত হয় না। সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা আশ্রমাস্তর 
নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই আশ্রম, এই সিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হয়না । ভাষ্যকারের 
গুঢ় তাৎপর্য এই যে, কোন শ্রুতির সহিত চতুরাশ্রমবিধায়ক স্মৃতির বিরোধ 
হইলে মহধি ঠজমিনির “বিরোধে ত্বনপেক্ষং গ্যাৎ” এই বাক্যান্ছলারে এ সমস্ত 
স্বৃতির অপ্রামাণ্য বলা যাইতে পারে। কিন্তু কোন শ্রুতির সহিত এ সমস্ত 
স্বৃতির বস্তুতঃ কোন বিরোধ নাই । কারণ, কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমাস্তরের 
নিষেধ বিহিত হয় নাই। পরস্ত কোন শ্রুতির সহিত স্মৃতির বিরোধ না 
থাকিলে এ স্মৃতির দ্বারা উহার মূল শ্রুতর অন্ুমানই করিতে হইবে, ইহাও 
শেষে মহধি জৈমিনি “অসতি হৃনুমানং” এই বাক্যের ছারা প্রকাশ করিয়াছেন । 
স্বৃতির দ্বারা উহার মূল যে শ্রুতির অঙ্থমান করিতে হয়, তাহার নাম অঙ্মেয়- 
শ্রুতি । উহা উচ্ছন্ন বা প্রচ্ছন্ন হইলেও প্রত্যক্ষ শ্রুতির গ্ঠায় প্রমাণ। স্থতরাং 
চতুরাশ্রমবিধায়ক বন স্মৃতির ছার উহার মূল যে শ্রুতির অনুমান করা যায়, 
তদ্বারা চতুরাশ্রমই যে শ্রতিবিহিত, ইহা অবশ্ঠ বুঝা যায়। প্রশ্ন হইতে পারে 
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যে, যি চতুরাশ্রমই বেদবিহিত হয়, তাহা হইলে বেদের “ত্রা্মণ” ভাগে এক" 
মাত্র গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান হইয়াছে কেন? অন্য আশ্রমের বিধান না হওয়ায় 
উহার প্রতিষেধও অন্থমান করা যাইতে পারে, অথণৎ্ অন্ত আশ্রম নাই, ইহাও 
বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়! বুঝা যাইতে পারে । ভাষ্যকার এই জন্য পরে বলিয়াছেন 
যে, বেদের “ব্রাঙ্ষণ” ভাগে অধিকারপ্রযুক্তই কেবল গৃহস্থাশ্রমের বিধান হইয়াছে, 
আশ্রমাস্তরের অভাব প্রযুক্ত নহে। যেমন “বিগ্যান্তরে” অর্থাৎ ব্যাকরণাদি- 
শাস্ত্রাস্তরে স্বীয় অধিকার প্রযুক্তই ভিন্ন ভিন্ন পদার্থের বিধান হইয়াছে । তাহাতে 
যে, অন্ত পদার্থের বিধান হয় নাই, তাহা অন্য পদার্থের অভাবপ্রযুক্ত নহে । 
তাৎপর্য এই যে, বেদের ত্রাক্ষণভাগ-যাহা গৃহস্থশান্ত্র অর্থাৎ গুহস্থেরই কর্তব্য 
প্ররতিপাদক শাস্ত্র, গৃহস্থেরই কর্তব্য বিষয়েই তাহার অধিকার ॥ তদনুলারে তাহাতে 
গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান ও গৃহস্থেরই কর্তব্য কর্মের বিধান হইয়াছে ; অন্ত আশ্রমের 
বিধান হয় নাই । কারণ, তাহার ত্ধালে উহার অধিকার নাই। যেমন শব্দ- 
বাৎ্পাদক বাকরণ-শাস্ত্রে স্বীয় অধিকারাক্থপারেই প্রতিপাদ্য পদার্থের বিধান 
হইয়াছে; শান্তরান্তরেব প্রতিপাদ্য অন্যান্য পদার্থের বিধান হয় নাই। কিস্ধু 
তাহাতে যে অন্য পদাথই নাই, অন্য পদার্থের অভাবপ্রযুক্তই ব্যাকরণশান্ত্রে তাহার 
বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। তদ্রপ বেদের ব্রাহ্ষণভাগে আশ্রমাস্তরের 
বিধান নাই বলিয়। উহার অভাবই বেদের সিদ্ধান্ত, উহার অভাবপ্রযুক্তই বিধান হয় 
নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। ফলকথা, ব্যাকরণাদি শাস্ত্রান্তরের ন্যায় গৃহস্থশান্ত্র 
বেদের ব্রাঙ্ণভাগও স্বকীয় অধিকারানুসারে প্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের 
দ্বারা গৃহস্থাশ্রমেরই বিধায়ক । এই জনাই তাহাতে প্রত্যক্ষতঃ অন্য আশ্রমের 
বিধান হয় নাই, অন্য আশ্রমের অভাবপ্রযুক্তই যে বিধান হয় নাই, তাহা নছে। 
আপত্তি হইতে পাবে যে বেদের “ব্রাহ্মণ” ভাগে যেমন সন্ন্যাপাশ্রমের বিধান 
নাই, তদ্রুপ বেদের আর কোন স্থানেও ত উহার বিধান নাই, স্থতরাং সন্গাসাশ্রমও 
যে বেদবিহিত উহ! কিরূপে স্বীকার করা যায় 2 তদ্িষয়ে বেদ প্রমাণ ব্যতীত 
কেবল পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা উহা স্বীকার করা যায় না । ভাস্বকার এই জন্য 
শেষে বলিয়াছেন যে, অপবর্গপ্রতিপাদক “ঝক্‌” এবং “ক্রাহ্গণ”ও বলিতেছি। অর্থাৎ 
বেদের মন্ত্র ও ব্রাঙ্ণ-ভাগের অন্তর্গত অপবর্গপ্রতিপাদদক অনেক শ্রতিবাকা আছে, 
তদ্বার1 সন্ক্যাসাশ্রমও যে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিতঃ ইহা বুঝা যায় । 
তাৎপর্য এই যে, বেছে প্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বার] সঙ্ন্যাসাশ্রমের 


৩৬৪ স্তায়দর্শন [৪অণ্, ১আ”* 


বিধান না থাকিলেও বেদের জ্ঞানকাণ্ডে অনেক শ্রতিবাক্য আছে, তন্বারা সন্ধ্যাসের 
বিধি কল্পনা করা যায়। সাক্ষাৎ বিধিবাক্য না থাকিলেও অর্থবাদবাকোর দ্বার 
উহ্হার কল্পনা বা বোধ হইয়া থাকে, ইহা মীমাংাশাস্ত্রের সিদ্ধান্ত । বেদে ইহার 
বহু উদাহরণ আছে : মীমাংসকগণ তাহা প্রদর্শন করিয়া বিচারদ্বারা উক্ত পিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে “খকৃ* বলিয়া যে তিনটি শ্রুতি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, উহা উপনিষদের মধ্যে কথিত হইলেও মন্ত্র। উপনিষদে অনেক মন্ত্রও 
কথিত হইয়াছে । “বৃহদারণ্যক” প্রভৃতি উপনিষদে “খক:” বলিয়াও অনেক 
শ্রুতির উল্লেখ দেখা যায় । শ্বেতাশ্বতর ও নারায়ণ উপনিষদ অনেক মন্ত্র কথিত 
হইয়াছে-__যাহ! এখনও কন্মবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে। 

ভাষ্যকারের উদ্ধত “কম্মভিঃ” ইত্যাদি প্রথম মন্ত্রে বলা হইয়াছে যে, যে নকল 
খষি পুত্রবান ও ধনেচ্ছু অর্থাৎ যাহাদিগের পুব্রৈেষণা ও বিত্বৈষণ। ছিল, তাহার! 
কণ্ম করিয়া! তাহার ফলে মৃত্যু অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্মলাভ করিয়াছেন । কিন্তু 
অপর শ্নীষী খধিগণ অর্থাৎ পূর্ববোক্ত-বিপরীত কন্মত্যাগী জ্ঞানাথী খবিগণ কন্ম 
ত্যাগ করিয়া মোক্ষলাভ করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কন্মত্যাগ অর্থাৎ 
সন্াস ব্যতীত মোক্ষ হয় না, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং উহার দ্বারা মুযুক্ষুর পক্ষে 
সন্্যাসের বিধিও বুঝ যায় । “নি কম্মণা” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রুতিবাক্যেও কন্মাদির 
দ্বারা মোক্ষ হয় না, ত্যাগের দ্বারা মোক্ষ হয়, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে এবং 
“ত্যাগ” শবের দ্বারা সন্াসই গৃহীত হইয়াছে, ইহা বুঝ। যায়। স্থুতরাঁং উহার 
দ্বারাও সন্ন্যাসের বিধি বুঝ যায় । কারণ, সন্ত্যালাশ্রম় ব্যতীত উক্ত শ্রুতি-কথিত 
ত্যাগের উপপত্তি হইতে পারে না। উক্ত শ্রতিবাকোর পরার্ধে “নাক” 
শবের দ্বারা অবিদ্যাই পরিলক্ষিত হইয়াছে । কবল্যোপনিষদের “দিপীকা*কার 
শহ্ুরানন্দ ও নারায়ণ প্রসিদ্ধার্থ রক্ষা করিতে অন্তব্ূপ ব্যাখ্যা করিলেও তাৎপর্ধা- 
টাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “নাক” শব্দের দ্বারা অবিদ্যা অর্থেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং এ ব্যাখ্যাই সন্প্রদায়পিদ্ধ মনে হয়। “বেদাহমেতং” ইত্যাদি 
তৃতীয় শ্রুতিবাক্যের দ্বার পরমাত্মার তত্বজ্ঞান ব্যতীত মোক্ষ হইতে পারে না, 
এই তত্ব কথিত হওয়ায় উহ্থার দ্বারাও সন্ন্যাসের বিধি বুঝ যায়। তাৎপরযণ- 
টাকাকার বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বার! ঈশ্বরপ্রণিধান যে, মোক্ষের উপায়, ইহা 
কথিত হইয়াছে। বস্ততঃ ন্যায়মতে ঈশ্বরতত্বজ্ঞানও মোক্ষে আবশ্যক, ঈশ্বর তত্বজ্ঞান 
ব্যতীত মোক্ষ হয় না। দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে এ বিষয়ে আলোচনা পাওয়। 


৫০? ] বাধ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


যাইবে। মূলকথা, ভাম্তকারের উদ্ধৃত মন্্ত্রয় অপবগে'র প্রতিপাদক । উহার 
দ্বার অপবগের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ায় অপবর্গের অনুষ্ঠান ও তাহাবু কাল এবং 
ততৎ্কালে কম্মত্যাগ ব৷ সন্্যাসের কর্তব্যতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে । কারণ, যজ্ঞাদি 
কর্ম্ধত্যাগ ব্যতীত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানে অধিকার হয় না, ইহা পূর্বেই 
উক্ত হইয়াছে । সুতরাং অপবগের অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইলেই সম্ধযাসাশ্রমের 
বৈধত্বও শ্বীকার করিতে হইবে, ইহাই এখানে ভাস্তকারের মূল তাৎপধ্য । বস্তঃ 
নারায়ণ উপনিষদ “ন কম্মণা ন প্রজয়া ধনেন” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেই 
“বেদান্তবিজ্ঞানস্থনিশ্চিতার্থাঃ সন্ত্রাসযোগাদ্যতয়ঃ শুদ্ধসত্বাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যেরর 
দ্বারা স্পষ্রূপেই সন্গ্যাসাশ্রমের বৈধত্ব বুঝা যায়। ভাম্তকার এখানে এ শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত না করিলেও উহাও তাহার প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্তের সাধকরূপে গ্রহণ করিতে 
হইবে। 

ভাষ্যকার সন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব সমথন করিতে প্রথমে অপবগপ্প্াতি- 
পাদক বেদের মন্ত্রত্রয় উদ্ধত করিয়া, পরে “ব্রাহ্মণ” উদ্ধৃত করিতে ছান্দোগ্য ও 
বুহদারণ্যক উপনিষৎ হইতে কতিপয় শ্রতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। ছান্দোগ্য 
উপনিষৎ সামব্দীয় তাণ্যশাখার অন্তর্গত ; সুতরাং উহা! বেদের ব্রাক্ষণভাগেরই 
অংশবিশেষ । বুহদারণ্যক উপনিষঘ শুক্লুষজুর্ধবেদের মাধ্যন্দিন শাখার শতপথ 
ব্রাহ্মণের অন্তর্গত। ভাব্যকারের উদ্ধৃত ছান্দোগ্য উপনিষদের “তয় ধর্শস্বন্ধাঃ 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ধর্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান, এই কথার দ্বারা 
গহস্থাশ্রম প্রদশিত হইয়াছে । গৃহস্থ দ্বিজাতিই অগ্রিহোত্রার্দি যজ্ঞ এবং তজ্জন্য 
বেদপাঠ ও দান করিবেন। তপস্যাই ধশ্মের দ্বিতীয় বিভাগ, এই. কথার দ্বার 
বানপ্রস্থাশ্রম গ্রদশিত হইয়াছে । গৃহস্থ দ্বিজাতি কালবিশেষে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ 
করিয়। বনে যাইয়! তপন্তাদি বিহিত কশ্ম করিবেন । মন্বাদি মহধিগণ ইহার 
ম্প্টিবিধি বলিয়াছেন১। উক্ত শ্রুতিবাক্যে পরে যাবজ্জীবন ব্রহ্মচর্ধ্যপরায়ণ নৈ্ঠিক 
ব্র্ষচারীর উল্লেখ কফ্বিয়, তাহার পরে উক্ত ব্রহ্ষচ্যযকেই ধশ্রের তৃতীয় বিভাগ 
ব্লা হইয়াছে, এবং তদ্বারা ব্রহ্মচ্্যাশ্রম প্রদণিত হইয়াছে । পরে বলা হইয়াছে 
যে, উক্ত ত্রিবিধ আশ্রমী সকলেই যথাশাস্ত্র স্বাশ্রমবিহিত কন্মানুষ্ঠান করিয়া, 
তাহার ফলে পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন-_“ব্রহ্মপংস্থ” ব্যক্তি মোক্ষ প্রাপ্ত হন। শেষোক্ত 

১। মনুসংাহতা) ষ্ঠ অধ্যায় এবং বিষ্ুসধাহতা, ৯৪ম অধ্যায় এবং যাজ্বজ্কাসংহতা, 

তৃতীয় অধ্যায়, বানগ্রচ্ছ-প্রকরণ দুদ্টব্য 


৩৬৬ স্ায়দর্শন [৪অ*, ১আ” 


বাক্যের দ্বারা, পৃর্ববোক্ত ত্রিবিধ আশ্রমী হইতে ভিন্ন ব্রদ্ষদংস্থ ব্যক্তি আছেন, 
তিনি কম্মলভ্য পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন না, কিন্ত জ্ঞানলভ্য মোক্ষই প্রাপ্ত হন, ইহা! 
বুঝ! যায়। স্থতরাং পূর্বোক্ত আশ্রমত্রয় হইতে অতিরিক্ত চতুর্থ আশ্রম বা 
সম্মাপাশ্রম যে অধিকাবিবিশেষের পক্ষে বেদবিছিত, ইহাও অবশ্ঠই বুঝা যায় । 
তগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ত্রহ্মদংস্থ” শব্দের ছার] সন্গ্যাসাশ্রমীই মোক্ষ 
লাভ করেন, সন্্যাপাশ্রম ব্যতীত মোক্ষ লাভ হইতে পারে না, এই মতই বিচার- 
পূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু এই মত সর্ববপম্মত নহে। পরে ইহার আলোচন। 
পাওয়া যাইবে । মূলকথা, ভাঙ্যাকারের উদ্ধৃত “ত্রয়ে! ধর্মস্কদ্ধাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বার! চতুরাশ্রমই যে বেদবিহিত-_-একমাত্র গৃহস্থাশ্রম বেদ বিহিত নহে, ইহা 
প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার পরে বুহদারণ্যক উপনিষদের “এতমেব” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্য উদ্ধৃত করিয়া, তন্দারাও প্রব্রজ্য! অর্থাৎ সন্গাপাশ্রম যে, অধিকারিবিশেষের 
পক্ষে বেদবিহিত, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! বুঝ! যায় 
যে, ব্র্গলোকার্দি-পুণ্যলোকার্ী ব্যক্তিগণের সন্গাপে অধিকার নাই। ধাহার। 
কেবল আত্মলোকাধা অর্থাৎ আত্মজ্ঞানলাতের দ্বার] মুক্তিলাতই ইচ্ছ!। করেন, 
তাহার! প্রব্রজ্যা ( সর্ধবকন্ম-দন্্যাস ) করেন । স্থতরাং মুযুক্ষু অধিকারীর পক্ষে আত্ম 
জানলাভের জন্বা সর্ববকম্মলন্তাস যে কর্তব্য, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার| বুঝ। হায় । 
ভাষ্যকার পরে বুহদারণ্যক উপনিষদের “অতো খন্বাছঃ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়। বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কম্মজন্য নংসার হয় অর্থাৎ কামনা- 
বশত:ই কন্ম করিয়া তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহ! বলিয়া, 
পরে “ইতি হু” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা অপর প্ররুত অর্থাৎ বিবক্ষিত বিষয় 
কথিত হইয়াছে । পূর্ব্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে জীবকে “কামময়” বলিয়!, জীব যেরূপ 
কামনাবিশিষ্ট হয়, “তৎক্রতু” অর্থাৎ সেইরূপ অধ্যবপায়বিশিষ্ট হইয়া, সেইরূপ কণ্ম 
করিয়া তাহার ফল লাভ করে, ইহা কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ কামনাই করের মূল 
এবং কন্মই সংসারের মূল । কণ্মানুলারেই ফলভোগ হয়। কম্ম করিবার পূর্বে 
কামনা জন্মে, পরে তছিষয়ে ক্রতু জন্মে । ভাম্তকার শঙ্করাচাধ্য এখানে “ক্রতু” 
শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--অধ্যবলায় অর্থাৎ নিশ্চয় । যে কর্তব্য নিশ্চয়ের অনস্তরই 
কশ্ম করে, তাহার মতে এ নিশ্চয়ই এখানে “ক্রতু” এবং পূর্বোক্ত কামই পরিশ্ফুট 
হইয়! ক্রতুত্ব লাভ করে। তাৎপধ্যটীকাকার উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ত্রতু” শব্দের 
অর্থ বলিয়াছেন সংকল্প । “ইতি হু” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের তাৎপধ্য এই যে, 


€৯ স্‌” বাৎশ্যায়ন ভাহা ৩৬৭. 


কামনা বিশিষ্ট ব্যক্তিরই সংসার হয়| কারণ, কামন। থাকিলেই মংসারজনক কর্ম 
করে। অতএব কামনাশূন্ ব্যক্তির সংসার হয় না। কারণ, কামনা না থাকিলে 
কণ্ম ত্যাগ করেঃ সংপারজনক কর্ম করে না। কামনাশূন্ত কিরূপে হইবে, ইহা! 
বুঝাইতে পরে বল৷ হইয়াছে “অকাম”। অর্থাৎ্থ “অকাম” ব্যক্তিকেই কামশূন্ত 
বলা যায় । অকাযতা কিরূপে হইবে 2 এ জন্য পরে বলা হইয়াছে “নিষ্কাম”। 
অর্থাৎ যাহা হইতে সমস্ত কাম নির্গত হইয়াছে, তিনি নিষ্কাম, তাহার কামনা 
থাকে না। সমস্ত কাম নির্গত হইবে কিদপে 2 এ জন্ত পরে বলা হইয়াছে 
“আপ্তকাম”। অর্থাৎ যিনি সর্বকামপ্রাপ্ত, তাহার আর কোন বিষয়েই কামনা 
থাকিতে পারে না । সর্বকাম প্রাপ্ত হইবেন কিরূপে? তাহা কিরূপে সম্ভব 
হয়? এ জন্য শেষে বল হইয়াছে “আত্মকাম” । অর্থাৎ আত্মাই ধাহার এক- 
মান্ত্র কাম্য হয়, তিনি আত্মাকে লাভ করিলে আর অন্য বিষয়ে তাহার কামন! 
হইতেই পারে না। অর্থাৎ মুক্তি লাভ হইলে তাহার সর্ববিষয়েই নিষ্কামতা হয়। 
তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হয় ন!, তিনি ব্রহ্মই হইয়া ব্র্মকে প্রাপ্ত হন। তাৎ- 
পর্যযটীকাকার এখানে ন্তায়মতাজারে “আত্মকাম” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-কৈবলাযুক্ত আত্মকাম। আত্মার কৈবল্য কামনাই কৈবল্যযুক্ত 
আত্মকামনা। কৈবল্য বা মোক্ষ লাভ হইলে কাম্লাভ হওয়ায় মুক্ত ব্যক্তি 
আপ্তকাম হন। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি € উদ্ধগতি ) হয় না অর্থাৎ তিনি 
শাশ্বত হন। ন্যায়মতে মুক্ত ব্যক্তি ব্রন্মের সদৃশ হন, তিনি ব্রহ্ম হইতে পরমার্থতঃ 
অভিন্ন নহেন। তাহার আত্যন্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তিই ব্রন্মের সহিত সাদৃশ্য এবং 
উহাকেই বল! হইয়াছে ব্রন্মপ্রাপ্তি ও ব্রদ্ঘতাব। প্রচলিত সমস্ত ভাব্যপুস্তকেই 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ন তন্ত প্রাণ। উতক্রামস্তি ইহৈব সমবনীয়স্তে, ব্রদ্মেব সন্‌ 
ব্রদ্ধাপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখা যায় । কিন্তু ভাষ্যকার বুহ্দারণ্যক উপনিষদের 
“তম্মালোকাৎ পুনরেত্যস্মৈ লোকায় কন্মণ ইতি শু কাময়মানে” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যের “ইতি হু” ইত্যার্দি অংশই এখানে উদ্ধৃত করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়ন্তে” এই পাঠ নাই । বুহদারণ্ক উপনিষদে পূর্বে তৃতীয় 
অধ্যায়ে (৩।২।১১ ) ব্রদ্মজ্ঞ মুক্ত ব্যক্তির প্রাণ ডতৎক্রান্ত হয় না, মৃত্যুকালে তাহার 
প্রাণ অর্থাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমাত্মাতে লয় প্রাপ্ত হয়, ইহা ক্থত হইয়াছে । 
সেখানে “অত্ৈব সমবনীয়স্তে” এইরূপ পাঠ আছে । বেদান্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায় 
ছিতীয় পাদের দ্বাদশ ও ত্রয়োদশ স্তরের শারীরকভাষ্যেও ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য উক্ত 
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বিষয়ে বুহদারণ্যক-শ্রুতির তাত্পধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন । তিনি সেখানে “ন তন 
প্রাণাঃ” এবং “ন তন্মাৎ প্রাণাঃ” এইবূপ পাঠভেদেরও ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। এবং 
নুসিংহোত্বরতাপনী উপনিষদের পঞ্চম থণ্ডে “্য এবং বেদ সোইকামো নিক্ষাম 
আগ্তকাম আত্মকামো ন তস্য প্রাণ! উৎক্রামন্তযত্রৈব সমব্দীয়স্তে ব্রদ্ষমৈব সন্‌ ব্রহ্ধা- 
প্যেতি” এইবূপ শ্রুতি দেখা যায় । কিন্তু ভাষ্যকার বাত্স্তায়ন উক্ত শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত করেন নাই । তিনি বৃহদারণ্যক উপনিষদের চতুর্থ অধ্যায়ের পূর্বোক্ত 
শুতিবাক্যই এখানে উদ্ধৃত করিয়াছেন । সুতরাং তাহার উদ্ধৃত শ্রুতির মধ্যে 
“ইহৈব সমবনীয়ন্তে” অথবা “সমবলীয়স্তে” এইরূপ পাঠ লেখকের প্রমাদ-কল্পিত, 
সন্দেহ নাই। মূলকথা, ভাম্তকারের শেষোক্ত বুহদারণ্যক-শ্রুতির দ্বারাও মুমুক্ষ 
অধিকারীর সন্্যাসাশ্রমের বৈধতা প্রতিপন্ন হয়। কারণ, উহার দ্বারা কামন।- 
মূলক কশ্মজন্ত সংসার, এবং নিষ্কামতামূলক কনম্মত্যাগে মুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে । সন্্যাপাশ্রম ব্যতীত কন্ম ত্যাগের উপপত্তি হইতে পারে না। ভাষ্য" 
কার অপব্প্রতিপাদক পূর্বোক্ত নান! শ্রুতবাক্যের দ্বারা সন্যাসাশ্রমের বেদ- 
বিহিতত্ব প্রতিপাদ্ন করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন যেঃ অতএব খণাম্বন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গ নাই, এই যে পূর্বপক্ষ বলা হইয়াছে, তাহা অযৎক্ত। অর্থাৎ গৃহস্থ 
দ্বিজাতির পক্ষে পূর্ব্বোক্ত খণান্গবন্ধ অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক থাকিলেও 
কম্মত্যাগী সন্ন্যাসাশ্রমী মুমুক্ষুর পক্ষে পূর্বোক্ত “খণান্গবন্ধণ” নাই । কারণ, যজ্ঞাদি 
কম্ম তাহার পক্ষে বিহিত নহে; পরস্ত ডহা তাহার ত্যাজা। স্ততরাং তিনি 
তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদ অনুষ্ঠান করিয়। মোক্ষলাভ করিতে পারেন । অত- 
এব ঝণান্গবদ্ধবশতঃ কাহারই অপবর্গার্থ সময়ই নাই, স্থতরাং কাহারই অপবর্গ 
হইতেই পারে না, এই পূর্ববপক্ষ খগ্ডত হইয়াছে । ভাষ্যকার সর্বশেষে তৈত্তি- 
রীয়মংহিতার “যে চত্বারঃ পথয়ো দেবযানাঃ” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়! 
বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের ছারা ও যখন চতুরা শ্রমই বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়া 
প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন একাশ্রমবাদই যে বেদের সিদ্ধান্ত, ইহা! উপপন্ন হয় না। 
হ্থতরাৎ বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়৷ যে একমাত্র 
গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। 

এখানে প্রণিধান করা আনশ্যক ফে, ভাষ্যকার বেদে আশ্রমান্তরের প্রত্যক্ষ 
বিধান নাই, ইহা স্বীকার করিয়াই পৃর্কোক্তব্ূপ বিচারপূর্ববক চতুরাশ্রমই যে, 
ব্দেবিহিত সিদ্ধান্ত ইহা সমর্থন করিয়াছেন। বস্তুতঃ জাবালোপনিষদে চতুরা- 
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শ্রমেরই প্রত্যক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বার| বিধান আছে ১1 তাহাতে 
স্পষ্ট কথিত হইয়াছে যে, “ক্রন্মচরধ্য সমাপন করিয়া গৃহী' হইবে, গৃহী হইয়। বনী 
(বানপ্রস্থ ) হইবে, বনী হইয়া প্রব্রজ্যা করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থা শ্রমের পরে বান- 
প্রস্থাশ্রমী হইয়া শেষে সন্্যাসাশ্রমী হইবে । পরস্ধ শেষে ইহাও কথিত হইয়াছে 
যে, “যে দিনেই বিরক্ত হইবে অর্থাৎ সর্ববিষয়ে বিতৃষ্ণ হইবে, সেই দিনেই প্রব্রজ্য 
(সন্ন্যাস ) করিবে ।” স্থতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যে যেমন যথাক্রমে চতুরাশ্রমের 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে, তদ্রুপ বৈরাগ্য জন্মিলে উক্ত ক্রম লঙ্ঘন করিয়া ও সঙ্গ্যাসের 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে। উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপতি জনক রাজার প্রশ্থ্রোতরে 
মহধি যাজ্ঞবন্ক্যের সন্্যাম সম্বন্ধে যে সমস্ত উপদেশ যে ভাবে কথিত হইয়াছে, তাহ! 
প্রণিধান করিলে সন্ধ্যাসাশ্রম যে, কম্মানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্থদ্ধেই 
বিহিত হইয়াছে, ইহা ও কোনরূপেই বুঝা যায় না । ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য শাবীবক- 
ভাষ্য ও বুহদারণ্যক উপনিষদ্দের ভাস্তে একা শ্রম্বাদ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপ- 
নিষদের শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়! তাহ প্রতিপন্ন করিয়াছেন । একা শ্রমবা দিগণ 
“বীরুহ] বা এষ দেবানাং যো হগ্রিমুদ্ধাসয়তে” ইত্যার্দি কতিপয় শ্রতিবাক্যের দ্বার! 
আশ্রমাস্তরের অবৈধতা সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু এ লমস্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
সন্গ্যাসে অনধিকারী অগ্নিহোজ্রাদিরত গৃহস্থেরই স্বেচ্ছাপূর্বক কম্মত্যাগ ঝা 
সম্গ্যাসের নিন্দ। হইয়াছে । বৈরাগ্যবান্‌ প্রকৃত অধিকারীর সম্বন্ধে সন্গ্যাসের নিন্দ! 
হয় নাই। কারণ, উক্ত জাবালোপনিষ্দে বৈরাগ্যবান্‌ মুযুক্ষু ব্যক্তির সম্বন্ধে 
সন্ন্যাসের ম্প্ই বিধান আছে । সুতরাং গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
অথব। কম্মানধিকারীণী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্বন্ধেই শাস্ত্রে সন্গ্যাসাশ্রম বিহিত 
হইয়াছে, এই মতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্যের কোনরূপেই উপপত্তি 
হইতে পারে না। ফলকথা, পূর্ববোক্ত “ঝণাুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবগীর্থ শ্রবণ মননা দি 
অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় অপবর্গ অসম্ভব, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমও 
বেদবিহিত নহে, এই পূর্বপক্ষ পুর্বোক্ত জাবালোপনিষদের শ্র/তবাকোর দ্বারাই 


৯। “অথহ জনকো হ বৈদেহো যাজ্বতক্যমুপসমেত্যোবাচ ভগবন সন্্যাসং রুহণীত । 
সহোবাচ যজ্ভবহক্য, ভ্রচ্মচযাঁধ সমাপ্য গৃহশী ভবেৎ | গৃহশ ভৃত্বা বনী ভবে । বন 
প্রব্রজেং । যাঁদ বেতরথা ব্রশ্মীচয্যাদেব প্রত্রজেদগৃহাদ্বা বনাদ্বা। অথ পুনরন্রতী বা ব্রতী বা 
চনাতকা বাহস্নাতকো বা উৎসম্া'খ্নরনান্নকো বা, যদহরেব বিরজেৎ তদহরেব প্রব্রজেধ, | 
জাবালোপানযৎ--চতুর্থ খন্ড । 

২৪ 


৩৭০ ্তায়দর্শন [ ৪অ০, আগ 


নির্বিবাে নিরস্ত হয়। ভাষ্যকার বাব্ম্তায়ন এখানে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন 
করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাকা কেন উদ্ধৃত করেন নাই, ইহ চিন্তনীয় । 
এ বিষয়ে অন্যান্য কথা পরে পাওয়া যাইবে ॥ ৫৯ | 


ভাষ্য । ফলাথনশ্চদং ভ্রাঙ্ষণং,-“জরামর্ধযং বা এতৎ সন্্ং, যদাজ্নহোল্তং 
দর্শপূর্ণমাসৌ চেশিত । কথং? 


অন্বাদ। “এই সত্তর জরামর্ধ্যই, যাহা অগ্নিহোজ্জ এবং দর্শ ও পূর্ণমান” এই 
ব্রাহ্মণ অর্থাৎ বেদের ব্রাঙ্মণভাগের অন্তর্গত উক্ত শ্রুতিবাক্য ফলাঞ্ার সম্বন্ধেই 
কথিত বুঝা যায়। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বার] ব্বগণাদি 
ফলার্ধীর পক্ষেই যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের যাবজ্জীবন-কর্তব্তা কথিত হইয়াছে, 
তাহা কিবূপে বুঝিব? 


সুত । সমারাপণাদাভুনয প্রতিষেধঃ 1৬০।৪০৩। 


অনুবাদ । (উত্তর) আত্মতে (অগ্নির ) সমারোপণপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে 
সন্্যানের পূর্বে যজ্ঞবিশেষে সর্বন্ধ দক্ষিণা দিয় আত্মাতে অগ্নিপমূহের সমারোপের 
বিধান থাকায় ( খণান্বন্ধপ্রযুক্ত অপবগের ) প্রতিষেধ হয় না । 


ভাষ্য । “প্রাজাপত্যামিন্টং নির্‌প্য তস্যাং সব্ববেদসং হত্বা আত্মন্যনীন: 
সমারোপয ব্রা্ষণঃ প্ররজে” দাত শ্রয়তে-তেন 'িজ্ানীমঃ প্রজাবত্তলোকৈষণাভ্যো 
ব্যুখতস্য বৃত্তে ফলাথত্বে সমারোপণং 'বধীয়ত ইতি । এব ব্রাহ্ষণানি*-_ 
“অন্যদ্বৃত্তমুপাকারষ্যন্‌ ॥ মৈল্রেয়ীতি হোবাচ যাজ্ভবল্কাঃ প্ররাজষ্যন- বা অরেহহ- 
এস্মাং স্থানাদস্ম, হণ্ত তেহনয়া কাত্যায়নযাহণ্তং করবাণী”শত । 

অথাপ--“ইতযান্তানুশাসনাহাস মৈত্রেয্যেতাবদরে খজ্বমৃতত্বামাত হোষ্তরবা 
যাক্জবজেক্যা বজহারেশিত | -বুহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, পঞ্চম ব্রাঃ 1 


* প্রচলিত ভাষাপুস্তকে এখানে “সোহনাব্রতমুপাকারধ্যমাণো যাজ্ঞবহ্ক্যা মৈন্রেয়শীমাত 
'হোবাচ প্রব্রাজষ্যন বা” ইত্যাঁদ এবং পরে “অথাপনন্তান্‌শাসনাস মৈতোয় এতাবদরে খক্বমৃতত্ব- 
খ্মাত হোল্তবা যাজ্বল্কাঃ প্রবরাজ” এইরূপ শ্রাতপাঠ পাছে । কম্তু শতপথব্র,ক্গণের 
অন্তর্গত বৃহদারণ্যক উপাঁনষদের চত্‌থ অধ্যায়ের পণ্চম ব্রাঙ্গণের প্রারম্ভে যাজ্তবজ্কা-মৈত্রেয়ণ- 
সংবাদে “অথহ যাজ্ঞবজক্যস্য গ্বেভাষেযে বভ্‌বতুমৈন্রেয়শ চ কাত্যায়নণ চ, তয়োহ মৈত্রেয় 
বরক্ষবাদিনী ভ্‌ব, বস্্ীপ্রজ্রেব তাহ কাত্যায়নাথ হ যাজ্বঙ্কোহন্যদ্ব্‌ ততমপাকরিষ্যন: ১1] এবং 


+৬৩ স্তুপ | বাৎশ্যায়ন ভাষ্য ৩৭১ 


অনুবাদ । “প্রাজাপত্যা” ইনি ( যজ্ঞবিশেষ ) অন্বষ্ঠান করিয়া, তাহাতে সর্বস্ব 
হোম করিয়! অর্থাৎ সর্বস্ব দক্ষিণ] দিয়া, ন্াত্মাতে অগ্রিপমৃহ আরোপ ককি্া 
প্রত্রজ্যা করিবেন” ইহা শ্রুত হয়, তন্বারা বুঝিতেছি, পুই্রৈষণা, বিক্তৈণা ও 
লোকৈষণ! হইতে বুখিত অর্থাৎ উক্ত ত্রিবিধ এষণ| বা কামনা হইতে যুক্ত 
ব্যক্তিরই ফলকামনা নিবৃত্ত হওয়ায় সমারোপণ (আত্মাতে অগ্নির আরোপ ) 
বিছিত হইয়াছে। 

এই্রূপই “ব্রাহ্মণ” আছে অর্থাৎ উক্ত দিদ্ধান্তের প্রতিপাদক বেদের “ক্রাক্ষণ-* 
তাগের অন্তর্গত শ্রতিও আছে, ( থ! )-_“অন্তবৃত্ত অর্থাৎ গাহ্‌স্থ্যরূপ বৃত্ত হইতে 
ভিন্ন সন্গ্যাসরূপ বৃত্ত করিতে ইচ্ছুক হইয়া যাজ্ঞবন্ক্য ইহা বলিয়াছিলেন, অব 
মৈজ্রেয়ি! আমি এই স্থান” অর্থাৎ গাহস্থ্য হইতে প্রব্রজ্যা করিতে ইচ্ছুক 
হুইয়াছি, (যদি ইচ্ছা কর )--এই কাত্যায়নীর সহিত তোমার “অন্ত” অর্থাৎ 
“বিভাগ? করি” এবং “তুমি এইরূপ উক্তান্ছশাসনা হইলে, অর্থাৎ আমি আত্মতন্ত 
সম্বন্ধে তোমাকে পৃর্ববোক্তর্ূপ অনুশাসন ( উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেয়ি 
অমৃতত্ব ( যোক্ষ ) এতাবন্মাত্র, অর্থাৎ তোমার প্রশ্নান্থদারে আমার পূর্বববলিত 
আত্মদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে,- ইহা বলিয়া যাজ্জবন্ক্য প্রত্রজ্যা করিলেন??। 

টিগ্লন' । “ঝণাম্গুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই, অপবর্গ অসম্ভব, এই পৃর্ববপক্ষ 
খগ্ডনের জন্য ভাষ্যকার পূর্বস্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, “জরা মর্ধ্যং বা” ইত্যাছি 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা ধাহার স্বর্গাদি ফলকামনার নিবুত্তি হয় নাই, তাহার সম্বদ্ধেই 
অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের যাবজ্জীবন কর্তবাতা কধিত হইয়াছে । স্থতরাং যাহার 
শ্বর্গার্দি ফলকামনা নাই, ফিনি বৈরাগ্যবশতঃ কশ্মসন্ন্যাস করিয়াছেন, তাহার আর 
অগ্রিহোত্রাদ্দি কম্ম কর্তব্য না হওয়ায় তিনি তথন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাি অনুষ্ঠান 
করিয়! মোক্ষলাভ করিতে পারেন। ভাষ্যকার এখন তাহার এ পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিতে পুনর্বার বলিয়াছেন যে, "জরামর্যং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্য স্বর্গাদি 
ফলার্থীর সম্ন্ধেই যে কবিত হইয়াছে, ইহ! বুঝ! যায় অর্থাৎ শ্রুতিপ্রমাণের দ্বারাও 





পরে “মৈঘ্লেয়শীত হোবাচ যাজ্ঞবক্যঃ প্রত্রাজধ্যন বা” ইত্যাদ শ্রাতপাঠ আছে । পরে উন্ত 
পঞ্চম ব্রাহ্মণের সম্বশেষে “ণবজ্ঞাতারমরে কেন 'বিজানয়া দত্যান্তানশাসনাস, মৈন্রেযোতাবদরে 
থল্বমৃতত্বামাত হোল্তবা যাজ্ঞবজেক্যা বিজহার” এইর্‌প শ্রাতপাঠ আছে । সুতরাং তদনৃসারে 
এখানে উত্ত শ্রীতর মূল পাঠের উত্ত অংশই ভাষ্যকারের উদ্ধৃত বালয়া গৃহণত হইল । ভাষ/- 
পুক্ত।ক প্রচালত পবেবান্ত শ্রযাতপাঠ [াবকৃত, এ [বিষয়ে সংশয় নাই। 


৩৭২ স্যায়দর্শন [ ৪অ+, ১আ” 


উহা! গ্রতিপন্ হয় । কিনূপে উহা বুঝা যায়? কোন: প্রমাণের দ্বার] উহা প্রতি- 
পন» হয়? এই প্রশ্োত্তরে ভাষ্যকার মহধির এই শ্ত্রের অবতারণ। করিয়াছেন । 
মহধি তাহার পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে পরে আবার এই স্ত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, আত্মাতে অগ্রির আরোপপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে সন্যালেচ্ছন ব্রাদ্ষণের 
আত্মাতে সমস্ত অগ্নিকে আরোপ করিয়া সন্ন্যাসের বিধান থাকায় “ঝণামুবন্ধ্ 
প্রযুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় না। ভাষ্যকার মহধির তাত্পধ্্য বাক্ত করিতে 
প্প্রাজাপত্যামিষ্টিং নিরূপ্য” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়। ধলিয়াছেন যে, উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের ছারা ত্রিবিধ এষণ] হইতে ব্যথিত অর্থাৎ সর্ববথা নিষাম ব্রাহ্মণের 
সম্বদ্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপ বিহিত হইয়াছে, ইহা বুঝ! ষায়। ভাষ্যকার 
এখানে উক্ত শ্রতিবাক্য উদ্ধত করিয়া, এই প্রসঙ্গে শেষে ইহাও প্রদর্শন করয়াছেন, 
যে, বেদে মন্ন্যাসাশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান আছে ॥ কারণ, উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে 
“প্রব্রজেৎ” এইরূপ বিধিবাক্যের দ্বারাই সম্ন্যাসাশ্রম বিহিত হইয়াছে । উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রাজাপত্যা ইষ্টি (যজ্ঞবিশেষ) সম্ন্যাসাশ্রমের পূর্ববঙ্গ । 
সন্ন্যাসেচ্ছণ ব্রাহ্মণ পূর্বে এ ইন্টি করিয়া, তাহাতে সর্ববস্থ দক্ষিণ! দিবেন, পরে 
তাহার পূর্ববগৃহীত সমস্ত অগ্নিকে আত্মাতে আরোপ করিয়। অর্থাং নিজের 
আত্মাকেই এ সমস্ত অগ্নিক্ূপে কল্পনা করিয়া সন্ধ্যা করিবেন। সংহিতাকার 
মন্বাদি মহধিগণও উক্ত শ্রুতি অম্ুপারেই পৃর্বোক্তব্ধপে সঙ্গ্যাসের স্পষ্ট বিধি 
বলিয়াছেন*। ভাষ্যকারের তাতপর্ধ্য এই যে, সন্গ্যাসের পূর্ববকর্তব্য প্রাজাপত্যা 
ইত্টিতে সর্বন্থ দক্ষিণাদানের বিধান থাকায় যশহার পুত্রৈষণা, বিত্বৈষণা ও লোকৈ- 
ষণ! নাই, অর্থাৎ পুন্রবিষয়ে কামনা এবং বিত্তবিষয়ে কামনা ও লোকসংগ্রহ বা 
লোকসমাজে খ্যাতির কামনা নাই, এতাদৃশ ব্যক্তির সম্বন্ধেই আত্মাতে অগ্নির 





১। “প্রাজাপত্যাং নিরূপ্যোষ্টং সব্ববেদসদাঁক্ষণাং । 
আত্মন্যগ্নীন্‌ সমারোপ্য ব্াহ্মণঃ প্রন্রজেদগৃহাৎ ॥ মনসংহিতা । ৬1 ৩৮ 
“অথ শিবাশ্রমেষ; পরুকষায়ঃ প্রাজাপত্যামিষ্টিং কত্বা 
সব্্বং বেদং দক্ষিপাং দত্া প্রত্জ্াশ্রমণ স্যাং | “আত্মন্যপ্নীন: 
আরোপ্য ভক্ষা্থং গ্লামাময্লাং”) ॥ বিফুসংহিতা | ৯৫ অধ্যায় | 
“বনাদগহাগ্বা কুত্থোষ্টং সব্ব“বেদসদাক্ষপাং । 
প্রাজাপত্যাং তদন্তে তানগ্নীনারোপ্য চাত্মান ॥-_ইত্যাঁদ বাজ্জবরক্যসংহিতা, 
তৃতশয় অঃঃ যাঁতিপ্রকরণ ॥ 


৬০স্ম? ] বাত্স্যায়ন ভাব্য ৩৭৩ 


'আরোপপূর্ববক সন্ন্যাস বিহিত হইয়াছে, ইহ। বুঝা যায় । কারণ, যাহার কোনরূপ 
এষণা বা কামনা আছে, তাহার পক্ষে কখনই সর্বস্ব দক্ষিণা দান সম্ভব নহে।' 
সুতরাং পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ এষণামুক্ত ব্যক্তির তখন স্বর্গার্দি ফলকামন। না থাকায় 
তিনি তখন অগ্নিহোজ্রাদি যজ্ঞ করিবেন না, তখন তিনি তশাহার অগ্রিহোত্রাদি- 
সাধন সমস্ত ত্রব্যও দক্ষিণারূপে দান করায় অগ্নিহোত্রাদি করিতেও পারেন না। 
ফলকথা, পৃর্ববোক্ত অধিকার্রিবিশেষের পক্ষে তখন বেদের কন্মকাণ্ডোক্ত কোন 
কর্মে অধিকার নাই । এক্সপ ব্যক্তির যে কোন কন্ম নাই, ইহা শ্রুমপ্তগবদর্গীতাতেও 
কথিত হইয়াছে১। অতএব পূর্বোক্ত “জরামব্যং বা” ইত্যাদি শ্র'তিবাক্য যে 
ফলাাঁর পক্ষেই কথিত হইয়াছে, ইহা! বুঝ| যায় । কারণ, যিনি স্বর্গাদি ফলারাঁ, 
যিনি পূর্বোক্ত এষণান্রয় হইতে যুক্ত নহেন, যিনি মন্্যাম গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা 
ইষ্টি করিয়া! তাহাতে সর্বন্ধ দক্ষিণ! দান করেন নাই, তাদৃশ ব্যক্তিই উক্ত অগ্রি- 
হোত্রাদি ক্মে অধিকারী । 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য বেদের “ব্রাহ্মণ” ভাগ 
বিশেষ যে, এষণাত্রয়মক্ত ব্যক্তিরই সন্গাসপ্রতিপাদক, ইহা প্রদর্শন করিতে বৃহ- 
দারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্ক্যমৈত্রেয়ী-সংবাদের কিয়দংশ উদ্ধৃত করিয়াছেন । 
বুহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্জবক্ক্য-মৈত্রেয়ী-সংবাদের প্রারন্তে কথিত হইয়াছে ষে, 
মহবি যাজ্ঞবন্ধোর মৈজ্রেয়ী ও কাত্যায়নী নামে ছুই পত্বী ছিলেন । তন্মধ্যে জোষ্টা 
পত্ী মৈজ্রেয়ী ব্রন্মবাদিনী হুইয়াছিলেন। কনিষ্ঠ পত্বী কাত্যায়নী সাধারণ স্ত্রী- 
লোকের ন্ায় বিষয়জ্ঞানসম্পন্ন। ছিলেন । মহষি যাজ্জবন্ধ্য উতৎ্কট বৈরাগ্যব্শতঃ 
গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া নন্ক্যাসা শ্রম গ্রহণে অভিলাধী হইয়া, জোষ্ট| পত্তী মেত্রেয়ীকে 
সম্বোধন করিয়া বলিলেন যে, আমি এই গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণে 
ইচ্ছনক হইয়াছি। যদি ইচ্ছ! কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর সহিত তোমার 
বিভাগ করি। অর্থাৎ তাঁহার যাহা কিছু ধন সম্পত্তি ছিল, তাহা৷ উভয় পত্থীকে 
বিভাগ করিয়া দিয়! তিনি সন্গ্যাস গ্রহণে উগ্ভত হইলেন । তখন ব্রন্নবা্দিনী মৈত্রেম্ী 
মহধি যাজ্ঞবন্কে বলিলেন যে, ভগবন্‌! যদি এই পৃথিবী ধনপূর্ণ। হয়, তাহ। 
হুইলে আমি কি মুক্তিনাভ করিতে পারিব? যাজ্জবন্কয বলিলেন,__না, তাহ! 





১) “যস্তাত-রাতরেব স্যাদাজ্ব-ত্ত*5 মানবঃ | 
আত্মন্যেষ চ সম্তৃক্টস্তস্য কারধযং ন 'বদ্যতে'? গীতা, ॥ ৬ 1 ১৭ ॥ 


৩৭৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ।০, 


পারিবে না, “অমৃতত্বম্ত তু নাশাস্তি বিত্তেন”--ধনের দ্বারা মুক্তিলাভের আশাই 
নাই। মেত্রেয়ী বলিলেন, যাহার দ্বার! আমি মুক্তিলাভ করিতে পারিব না, 
তাহার দ্বার আমি কি করিব? আপনি যাহা মুক্তির সাধন বলিয়। জানেন, 
তাহাই আমার নিকটে বলুন । তখন মহষি যাজ্জবন্ধ) তাহাকে ব্রদ্মবিদ্যার উপদেশ 
করিলেন। তিনি নানা দৃষ্টান্ত ও যুক্তির দ্বার! বিশদরূপে ব্রহ্ষবিষ্তার উপদেশ 
করিয়া সর্বশেষে বলিলেন, অরে ধমত্রেয়ি! তোমাকে এইরূপে আত্মতত্ত্বে 
উপদেশ করিলাম, ইহাই মুক্তিলাভের উপায়। ইহা বলিয়া যাজ্ঞবন্ধ্য গৃহ হইতে 
নিঙ্রাস্ত হইলেন অর্থাৎ সম্্যান গ্রহণ করিলেন । ভাষ্যকার এখানে বৃহদারণ্যক 
উপনিষদের চতুর্থ অধ্যায় পঞ্চম ব্রাহ্মণের প্রথম শ্রুতির “অন্থদ্বত্তমুপা করিষ্যন্‌” এই 
শেষ অংশ এবং “মৈত্রেয়ীতি” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রুতি এবং সর্বশেষ পঞ্চদশ শ্রুতির 
“ইত্যুক্তান্ুশাসনালি” ইত্যাদি শেষ ংশ উদ্ধত করিয়া, উহার দ্বারা যাজ্ঞবন্ধ্যের 
স্কায় এষণাজ্রয়মূক্ত ব্যক্তিই যে, সন্গ্যাস গ্রহণে অধিকারী, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন 
এবং পূর্ববোক্ত “জরামধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার যে অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞ 
কথিত হইয়াছে, তাহা যে ফলার্থী গৃহস্থেরই কর্তব্য, এষণাত্রয়যুক্ত সন্গ্যাসীর কর্তব্য 
নহে, সুতরাং তাহার পক্ষে এ সমস্ত কন্ম মোক্ষ সাধনের প্রতিবন্ধক হয় না, ইহাও 
উহার দ্বার সমর্থন করিয়াছেন । মহধি যাঁজ্ঞবন্ধ্যের যে বিত্ৈষণ। ছিল না, সুতরাং 
তখন অন্ত এষণাও ছিল না, ইহা ভাষকারের উদ্ধৃত “মৈভ্রেয়ীতি হোবাচ” ইত্যাদি 
শ্রুতির দ্বার! প্রকটিত হইয়াছে এবং তিনি যে, সন্্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, সুতরাং 
সন্গ্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, ইহ শেষোক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার প্রকটিত হইয়াছে 1৬০ 


সুত [ পাচয়াভানুপ পাম কলাভারব9 15৭18 ০৪।। 
অন্গবাদ। পরস্ত পান্রচয়াস্ত কশ্মের ডউপপত্তি না হওয়ায় ফলের অভাব হয় । 


ভাষ্য ৷ জরামর্ষেয চ কম্মণ্যাবিশেষেণ কঙ্প্যানে সব্বস্য পান্রচয়ান্তান ক্স 
ণীত প্রসজ্যতে, তত্রৈষণাবুখ্যানং ন শ্রুয়েত, “এতণ্ধ স্ম বৈ তৎ প্‌ব্বে বিদ্বাংসঃ 
প্রজাং ন কাময়ন্তে ?কং গ্রজয়া কারষ্যামো যেষাং নোহয়মাত্হ্য়ং লোক হাত তে হ 
স্ম পভ্ৈষণায়াশ্চ বকৈষণায়াশ্চ লোকৈষণায়াশ্চ বুযুখায়াথ ভক্ষাচষং চরন্তীশত । 
-[ বুহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ। ] এষণাভ্যশ্চ ব্যংখতস্য পান্রচয়াম্তান 
কম্মাণ নোপপদ্যন্ত ইতি নাবশে্ষেণ কন্ত“ঃ প্রযোজকং ফলং ভবতুগাত। 

চাতংরাশ্রম্যাবধানাচ্চতহাস-্পুরাণ ধর্মশাস্টেত্ৈকাশ্রম্যানুপপাত্তঃ। ত দপ্র- 


৬১স্? এ বাৎস্ঠায়ন ভাষা ৩৭৫ 


মাণামিত চে? ন, প্রমাণেন প্রামাপ্যাভ্যনংজ্ঞানাৎ। প্রমাণেন খল: ব্রাহ্মণেনে- 
'তিহাস-পুরাণসা প্রামাণ্যমভ্যনংজ্ঞায়তে, “তে বা খজ্বেতে অথব্ব্গিরস এতাদাত- 
হাসপরাণমভ্যবদা্নিতিহাসপুরাণং পণ্চমং বেদানাং বেদ” ইতি । তগ্মাদয্ত- 
মেতদপ্রামাণ্যামীত। অপ্রামাণ্যে চ ধন্মশাগ্রস্য প্রাণভৃতাং ব্যবহারলোপাল্লো- 
কে চ্ছেদ প্রসঙ্গঃ । 

দুষ্ট প্রবস্ত সামান্যাচ্চ(প্রামাপ্যানপপত্তিঃ । য এব মন্ন্রাহ্ধণস্য দ্রণ্টারঃ 
প্রবস্তারশ্চ তে খ'জ্বাতহাসপুরাণস্য ধম্মশাস্তস্া চোতি। 

বিষয়ব্যবস্থানাচ্চ যথা বিষয়ং প্রামাণ্যং । অন্যো মন্তব্াঙ্মণস্য বিষয়োহন্যচ্চে- 
1তহাসপুরাণ-ধন্মশাম্তাণামাতি । যজ্ঞো মন্ত্র ব্রাহ্মণস্য, লোকবত্তীমাতিহাসপঃরাণস্য 
লোকব্যবহারব্যবস্থানং ধর্মশাম্প্রন্য বিষয়ঃ । তল্লৈকেন ন সব্ববং ব্যবস্থাপ্যত হত 
যথাবষয়মে তান প্রমাণানীন্দ্য়াদবাদাত । 


অন্ুবাদ। পরস্ত জরামধ্যকশ্ম ( পূর্বে!ক্ত “জরামধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যোক্ত অগ্রিহোত্রা্দি যজ্ঞকম্ম ) অবিশেষে কল্পযমান হইলে অর্থাৎ ফলার্থী ও 
ফলকামনাশৃন্ত, এই উভয়েরই কর্তব্য বলিয়া সিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই ৯পাত্রচয়াস্ত” 
কন্মসমূহ অর্থাৎ মরণকাল পধ্যন্ত সমস্ত কর্ম, ইহা প্রসক্ত হয়। তাহা হইলে 
অর্থাৎ সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্যাস্ত অগ্নিহোত্রার্দি কম্মসমূহ কর্তব্য, ইহা 
ক্বীকার করিলে “এষণ।” হইতে বুুখান শ্রুত না হউক? অর্থাৎ তাহা হইলে 
উপনিষদে পূর্ববতম জ্ঞানিগণের “এফপা” জ্রয় হইতে ব্যুখখান বা মুক্তির যে শ্রুতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে না। যথা--“ইহা সেই, অর্থাৎ সন্ক্যান 
গ্রহণের কারণ এই যে-_ পূর্বতন জ্ঞানিগণ “প্রজা” কামনা করিতেন না, (তাহার। 
মনে করিতেন ) প্রজার দ্বারা আমর] কি করিব, যে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থাৎ অভিপ্রেত ফল, ( এইরূপ চিন্তা করিয়া) তাহার] পুত্রৈষণা৷ এবং বিত্তৈষণ! 
এবং লোকৈষণা হইতে ব্যুখিত (যুক্ত ) হইয়া অনন্তর ভিক্ষাচধ্য করিয়াছেন 
অর্থাৎ সন্ধ্যা গ্রহণ কবিয়াছেন।” কিন্তু এষণাত্রয় হইতে ব্যথিত বাক্তির 





১। “সব্বস্য পাশ্নচয়ান্তান কম্মণিশীত প্রসজ্যেত, মরণপর্যশন্তানি কম্মাণীত প্রসজ্যেত 
ইত্যর্থঃ | নান্বষ্যত এব পাণচরাম্তত্বং কম্মণণামত্যত আহ “তব্রৈষণা-ব্যথান'গমাত | তস্মাম্া- 
1বশেষেণ কত্ত; প্রয়োদ্রকং ফলং ভবতখীত । “ফলাভাব ইত্যস্য সৃত্র্রাবয়বস্যাবশেষেণ ফলস্য 
কত্তপ্রয়েজকত্বাভাব ইতাথঃ । তদনেন এবণাবযথান-শ্রযাতীবরোধো “দাশতঃ” ।-- 
তাৎপয্য“০ধকা । 


৩৭৬ তা়দর্শন ৪অ০, ১আ০ 


( সর্বত্যাগী সন্ন্যাসীর ) “পাত্রচয়াস্ত” কর্মলমূহ অর্থাং মরণাস্ত অগ্রিহোত্রাদি কর 
উপপন্ন হয় না, অতএব ফল অর্থাৎ অগ্রিহোজাদি কশ্মের ফল স্বর্গাদি, নির্বিশেষে 
কর্তার প্রয়োজক হয় না। 

পরস্থ ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্মশাস্ত্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একা শ্রমের 
উপপত্তি হয় ন অর্থাৎ একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই শান্ত্রবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া উহ! স্বীকার কর! যায় না। 
( পূর্ব্পক্ষ ) সেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহা যদি বল? (উত্তর ) না, যেহেতু 
প্রমাণ-কর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে,-_ব্রাহ্মণ” রূপ 
প্রমাণ-কর্তৃকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণা স্বীকৃত হইয়াছে । যথ|1-**“সেই 
এই অথর্ব ও অঙ্গির! প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাস ও পুরাঁণকে বলিয়াছিলেন, 
এই ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং বেদসমূহের বেদ” অর্থাৎ সকল বেদার্থের 
বোধক। অতএব এই ইতিহাস ও পুরাণের অগপ্রামাণ্য অযচজ্ত । এবং ধশ্ম- 
শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য হইলে প্রাণিগণের অর্থাৎ মনুষ্যমাত্রের ব্যবহার-লোপপ্রযণক্ত 
লোকোচ্ছেদের আপত্তি হয়। 

দ্েষ্টা ও বক্তার সমানতাপ্রযুক্তও ( ইতিহাসাদির ) অপ্রামাণ্যের উপপত্তি হয় 
না । বিশদার্থ এই যে, ধাহারাই “মন্ত্র” ও “ব্রাঙ্গণে”র দ্রষ্টা ও বক্তা, ত্াহারাই 
ইতিহাস ও পুরাণের এবং ধর্্মশাস্ত্রের ভ্রাষ্টী ও বক্তা । 

বিষয়ের ব্যবস্থাপ্রযণ্ক্তও (বেদাদি শাস্ত্রের ) যথাবিষয় প্রামাণ্য ( শ্বীকাধ্য )। 
বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও “ব্রাঙ্গণে”র বিষয় অন্য এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্ম- 
শাস্ত্রের বিষয় অন্য । যজ্ঞ»--মন্ত্র ও ক্রাহ্ধণের বিষয়, লোকবৃত্ত--ইতিহাস ও 
পুরাণের বিষয়, লোকব্যবহারের ব্যবস্থা ধর্মশান্ত্রের বিষয় । তন্মধ্যে এক শাস্ত্র 
কর্তৃক সকল বিষয় ব্যবস্থাপিত হয় না, এ জন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ন্যায় এই সমস্ত শাস্ত্র 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত “মন্ত্র” *ত্রাঙ্ষণ” এবং ইতিহাস পুরাণাদদি সকল শাস্ত্রই যথাবিষয় 
প্রমাণ [ অর্থাৎ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া! হ্বীকৃত 
হইয়াছে, কারণ, উহার মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রাহা বিষয়ে জ্ঞান হয় না, 
তদ্রেপ উক্ত কারণে বেদার্দি সকল শাস্ত্রই ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়! 
ত্বীকাধ্য । ] 

টিপ্লনী। মহধি তাহার পূর্বোক্ত গিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত শেষে আবার 
এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোন্রার্দি যজ্জকন্ম নির্বিশেষে সকলেরই 


৬১৩] বাংশ্ায়ন ভাত ৩৭৭ 


কর্তব্য হইলে সকলেবই “পাত্রচয়াস্ত” কন্ধ অর্থাৎ মরণকাল পর্যাস্ত কন্ম করিতে 
হয়। কিন্তু সকলেরই “পাজ্রচয়াস্ত” কর্মের উপপত্তি হয় না । কারণ, এষণাত্রয়ু- 
যুক্ত সর্বত্যাগী সন্ন্যাধীর ফলকামনা ন| থাকায় তাহার পক্ষে মরণকাল পধ্যন্ত 
অগ্রিহোত্রা্দি কশ্মান্ুষ্ঠান সম্ভব নহে । অতএব এ সকল কন্মের ফল নির্ধিবশেষে 
কর্তার প্রযোজক হয় না। অর্থাৎ যে ফলের কামনাপ্রযুক্ত কর্তা এ সমস্ত করে 
প্রবৃত্ত হন, সর্ববত্যাগী নিষ্কাম সন্ন্যাসীর এ ফলের কামনা না থাকায় উহা তীহার 
এ কন্মানুষ্ঠানে প্রযোজক হয় না । সুতরাং তিনি এ সমস্ত কশ্ন করেন না-- 
ত্বাহার তখন এ সমস্ত কর্ম কর্তব্যও নহে । ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপেই এই শ্থত্রের 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তদন্ুসারে তাৎপধ্যটীকাকারও এখানে পূর্বোক্ত- 
ব্ূুপেই তাত্পর্ধয ব্যক্ত করিয়াছেন । এই ব্যাখ্যায় শুক্র “ফলাভাব” শব্দের দ্বার 
ফলের কর্তপ্রযোজকত্তের অভাবই বিবক্ষিত এবং “পান্জরচয়াস্ত” শব্দের দ্বারা মরণা- 
স্তকর্্মপমূহ বিবক্ষিত। অন্নিহোত্রাদি যজ্ঞকারী সাগ্রিক দ্বিজাতির মৃত্যু হইলে 
বাহার সমস্ত যজ্ঞপাজ্র যথাক্রমে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে বিন্যস্ত করিয়া অন্তোষ্টি 
করিতে হয়। কোন্‌ অঙ্গে কোন্‌ পাজ্ বিন্তস্ত করিতে হয়, ইহার ক্রম ও বিধি- 
পদ্ধতি “'লাট্যায়নস্থত্র” এবং “কন্মপ্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে১। “অস্তো্টি- 
দীপিকা” গ্রন্থে সেই সমস্ত উদ্ধৃত হইয়াছে । ( “অস্ত্যেট্টি-দীপিকা)” কাশী 
সংস্করণ, ৫৬-_৫৯ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। সাগ্সিক দ্বিজাতির অন্ত্যেট্টিকালে তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন অঙ্গে যে যজ্ঞপাত্রের স্থাপন, তাহাই স্থত্রে “পাত্রচয়” শব্দের দ্বারা গৃহীত 
হইয়াছে । কিন্ত যিনি মরণদিন পর্যান্ত অগ্নিহোত্র করিয়াছেন, তথ্পূর্ব্বে বৈরাগ্য- 
বশতঃ যজ্জপাত্রা্দি পরিত্যাগ করিয়। সন্ন্যাস গ্রহণ করেন নাই, তাহার পক্ষেই 
অস্তোেষ্টিকালে উক্ত যজ্পান্ম স্থাপন সম্ভব হওয়ায় স্থজ্জে “পাত্রচয়াস্ত” শবের 
হারাই মরণাস্ত কর্ঘমসমৃহই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। কারণ, মরণদিন পর্যন্ত 
যজ্ঞকম্মী করিলেই তাহার অস্তে দাহের পূর্বে পূর্বোক্ত “পাত্রচয়” হইয়া থাকে। 
স্থতরাং *“পাত্রচয়াস্ত” শবের দ্বারা তাৎপর্ধ্যবশতঃ মরণান্তকশ্মসমূহ বুঝা যাইতে 


১1 “শরাঁস কপালানি ইড়াং দাক্ষণাগ্রাণ্”, ইত্যাদ লাট্যারনসূত্র । “আজ্গপূর্খাং 
দাক্ষণাগ্রাং আ্ুচং মুখে শ্থাপয়েং । তথাগ্রমাজ্যপং গ্রুবং নাসকায়াং | পাদয়োঃ প্রাগ- 
গ্রামধরারাঁণং । তথাগ্রামৃত্তরারাণমুরাঁস | সব্যপা্বে" দাক্ষণাগ্রং শুর্পং | দক্ষিণপাশ্বে 
পাক্ষপাগ্রং চমসং, উদ্াাহরমধ্যে উলৃখলং মৃুষলমধোমুখং, তত্রৈব চ মোবিলীকণ চ্ছাপয়েং” | 
--কম্মপ্রদীপ। 


৩৭৮- ন্বায়দর্শন [ ৪অ” ১আ+ 


পাবে। ভাষ্যকারের তাত্পর্ধান্বনারে তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতিমিশ্রও এব পই 
তাৎপধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন । পূর্ববপক্ষবাদী ঘি বলেন যে, সকলেরই মরণাস্ত- 
কর্মসমূহ কর্তব্য, উহা! আমর] স্বীকারই করি--এ জন্য ভাষ্যকার বলিষাছেন যে, 
তাহা হইলে এবণাত্রয় হইতে বুখানের যে শ্রুতি আছে, তাহার উদপত্তি হইতে 
পারে না। ভাষ্যকার পরে এ শ্রুতি প্রদর্শনের জন্য বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
“এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যে পূর্বতন 
আত্মজ্ছগণ যে, প্রজা কামনা করেন নাই, আত্মাই তাহারদিগের একমাত্র “লোক” 
অর্থাৎ কাম্য, তাহার] এ জন্য পুত্রৈষণা, বিত্বৈষণ! ও লোকৈষণ! পরিত্যাগ করিয়া 
সন্গ্যাস গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ উক্ত হইয়াছে । সুতরাং এষণাত্রয়মুক্ত সর্বত্যাগী 
সন্গ্যাসীদিগের যে যজ্ঞাদি কম্ম নাই, উহ! ত্াহাদিগের পরিত্যাজ্য, ইহা উক্ত 
শ্রতিবাক্যের দ্বার] বুঝা যায়। উক্ত শ্রতিবাক্যের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
“প্রজা” শবের দ্বারা কন্ম ও অপর ব্রহ্মবিদ্য। পধ্যস্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্বতন আত্মজ্- 
গণ কন্ম ও অপরা বিদ্ভাকে কামনা করেন নাই; অর্থাৎ তাহার] পুত্রাদি লোক- 
ভ্রয়ের সাধন বশ্মাদির অনুষ্ঠান করেন নাই, এইবূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
এবং উক্ত শ্রুতিবাক্যের অব্যবহিত পূর্বে “এতমেব প্রব্রাজিনো লোকমিচ্ছন্তঃ 
প্রব্রজস্তি” এই শ্রুতিবাক্যে “প্রব্রজন্তি” এই বাক্যকে সন্ধ্যাসাশ্রমের বিধিবাক্য 
বলিয়া শেষোক্ত “একছ্ধ ম্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যকে উহ্বার “অর্থবাদ”** বলিয়া- 
ছেন। সে যাহাই হউক, মূলকথা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা! যখন এষণাত্রয় পরি- 
ত্যাগ করিয়! সন্নযাসগ্রহণের কথা৷ স্পষ্ট বুঝা যাইতেছে, তখন তাদৃশ নিষ্কাম 
সম্বযাসীদিগের সম্বদ্ধে পাত্রচয়াস্ত কম্ম অর্থাৎ মরণিন পর্যন্ত কন্মানুষ্ঠানের উপ- 
পত্ভি হইতে পারে না । সুতরাং কশ্মের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক হয় নাঃ 
ইহাই ভাষ্যকার শে সুত্তরার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন । 

বুন্তিকার বিশ্বনাথ এই ্ত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, পৃর্ববপক্ষ- 
বাদীর আশঙ্ক। হইতে পারে ফে, মুমুক্ষু সন্ন্যাসী অগ্রিহোত্র পরিত্যাগ করায় উহ। 
তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক না হইলেও তিনি পূর্বে ষে অগ্রিহোত্র করিয়াছেন, 
উহার ফল স্বর্গ তাহার অবশ্যই হইবে । স্বতরাং এ ন্বর্গই তাহার মোক্ষের প্রতি- 
বন্ধক হইবে। কারণ, ন্বর্গভোগ করিতে হইলে মুক্তি হইতে পারে না। উক্ত 
আশঙ্ক! নিরাসের জন্য মহধষি এই স্তরের দ্বার] বলিয়াছেন ষে, মুযুক্ষু সন্ন্যাসীর 
পূর্ববকৃত অগ্রিহোত্রের ফলাভাব, অর্থাৎ তাহার পক্ষে উচ্হার ফল ষে স্বর্গ, তাহা! 
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হয় না। কারণ, অগ্রিহোত্র “পাত্রচয়াস্ত” । অগ্রহোত্রকারীর মৃত্যু হইলে তাহার 
অস্ত্যেষ্টিকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অগ্রিহোত্র সাধন পাত্রসমুহের বিস্তাসই 
“পাত্রচয়”। কিন্তু সন্ন্যাসী পূর্বেই এ সমস্ত পাত্র পরিত্যাগ করায় তাহার অন্যো্টি- 
কালে উক্ত “পান্রচয়” সম্ভবই নহে । সুতরাং তাহার পৃর্বকৃত অগ্নিহোত্র পাঙ্জ- 
চয়ান্ত না হওয়ায় অসম্পূর্ণ, তাই তাহার সম্বন্ধে উহার ফল (স্বর্গ ) হয় না । তিনি 
তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া যোক্ষলাভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পাবে যে, 
মুযুক্ষু সন্ধানী পূর্বে অন্তান্ত যে সমস্ত ন্বর্গজনক ও নবকজনক পুণ্যবন্দম ও পাপকম্্ন 
করিয়াছেন, তাহার ফল ম্বর্গ ও নরকই তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে। এ 
জন্য মহধি*এই সুত্রে “5” শের দ্বারা অন্ত হেতুর ও সুচনা করিয়াছেন । সেই হেতু 
কশ্মক্ষয়। তাৎপর্য এই যে, মুতুক্ষুর তত্বজ্ঞান তাহার প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত বন্মের 
ক্ষয় করায় তত্প্রযুক্ত তাহার আর পূর্ববকৃত কশ্মের ফলভোগও হউতে পারে না । 
স্থতবাং সেই সমস্ত কশ্মের ফলও তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হয় না । “ন্যায়ন্মত্র- 
বিবরণ”কার বাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য এখানে বুত্তিকার বিশ্বনাথের 
বাখ্যাই গ্রহণ করিয়! পূর্ব স্ুক্সার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বুত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে 
অন্ত সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়! ভাষ্যকাবোক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। 
কিন্তু গোন্বামী ভট্টাচার্য তাহাও করেন নাই। বস্তঃ মহধির এই হ্থত্রে ফলাভাবশ 
শব্দের দ্বার! সরল্ভাবে ফলের অতাব অর্থাৎ ফল হয় ন!, এই অর্থই ৰুঝা যায় । 
স্তরাং এই স্যত্রের দ্বার বুত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাত অর্থই যে, নরলভাবে বুঝ! 
যায়, ইহা স্বীকাধ্য। কিন্তু বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তব্য এই যে, যদি অগ্রি- 
হোত্রকারীর অন্ত্েষ্টিকালে যে কোন কারণে উক্ত “পাত্রচয়” (অঙ্গে যজ্ঞপাত্র 
বিন্তাস ) না হয়, তাহা হইলে তাহার পূর্ববকাত অগ্নিহোত্র যে, একেবারেই নিক্ষল 
হইবে, এ বিষয়ে প্রমাণ আবশ্বাক। বুত্তিকার এ বিষয়ে কোন প্রমাণ প্রদর্শন 
করেন নাই | যদি উত্তরূপ স্থলে পূর্ববকৃত অগ্নিহোত্রের পূর্ণ ফল না হইলেও কিঞ্চিৎ 
ফলও হয়, তাহা! হইলেও আর “ফলাভাব” বলা যায় না, সুতরাং বৃত্তিকারের 
প্রথমোত্ত আশঙ্কারও খগুন হয় না। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, বৃত্তিকার স্ুত্রস্থ “৮” 
শবের দ্বারা তত্বজ্ঞানীর ফলাভাবে তত্বজ্ঞানজন্ত কশ্মক্ষয়কে হেত্ৃম্তররূপে বাখ্য। 
করিয়াছেন । কিন্তু তাহা হইলে পূর্বোক্ত হেতু ব্যর্থ হয়। কারণ, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে তজ্জন্যই পূর্বকৃত অগ্নিহোত্রদন্য অনৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়ায় উহার ফল স্ব 
হয় না, ইহা সর্বসম্মত শাস্ত্রসিদ্ধান্তই আছে । স্থতরাং মুযুক্ষর তত্বজ্ঞান পধ্যস্ত 
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গ্রহণ করিয়। তাহার কৃত কশ্মের ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে,আর কোন 
হেতু বলা নিম্প্রয়োজন এবং তাহা এখানে মহধির বক্তব্ও নহে। কারণ, 
“ঝণানুবন্ধ'” প্রযুক্ত অপবর্গ হইতে পারে নাঃ যঙ্ঞাদি কম্মান্থরোধেটঅপবগণর্থ 
অনুষ্ঠানের সময়ই নাই, এই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতেই মহধি পূর্বোক্ত 
তিনটি স্তর বলিয়াছেন । উহার দ্বারা সঙ্প্যাসাশ্রমের যজ্ঞাদি কন্মের কর্তৃব্যতা 
ন| থাকায় অপবগণর্থ অনুষ্ঠানের সময় আছে,_-সম্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, সন্ব্যাসীর 
মরণাস্ত কন্ম কর্তবা নহে, উহা তাহার পক্ষে সম্ভবও নহে, এই সমস্ত তত্ব স্থচিত 
হইয়াছে এবং উক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তরে শাস্ত্রানলারে এ সমস্ত তত্বই মহধির এখানে 
বক্তব্য । তাই ভাস্তকারও এখানে প্রথম হইতেই বিচারপূর্ব্বক এ সমস্ত তত্বের সমর্থন 
করিয়াছেন । মুযুক্ষ অধিকারী সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়া শ্রবণ মননার্দি সাধনের দ্বার! 
তত্বজ্ঞান লাভ করিলে, তখন তাহার পূর্ববকৃত কমশ্মের ফল স্বর্গনরকাদি ঘষে তাহার 
মোক্ষের প্রতিবন্ধক হয় না ; কারণ, তত্বজ্ঞানজন্ত তাহার এ কন্মক্ষয় হওয়ায় উহার 
ফল হইতেই পারে না, ইহা শাস্্সিদ্ধান্তই আছে, “জ্ঞানাস্সি: সর্ববকর্্মানি ভন্মসাৎ 
কুরুতে তথ1।” (গীতা, 181৩৭) স্থৃতরাং মহধির পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে 
এখানে এ সমস্ত কথ! বলা অনাবশ্তক । পরস্ধ যদি বৃত্তিকারের কথিত আশঙ্কার 
সমাধানও মহধির কর্তব্য হয় এবং এই স্তরের দ্বারা তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহা 
বলা যায়, তাহ। হইলে এই স্থত্রে তত্বজ্ঞানীর পূর্ববকৃত অগ্নিহোত্রের ফলাভাবে মহধি 
“পাত্রচয়াস্ত।মুপপত্তি”কে হেতু বলিবেন কেন ? ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। মনে হয়, 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিন্তা করিয়াই এই স্থত্রের 
অনুরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন। সে ব্যাখ্য। পূর্বেই কথিত হইয়াছে । স্থৃধী- 
গণ বৃত্তিকারোক্ত ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিন্তা করিয়! এই স্থুত্তের প্রকুতার্থ 
বিচার করিবেন । 

ভাস্তকার পূর্বে নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সন্্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব ও 
চতুরা শ্রমবাদ সমর্থন করিয়া একাশ্রয়বাদের খণ্ডন করিয়াছেন । পরিশেষে আবার 
এখানে উক্ত দিদ্ধান্তের সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ইতিহাল, পুরাণ ও ধর্্ম- 
শাস্ত্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রমবাদের উপপত্তি হইতে পারে না। 
অর্থাৎ খধিপ্রণীত ইতিহান, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রে৪ যখন চতুরাশ্রম বিহিত হইয়াছে, 
তখন উহা! যে মূল বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। কারণ, আর্ধ 
ইতিহাসাদিতে বেদার্থেরই উপদেশ হইয়াছে । নচেৎ এ ইতিহাপাদির প্রামাণ্যই 
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নিদ্ধ হয় না। স্থতরাং চতুরাশ্রমবাদ যে সর্ধশান্ত্রে কীত্তিত সিদ্ধান্ত, ইহা শ্বীকাধ্য 
হইলে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, এই মতের কোনরূপেই উপপত্তি 
হইতে পারে নাও স্থতরাং উহ! অগ্রাহ্থ। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্যই নাই; এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বেদের 
“ত্রাহ্মণ”ভাগ-যাহা প্রমাণ বলিয়া উভয় পক্ষেরই স্বীকৃত, তাহাতেই যখন ইতিহাস 
ও পুরাণের প্রামাণা স্বীকৃত, তখন উহ্হার অগ্রামাণ্য বলা যায় না। ভাষ্যকার 
ইহ! বলিয়া! বেদের “ব্রাঙ্ষণ”ভাগ হইতে ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্যবোধক 
“তে বা খন্বেতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন । অনুসন্ধান করিয়া ও 
উত্তরূপ শ্রুতিবাক্যের মূলস্থান জানিতে পারি নাই। ছান্দোগ্যোপমিষদের সপ্তম 
অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ-সনৎ্কুমার-সংবাদে নারদের উক্তির মধ্যে “ইতিহাস* 
পুরাণং পঞ্চমং ব্দোনাং বেদং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে । (প্রথম খণ্ডের ভূয়িকাঃ 
২য় পর্ঠা ভ্রষ্টব্য )। সেখানে ভাষ্যকার শঙ্করাচাধ্য “বেদানাং বেদং” এই বাক্যের 
দ্বার| ব্যাকরণশাস্ত্র গ্রহণ করিয়াছেন । ব্যাকরণশান্ত্র সকল বেদের বেদ অর্থাৎ 
বোধক। বৃহদারণ্যক উপনিষদ্দের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুথ ব্রাঙ্ষণে “সাম- 
বেদোহথর্বাঙ্গিরস ইতিহাসঃ পুরাণং” এইবপ শ্রুতিপাঠ আছে । কিন্তু এখানে 
ভাষ্যকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্যে “অভ্যবদন্” এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ থাকায় উক্ত 
শ্রতিবাক্যের দ্বার! বুঝা যায় যে, অথর্ব ও অঙ্গিরা মুনিগণ ইতিহাস ও পুরাণের 
ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন । তাহারা বলিয়াছিলেন যে, ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ 
এবং সমস্ত বেদের বেদ (বোধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নিণায়ক। বস্ততঃ 
ইতিহাস ও পুরাণের দ্বারা যে বেদোর্থের নির্ণয় করিতে হইবে, ইহা মহাভারতাদি 
গ্রন্থে ধাধিগণই বলিয়! গিয়াছেন৯*। 
ফলকথা, এখানে জ্গান্তকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্য এবং পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য 
ও বৃহদারণ্যক উপনিষদের শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য যে 
বেদসম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবশ্য বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুরাণও 
আছে। বেদব্যাখ্যাকার শঙ্করাচার্য ও সায়নাচাধ্য প্রভৃতি তাহাও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। কিন্তু এখানে ভাষ্যকার যে বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই 
১। হীতহাসপ[রাণাভ্যাং বেদং সমুপবুংহয়েখ। 
[বিভেতাল্পশ্রুতাঙ্বেদো মাময়ং প্রতারষ্যাত”--মহাভারত, আদিপহ্ব ১ম 
অঃ) ২৬৭ । 


৩৮২ ্তায়দর্শন [ ৪অ+, ১আ” 


উল্লেখ করিয়াছেন এবং তাহার উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্যের ছার! চতুর্কে্দ ভিন্ন ইতিহাস 
ও পুরাণেরই প্রামাণ্য সমধিত হইয়াছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । অগ্ভথ! “ইতিহাস 
ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইব্প উক্তির উপপত্তি হয় না। বস্ততঃ বেদ হইতে ভিন্ন 
ইতিহাস ও পুরাণশাস্ত্র যে স্থপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহা বেদের দ্বারাই বুঝা যায়। 
বেদের ন্যায় পুরাণও যে সেই এক ব্রন্ধ হইতেই সমুভূত, ইহা অথর্ববেদমংহিতাতেও 
স্পষ্ট কথিত হইয়াছে এবং উহাতে বেদ ভিন্ন ইতিহাসেরও উল্লেখ আছে৯। 
তৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের তৃতীয় অঙ্গুবাকে *স্থৃতিঃ প্রত্যক্ষমৈতিহ- 
মন্মানচতুষ্টমং” এই শ্রুতিবাক্যে “এঁতিহা” শবের দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণশাস্ত 
কথিত হইয়াছে, ইহ! মাধবাচাধ্য প্রভৃতি প্রাচীন মনীষিগণ বলিয়াছেন। পরস্ত 
উক্ত শ্রতিবাক্যে “ন্থৃতি” শবের দ্বার! স্থৃতিশাস্ত্র বা ধর্মশাস্ত্রও অবশ্যই বুঝ! যায় । 
স্তরাং ধশ্বশাস্ত্রের প্রামাণ্য ও যে শ্রুতিসম্মত এবং স্থপ্রাচীন কালেও উহার অস্তিত্ব 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। শতপতব্রা্ষণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডেও 
বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণের উল্লেখ আছে। গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্ধ্য প্রভূপাদ 
শ্রীজীব গোস্বামী তত্বসন্দর্তের প্রারস্তে পুরাণের প্রামাণ্যাদি বিষয়ে নান! প্রমাণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন । 


মূলকথা।, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্রও বেদের সমানকালীন এবং বেদব 
প্রমাণ, ইহা! বেদের দ্বারাই সমধিত হয়। পরবত্তী কালে অন্তান্য খধিগণ ক্রমশঃ 
ব্দেবণিত পৃর্ববো্ত ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্র অবলম্বন করিয়া, নানা গ্রন্থের দ্বারা এ 
সকল শাস্ত্রোক্ত তত্ব নানাপ্রকারে প্রকাশ করিয়াছেন। তাহাদিগের এ সমস্ত 
গ্রস্থও ইতিহাস ও পুৰাণার্দি নামে কথিত হইয়াছে। ধন্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য 
সমর্থন করিতে ভাস্তকার শেষে বলিয়াছেন যে, ধন্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য না 
থাকিলে সর্বপ্রাণীর ব্যবহার লোপ হয়, স্তরাং লোকোচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার 
এখানে 'প্রাণভূৎ” শবের দ্বার! মন্ম্যমাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায় । ধর্শ্- 
শাস্ত্র মনুষ্যমান্রেরই ব্যবহার প্রতিপাদক। ধশ্মশান্ত্রবক্তা মন্বঘাদ খঁষগণ দ্য ও 


স্প্প্প্সী 
পি 


১] খ5ঃ সামান ছন্দাধাস পুরাণং যজুষা সহ। 
উচ্ছিদ্টাঙ্জরজ্ঞরে সব্র দিব দেবা দাবশ্রিতঃ 0 অথব্ববেদসংাহতা--১১ 1৭1২৪ । 
“দ বৃহতীং দিশমনহবাচলং | তাঁমাতহাসণ্ পুরণ গাথাশ্চ নারাশংসীশ্চানু- 
বাচলন:, 1--এ, ১৫৬১১ । 


৬১ ] বাত্স্তায়ন ভা ৩৮৩ 


পাষণ্ড মন্ুযাগণেরও ধন্ম বলিয়াছেন*। মহাভারতের শান্তিপর্রবের ১৩৩শ 
অধ্যায়ে দস্থ্যধশ্ম কথিত হইয়াছে । এবং ১৩৫শ অধ্যায়ে দস্থাগণের প্রতি কর্তব্যের 
উপদেশ বণিত হইয়াছে । ফলকথা, ধন্মশান্ত্রে সর্বব্ধি মানবেরই ধশ্ম কথিত 
হইয়াছে, উহা অগ্রাহ্থ করিয়া সকল মানবই উচ্ছঙ্খল হইলে সম্বাজস্থিতি থাকে না, 
স্থতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। অতএব ধন্মশান্ত্রের প্রামাণ্য অবশ্য স্বীকাধ্য । তাৎপধ্য- 
টীকাকার এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, ধর্্মশাস্ত্র সর্বব- 
জনেরই কর্তব্য ও অকর্তব্যের প্রতিপাদক বলিয়া দর্বজনপব্রিগৃহীত, অতএব ধর্ম- 
শান্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকাধ্য ৷ বুদ্ধ প্রভৃতির শান্ত্রসমূহ সর্বজনপরিগৃহীত নহে, বেদ- 
বিশ্বানী আস্তিক আধ্যগণ উহ! গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য সে সমস্ত শাস্ত্র প্রমাণ 
হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার ইতিহাপ। পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণা সমর্থন করিতে শেষে 
আবার বিশেষ যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, “মন্ত্র” ও “ত্রাহ্গণ” নামক বেদের 
প্রামাণ্য যখন স্বীকৃত, তখন ইতিহাস, পুরাণ এ ধর্্মশান্ত্রের প্রামাণ্যও ন্বীকাধ্, 
উহার অপ্রামাণোর উপপত্তি হয় না । কারণ, যে সমস্ত ঝষ “মন্ত্র” ও “ক্রান্ধণ”। 
নামক বেদের দ্রষ্টা ও প্রবক্তা, তাহারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের ভ্রষ্টা ও 
প্রবক্ত। | স্থতরাং ত্বাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের অপ্রাঘাণ্য 
হইতে পারে না। তাহ! হইলে বেদেরও অপ্রামাণা হইতে পারে । তাৎপর্যয- 
টীকাকার এখানে ধন্মশান্ত্রের বেদবৎ প্রামাণ্য সমর্থন করিতে একটি বিশেষ যুক্তি 
বলিয়াছেন যে, অনেক বৈদিক কন্ম স্বৃতিশাস্ত্রোক্ত ইতিকর্তব্তা অপেক্ষা করে এবং 
স্থৃতিশাস্ত্রোক্ত কন্মও বৈদিক মন্ত্রাদিকে অপেক্ষা করে । অথণাৎ বৈদিক মন্ত্রাদির 
সাহায্যে যেমন স্থতিশাস্ত্রো্ত কন্ম নির্বাহ করিতে হয়ঃ তদ্রপ অনেক বৈদিক 
কম্ম স্থৃতিশাস্ত্রোক্তপদ্ধতি অন্ুসারেই করিতে হয় । বেদে এ সকল কর্মের বিধি 
থাকিলেও কিনব্ূপে উহা! করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি পাওয়া যায় না। স্থতরাং 
বেদের সহিত স্থৃতিশাস্ত্রের এবপ সম্বন্ধ থাকায় স্থৃতিশাস্ত্রের ( ধর্মশাস্ত্রের ) বেদবৎ 
প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে হইবে । অন্যথ| বেদ ও শ্মতিশাস্ত্রের এরূপ সম্বদ্ধের 
উপপত্তি হয় না । ভাষ্তকার শেষে বেদ এবং ইতিহান, পুরাণ ও ধশ্মশাস্ত্রের 
প্রত্যেকেরই স্ব স্ব বিষয়ে প্রামাণ্য সমর্থন করিতে দ্বিতীয় যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন 





১। দেশধম্মনি- আতিধরনি- কুলধম্মা্চ শামবতান:। 
পষন্ডগণধন্মতশ্চ শাস্ছেহাস্মন্নাক্তবান: মনঃ ॥--মনুসংাহতা, ১ম অঃ, ১১৮ । 
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যে, “মন্ত্র” ও *ত্রাঙ্গণ” রূপ বেদের বিষয় অর্থাৎ প্রতিপাদ্য যজ্ঞ; ইতিহাস ও. 
পুরাণের বিষয় লোকচরিত ; লোকব্যবহারের অর্থাৎ নকল মানবের কর্তব্য ও 
অকর্তব্যের ব্যবস্থা বা নিয়ম ধশ্মশাস্ত্রের বিষয় ॥ উক্ত সমস্ত বিষয়েরই প্রতিপাদক 
প্রমাণ আবশ্তক। কিন্তু উহার মধ্যে কোন একটি শাস্ত্রই পূর্ব্বোক্ত সমস্ত বিষয়ের 
গ্ররতিপাদক নহে। তিন্ন তন্ন শাস্ত্র উক্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়েরই প্রতিপাদক। স্থৃতরাং 
যেমন চক্ষুরাদি ইন্ত্রিয় এবং অনুমানাদি প্রমাণগুলি সকল বিষয়েরই প্রতিপাদ্দক 
নহে, কিন্তু স্ব স্ব বিষয়েরই প্রতিপাদক হওয়ায় এ সমস্ত স্ব শ্ব বিষয়ে প্রমাণ, তদ্রপ 
পূর্বোক্ত ব্দোদি শাস্ত্রও প্রত্যেকেই স্ব স্ব বিষয়ে প্রমাণ, ইহা স্বীকাধ্য ৷ 

এখানে প্রণিধান করা! আবশ্তক যে, ভাস্তকার পূর্বে “দ্র প্রবন্তু সামন্ত চ্চ” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের ভ্্রষ্টা ও বক্ত। খধিগণই 
বেদেরও ভুষ্ট। ও বক্তা, এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় তাহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খধি- 
বিশেষই বেদবক্তা এবং তাহাদিগের প্রামাণ্যবশতঃই বেদের প্রামাণ্য, ইহা বুঝা 
যায়। পুর্বোক্ত “প্রধানশবানুপপত্তেঃ” ইত্যাদি ( ৫৯ম) সুজ্রের ভান্তেও ভাষ্য 
কার অন্ত প্রসঙ্গে “ঝধি” শবের প্রয়োগ করায় তাহার মতে খষিই যে বেদের 
বক্তা, ইহ স্পষ্ট বুঝা যায় । প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের সপ্তম, অষ্টম ও উন- 
চত্বারিংশ স্যত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের দ্বারাও তাহার মতে বেদ” 
বাক্য যে খধিবাক্য, ইহা স্পষ্ট বুঝা! যায়। এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের সর্বশেষ সুত্রের ভাষ্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “ধাহারাই বেদার্থ- 
সমূহের ভরষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আমুর্ষেদ প্রভৃতির ভ্রষ্টা ও বক্ত।।” ভাষ্যকারের 
এঁ কথার ছারাও তাহার মতে যে, কোন এক আগ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা 
নহেন, বহু আপ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝ| যায় “তেন প্রোক্তং” এই 
পাণিনিশ্ত্রের মহাভাষ্যের দ্বারাও খঝধিগণই যে, বেদবাক্যের রচয়িতা, এই 
সিদ্ধান্ত বুঝিতে পার যায়৯। “স্থশ্রতসংহিতা”য় “খধিবচনং বেদ:” এই উক্তির 
দ্বারাও বেদে যে খধিবাক্য, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায় । প্রাচীন বৈশেষি- 





১। “যন্যপ্যথে নিত্যঠ। যাত্বসৌ বর্ণানুপষ্বণ সাহনিত্যা” ইত্যাদ ।-_মহ।ভাষ্য। 
“মহা প্রলয়াদিষ; ব্ণনিহপৃত্বীশীবনাশে পুনরংৎপদ্য খবয়ঃ সংস্কারাতিশয়াছ্বেদাথথং স্মৃত্বা শব্দ-. 
রচনাং বিদধতাত্যর্থ৮ | “তিতশ্চ কঠাদয়ো বেদানুপৃব্ব)ঠি কতবার এব” ইত্যাদ ।-_কৈর়উ | 

২। “ধাষবচনাচ্চ, ধাষবচনং বেদো যথা কাণ্াদঞ্যা্থং মধুরমাহরোদাত ।৮-_ _সংশ্রুত- 
সংহতা, সূতরচ্ছান, ৪০শ অঃ। ৮। 
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কাচাধ্য প্রশস্তপাদড আধজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খধিদিগকে বেদের বিধাতা 
বলিয়াছেন । সেখানে “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধরভষ্টও গ্রশস্তপাদের এ কথার 
ব্যাখ্যা করিতে খধিদিগকে বেদের কর্তাই বলিয়াছেন । কিন্তু জশ্বরই বেদকর্তা, 
আর কেহই বেদকর্ত। হইতেই পারেন না, ইহাও অনেক পূর্ববাচাধ্য শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বার] সমর্থন করিয়াছেন। তাৎ্পর্ধযটীকাকার শ্রুমদ্বাচম্পতিমিশ্র এবং উদয়না- 
চার্ষ্য, জয়ন্ত ভষ্ট ও গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি ন্তায়াচার্ধ্যগণ ঈশ্বরই বেদকর্ত।, এই 
সিদ্ধান্তই বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন ; ভাষ্যকার বাৎ্দ্যায়ন ও বান্তিককার 
উদ্দ্যোতকরের মতের ব্যাখ্যা করিতেও শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র খষিদিগকে বেদকর্ত| 
বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদকর্ত। বলিয়াছেন । বস্ততঃ সর্বাগ্রে পরমেশ্বর 
হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি সকল শাস্ত্রই পরমেশ্বরের নিংশ্বসিত, ইহা শ্রুতি- 
সিদ্ধ সিদ্ধান্ত ; উপনিষদে ইহ! কথিত হইয়াছে । ( গ্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ৩য় পৃষ্টা 
দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে হির ণ্যগঞ্ড ব্রহ্মাকে সৃষ্টি করিয়া, তাহাকে মনের ছ্বার! 
বেদের উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রহ্মা, তাহার জ্যেষ্ঠ পুত্র অথর্ববকে ব্রদ্ধ- 
বিদ্যার উপদেশ করেন, ইহাও উপনিষদে কথিত হইয়াছে । ( শ্বেতাশ্বতর উপ- 
নিষদের ষষ্ট অধ্যায়ের ১৮শ শ্রুতিবাক্য এবং যুগ্তকোপনিষদের প্রথম শ্রুতিবাক্য 
দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বণ প্রথমে যে, আদিকবি হিরণ্যগঞ্ড ত্রহ্জধাকে মনের দ্বারা বেদের 
উপদেশ করে, ইহা শ্রুতি অনুসারে শ্রীমস্ভাগবতের প্রথম শ্লোকেও কথিত 
হইয়াছে, এবং কিরূপে সর্বাগ্রে পরমেশ্বর হইতে বেদের উত্তব হইয়াছে, পরে 
ভিন্ন ভিন্ন খধি-বিশেষ কিনূপে বেদলাভ করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং 
পরে পরমেশ্বরের অংশবধপে অবতীর্ণ হইয়া পরাশরনন্দন ( বেদব্যাদ ) কিরূপে 
বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ইহা শ্রীমন্তাগবতের প্রথম স্কদ্ধের চতুর্থ অধ্যায়ে এবং 
দ্বাদশ স্কন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বণিত হইয়াছে । ফল কথা, পুরাণ-বণিত 
সিদ্ধান্তানুলারে ভাষ্যকার বাৎদ্যায়ন প্রভৃতি কোন কোন পূর্বাচাধ্য খধিগণকে 
বেদের বক্তা বলিলেও তাহাতে খ'ষগণই যে বেদের অষ্টা, ইহা প্রতিপন্ন হয় না? 
ভাষ্যকার খধিগণকে বেদের বক্তা! বলিলেও শ্রষ্ট। বলেন নাই, পরস্ত তাহার্দিগকে 
বেদের দ্রষ্টাও বলিয়াছেন, ইহাও প্রণিধান কর1 আবশ্যক । বেদের দ্রষ্ট। বলিলে 
বেদ যে তাহাদিগেরই সুষ্ট নহে, কিন্তু তাহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কালবিশেষে 
পরমেশ্বরের ইচ্ছায় বেদ প্রতিভাত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। যাহারা বেদের 
্রষ্টা অর্থাৎ পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশ্বদ্ধ অন্তঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ 
৫ 
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করিয়া, তাহাদিগের দ্বারা বেদের প্রচার করিয়াছেন, তাহাদিগকে “খধি” বলা 
হইয়াছে । “খষ” ধাতুর অর্থ দর্শন | সুতরাং “ধয” ধাতুনিষ্পন্ন “খধি” শবের 
দ্বারা দ্রষ্টা বুঝা যাইতে পারে । তাহা হইলে বেদের প্রথম দ্রষ্টা হিরণ্যগর্ভকেও 
ধধি বলা যায়। এবং তাহার পরে ধাহারা বেদের দষ্টা ও বক্তা হইয়াছেন, 
তাহারাঁও খষি। ভাষ্যকার বাৎ্স্যায়নের মতে তাহারা বেদের ন্যায় ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্শমশান্ত্েরও ত্রষ্টা ও বক্তা! অর্থাৎ তাহার মতে বেদভিম্ন যে ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধশ্মশান্ত্রের সংবাদ বেদ হইতেই পাওয়া যায়, বেদবক্ত! খর্ধগণই এ ইতি- 
হাসাদিরও দ্রষ্টটা ও বক্তা । স্বতরাং তাহাদিগের প্রামাণ্যবশতঃ যেমন বেদের 
প্রামাণ্য শ্বীকৃত, তদ্রপ এ সমস্ত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্যও স্বীকাধ্য। কারণ 
এ ইতিহাসাদির দ্রষ্টী ও বক্তা! খধষিগণকে যথার্থদ্রষ্টা ও যথার্থবন্তী বলিয়া স্বীকার 
না করিলে তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই 
ভাষ্যকারের তাৎপধ্য । মুল কথা, ভাষ্যকার বাত্দ্যায়ন বেদের শ্টা বা শাস্তর- 
যোনি পরমেশ্বরের প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না বলিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা 
হিরণ্যগর্ভ' প্রভৃতির প্রামাণ্যবশত£ই বেদের প্রামাণ্য বলিয়াছেন। কারণ, সর্বজ্ঞ 
পরমেশ্বর বেদের কর্তা হইলেও এ বেদের ত্রষ্টা ও বক্তাদিগের প্রামাণ্য ব্যতীত 
বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, তাহার] বেদের যথার্থ দ্রষ্া ও 
যথার্থ বক্তা না হইলে তাহাদ্দিগের কধিত বেদের অপ্রামাণ্য অনিবাধ্য । তাই 
ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষ স্থক্রে আগত” শব্দের দ্বার! 
পরমেশ্বরকেই গ্রহণ না করিয়া, বেদের ভ্রষ্টা ও বক্তা হিরণ্যগর্ভ প্রভৃতিকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় । ভাষ্যকার সেখানে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা- 
দিগকে আফুর্ধবেদাদিরও দ্রষ্টা ও বক্ত1! বলিয়া, আযুব্বেদাদির প্রামাণ্যের ন্যায় 
বেদেরও প্রামাণ্য, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । পরস্ত “ন্যায়কুন্্মাঞ্জলিশ্র পঞ্চম 
স্তবকের শেষে বেদের পৌরুষেয়ত্ব সমর্থন করিতে উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন যে, 
বেদের “কাঠক,» “কালাপক” প্রভৃতি বনু মামে যে বু শাখা আছে, এ সকল 
নামের ছারাও বুঝা যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঠ"” ও “কলাপ” প্রভৃতি 
মামক বহু ব্যক্তির শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া এ সমস্ত শাখা বলিয়াছেন। নচেৎ 
বেদের শাখার এ সমস্ত নাম হইতে পারে না। তাহা হইলে তাহার মতে এক 
পরমেশ্বরই সকল বেদের কর্ত। হইলেও তিনি ন্হছু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া সকল 
'বেদের স্থ্ট করায় সেই সেই শরীরের ভেদ গ্রহণ করিয়া বহু আপ্ত ব্যক্তিকে 
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বেদের কর্ত। বলা যায়। ভাষ্যকার বাৎ্দ্যায়ন উক্ত মতান্থলারে উক্ত তাৎপর্যেও 
বহু ব্যক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। তাহ হইলেও পরমেশ্বরই যে 
'বেদের শ্ষ্টা, এই সিদ্ধাস্ত অব্যাহত থাকে । এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে পূর্বোক্ত 
'উভয় মতের আলোচন! করিয়! সামঞ্জশ্-প্রদর্শন করিতে যথা মতি চেষ্ট। করিয়াছি। 
(দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫৫-৬১ পৃষ্টা দ্রষ্ঠব্য )। বেদের অপৌরুষেয়ত্ব-বাদী মীমাংনক- 
সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, “ক,” “কলাপ” ও “কুথুম” প্রভৃতি নামক অনেক ব্যক্তি 
বেদের শাখাবিশেষের প্রকৃষ্ট অধ্ায়ন করিয়াছিলেন, এ জন্য তাহাদিগের 
নামানুপারেই এ সমস্ত শাখার “কাঠক,” “কালাপক” ও “কৌথধুম” প্রভৃতি নাম 
হইয়াছে । উদয়নাচাধ্য উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু “ন্যায়মঞ্জরী”কার 
মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভট্ট একমাত্র ঈশ্বরই বেদের সর্বশাখার কর্ত।, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। ইহার দ্বার! জয়ন্ত ভষ্ট যে, উদয়নাচার্ষ্যের পূর্বববন্তী অথব! উদয়না- 
চার্য্ের গ্রন্থ তিনি দেখিতে পান নাই, ইহা মনে হয় । কারণ, তিনি উক্ত বিষয়ে 
'উদয়নাচার্যের যুক্তির খণ্ডন বা আলোচনা করেন নাই। উক্ত বিষয়ে তাহার 
নিজ মত-সমর্থনে উদয়মাচার্ষে/র যুক্তির খগুন বা সমালোচনা বিশেষ আবশ্তাক 
হইলেও তিনি পূর্ণ বিচারক হুইয়াও কেন তাহা করেন নাই, ইহা! প্রণিধান কর! 
আবশ্তক। জয়স্ত ভট্ট বেদ সন্বপ্ধে আরও অনেক বিচার করিয়া নিজ মতের 
সমর্থন করিয়াছেন । তাহার নিজ মতে অথর্বব্দেই সকল বেদের প্রথম । তিনি 
অথর্ববেদের বেদত্ব সমর্থন করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং 
আয়ুর্বেদ বেদচতুষ্টয়ের অন্তর্গত নহে, উহা বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, কিন্তু উহাও 
ঈশ্বর প্রণীত, এই পিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্যও 
একবৌদ্ধাধিকারে”র শেষ ভাগে আয়ুর্ধেদও ঈশ্বরকৃত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
তদদৃষ্টান্তে বেদও ঈশ্বরকৃত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও সেখানে “বেদায়ঞ 
বেেদাদিঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা আমুর্ষ্বেদ যে, বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন । বিষুপুরাণেও অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্টয় হইতে 
আয়ুর্ষেেদ ও ধন্ুর্বেদ প্রভৃতির পৃথক উল্লেখ হইয়াছে । বস্তুতঃ অথর্ববেছে 
আমুর্বেদের প্রতিপাদ্য অনেক তত্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চরকসংহিত।” 
প্রভৃতি আয়ুর্ধেদ শাস্ত্র যে মূল বেদে নহে, ইহ! সকলেরই স্বীকাধ্য। এ সকল 
গ্রস্থের মূল আয়ন্র্ধেদ শাস্ত্রের উৎপত্তির ইতিহাস যাহা এ সকল গ্রস্থেই বণিত 
হইয়াছে, তদ্দারাও সেই আয়দর্ধবেধ নামক মূল শাস্ত্র যে, বেদচতুষ্টয় হইতে পৃথক্‌ 
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শাস্ত্র, কিন্ত উহাও সর্বজ্ঞ ঈশ্বরেরই উপপিষ্ট, ইহাই বুঝিতে পারা যায়। এ বিষয়ে 
দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৫১-৫৩ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি । বেদ সম্বন্ধে 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত ও যুক্তি-বিচারাদি “ন্তায়মঞ্জরী” গ্রন্থে জয়স্ত ভট্ট এবং 
“বৌদ্ধাধিকার» গ্রন্থের শেষ ভাগে উদয়নাচাধ্য এবং “অশ্বরামুমানচিন্তামণি* 
গ্রন্থের শেষভাগে নবানৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় বিশেষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । 
বিশেষ জিজ্ঞান্থ এ মকল গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে তাঁহার্দিগের সকল কথা 
জানিতে পারিবেন । 

মূলকথা, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও খধষিগণই 
নিজ বুদ্ধির দ্বার। বেদ রচন। করিয়াছেন, ইহা তাহার সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। 
কারণ, উহা! শাস্ত্রবিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত । শাস্্রবিশ্বাসী কোন পূর্ববাচাধ্যই এরূপ সিদ্ধান্ত 
বলিতে পারেন না। বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ ও শ্রধর ভট্ট গ্রভৃতিরও এরূপ 
সিদ্ধান্ত অভিমত হইতে পারে না। স্ৃতরাং তাহারাও খধিগণকে বেদের বক্তা, 
এই তাৎ্পর্য্যেই বেদের কর্ত! বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে ॥ অর্থাৎ বেদের 
উচ্চারণ-কর্তৃত্বই খধিগণের বেদকর্তৃত্ব, ইহাই তাহাদিগের অভিমত বুঝিতে হইবে। 
পরস্ত পরবন্তা ঝষিগণ বেদানুসারে কন্ম করিয়াই খাষিত্ব লাভ করিয়াছেন । সুতরাং 
তাহাদিগের পূর্বেও বেদের অস্তিত্ব ্বীকার করিতেই হইবে । তাহারা বেদকে 
প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করায় বেদের প্রামাণ্য গৃহীত হইয়াছে, এবং তাহার বেদানু- 
সারে কণ্ম করিয়া, এ সমস্ত কর্মের প্রত্যক্ষ ফলও লাভ করায় বেদ যে সত্যার্থ, 
ইাও তখন হইতে প্রতিপন্ন হইয়াছে । পরস্ত বেদে এমন বহু বহু অলৌকিক 
তত্বের বর্ণন আছে, যাহা প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহারও জ্ঞানগোচর হইতেই 
পারে না। স্থতরাং বেদ যে, সেই সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই প্রথমে সমুদ্ভূতঃ 
স্থতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা শ্বীকাধ্য। পরস্ত ইহা'ও প্রণিধানপূর্ববক চিন্তা 
কর আবশ্তক, যে স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের ন্যায় বেদও খাষিপ্রণীত হইলে বেদকর্ত 
খধিগণ, বেদ রচনার পূর্বে কোন শাস্ত্রের সাহাযো জ্ঞান লাভ করিয়। বেদ রচন! 
করিয়াছেন, ইহা অবশ্যই বলিতে হইবে । কারণ, অনধীতশাস্ত্র ও বৈদিক তত্বে] 
সর্বথ। অজ্ঞ কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির দ্বারা বেদ রচনা করিতে পারেন না। 
খাষিগণ তপস্তালন্ধ জ্ঞানের দ্বারা বেদ বচন! করিয়াছেন, ইহা বলিলেও তাহাদিগের 
এঁ তপশ্ঠাও কোন শাস্ত্রোপদেশসাপেক্ষ, ইহা অবশ্ত স্বীকার করিতে হুইবে। কারণ 
প্রথমে কোনরূপ শাসন্ত্রোপদেশ ব্যতীত কোন ব্যক্তিই শাস্ত্রমাত্রগম্য তত্বের জ্ঞানলাভ । 
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ও তজ্জন্ত তপম্যাদি করিতে পারেন না। কিন্তু বেদের পূর্বে আর যে কোন শাস্ত্র 
ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই ৷ বেদই সর্ধবিদ্যার আদি, ইহ! এখনও সকলেই 
স্বীকার করেন। পাশ্চাত্যগণের নানারূপ কল্পনায় সুদৃঢ় কোন প্রমাণ নাই । 
স্ৃতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাণাদির ন্যায় ঝষিপ্রণীত নহে, বেদ সর্ববজ্ঞ ঈশ্বর হইতেই 
প্রথমে সমুভূত, তিনিই হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্ষাকে হৃ্টি করিয়া, প্রথমে তাহাকে মনের 
স্বারা বেদের উপদেশ করেন, পরে তাহা হইতে উপদ্েশপরম্পরাক্রমে ঝষিপমাজে 
বেদের প্রচার হইয়াছিল, এই সিদ্ধান্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহাই আমাদিগের 
শান্ত্রসিদ্ধ সিদ্ধান্ত । হিরণ্যগর্ত হইতে বেদ লাভ করিয়া, ক্রমে খষি পরম্পরায় 
বেদের মৌখিক উপদেশের আরম্ভ হয়। ন্থপ্রাচীন কালে এ্রবূপেই বেদের বক্ষ! 
ও সেব! হইয়াছিল | বেদ লিখিয়! উহার অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাদি তখন ছিল না। 
বেদগ্রস্থ লিখিয়। সর্বপাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন কালে খষিগণের মতে 
ব্দেবি্যার রক্ষার উপায় বলিয়া বিবেচিত হয় নাই। পরস্ত উহ! বেদবিষ্যার 
ধ্বংসের কারণ বলিয়াই বিবেচিত হইয়াছে । তাই মহাভারতে বেদবিক্রেতা ও 
বেদলেখকগণের বিশেষ নিন্দা করা হইয়াছে১। বস্ততঃ বর্তমান সময়ে লিখিত 
বেদগ্রস্থ ও উহার ভাম্যাদির সাহায্যে নিজে নিজে বেদের যেরূপ চচ্চণ হইতেছে, 
ইহ! প্রকৃত বেদবিদ্যালাভের উপায় নহে। এব্প চচ্চার দ্বারা বেদের প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত বুঝা যাইতে পারে না। যথাশাস্তরব্রক্ষচরধ্য ও গুরুকুলবাস ব্যতীত বেদ- 
বিদ্যালীভ হইতে পারে না । প্রাচীন খধিগণ এরূপ শাস্ত্রোক্ত উপায়েই বেদবিদ্া- 
লাভ করিয়া পরে এ বেদার্থ ম্মরণপূর্ববক সকল মানবের মঙ্গলের জন্তু স্থৃতি পুরাণাদি 
শাস্ত্র নিশ্মাণ করিয়াছেন । তাহাদিগের প্রণীত এ সমস্ত শাস্ত্র বেদমূলক, স্থৃতরাং 
বেদের প্রামাণ্যবশতঃই এ সমস্ত শান্ত্রেরও প্রামাণ্য সিদ্ধ হইয়াছে। 
তাৎপর্ধ্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র খধিপ্রণীত ইতিহাস পুবাণাদি শাস্ত্রের 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যদিও মন্বাদি খধষিগণ স্বয়ং অনুভব করিয়াও 
উপদেশ করিতে পারেন, অর্থাৎ তাহারা অলৌকিক যোগশক্তির প্রভাবে নিজে 
প্রত্যক্ষ করিয়াই সেই সমস্ত প্রত্যক্ষ তত্বের উপদেশ করিতে পাবেন, ইহা সম্ভব ঃ 
তাহ! হইলে ত্তাহার্দিগের প্রণীত শাস্ত্র স্বতন্ত্র ভাবেই প্রমাণ হইতে পারে, কিন্তু 





১। বেদাবক্রায়ণশ্চৈব বেদানাটৈব দূষকাঃ | 
বেদানাং লেখকাশ্ৈব তে বৈ নিরয়গমনঃ ॥--অনুশাসন পব্ব | ২৩ অঃ, ৭২ম শ্লোক 
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তাহাদদিগের প্রণীত স্তৃত্যাদিশাস্ত্রের বেদমূলকত্বই যুক্ত। বাচম্পতি মিশ্র মন্ুসংহিতার 
বচন১ উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। বস্ততঃ খাষিগ্রণীত স্মৃত্যাদি 
শান্তর যে বেদমূলকত্ববশত:ই প্রমাণ, উহার স্বতন্ত্র প্রামাণ্য নাই, ইহা ধধিগণ নিজেই 
বলিয়। গিয়াছেন। পূর্বরমীমাংস দর্শনে স্বৃতিপ্রামাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষং 
স্যাদসতি হানুমানং” (১।৩।৩ ) এই স্জ্রের দ্বারা মহধি জৈমিনি শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতির 
অগ্রাম্াণ্য এবং শ্রুতির অবিরুদ্ধ স্থৃতির শ্রুতিমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহা! স্পষ্ট, 
বলিয়াছেন। মীমাংসা-ভাস্তকার শবরম্বামী ্রতিবিরুদ্ধ স্মৃতির উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বান্তিকাকার কুমারিল উহা স্বীকার করেন নাই । তিনি শবর- 
স্বামীর উদ্ত স্বৃতির সহিত শ্রুতির বিরোধ পরিহার করিয়া, শবরশ্বামীর মত 
অগ্রাঙ করিয়াছেন । কিন্তু মহধি জৈমিনি যখন “বিরোধে ত্বনপেক্ষং হ্যাৎ" এই 
বাক্যের ছ্বার। শ্রতিবিরুদ্ধ শ্ৃতির অপ্রামাণ্য বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে শ্রুতি- 
বিরুদ্ধ স্থৃতি অবশ্ঠই আছে, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । শবরস্বামী শ্রুতিবিরুদ্ধ 
শ্থতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । সেগুলিও বিচার করিয়া 
শ্রতিবিরুদ্ধ হয় কি নাঃ তাহা দেখা আবশ্বক | শারীরকভাম্ে ভগবান্‌ শঙ্করা চার্ধ্যও 
জৈমিনির পূর্ব্বোক্ত হ্ত্র উদ্ধৃত করিয়া, উহার দ্বার! শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতির অগ্রামাণ্য 
যে, আধ সিদ্ধান্ত, উহা! তাহার নিজের কল্পিত নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেম। মূল 
কথা, খধিপ্রণীত স্মৃত্যাদি শাস্ত্রের যে, বেদমূলকত্ববশঃতই প্রামাণ্য, ইহাই আর্য 
দিদ্ধান্ত। স্বতরাং “ম্যায়মপ্রী”গকার জয়ন্ত ভু প্রভৃতি কোন কোন পূর্ববাচা্ধ্য 
মন্থাদি খধিপ্রণীত শাস্ত্রের স্বতন্ত্র প্রামাণ্য সমর্থন করিলেও উক্ত সিদ্ধাস্ত খধিমত- 
বিরুদ্ধ বলিয়৷ স্বীকার কর! যায় না। জয়স্তভট্টও শেষে উক্ত নবীন সিদ্ধান্ত 
পরিত্যাগ করিয়া স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, এই প্রাচীন 
সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন । এবং শৈবশাসন্ত্র ও পঞ্চরাত্র শাস্ত্রকেও ঈশ্বরবাক্য ও 
বেদের অবিক্ুদ্ধ বলিয়া, এ উভয়েরও প্রামাণা সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু বেদ- 
বিরুদ্ধ বলিয়া বৌছছাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য তিনিও শ্বীকার করেন নাই। 





১। £বেদোহাখলো ধর্ম মৃলং দ্মতশশলে চ তাঁক্বদাং। 
আচারশ্চৈব সাধুনামাত্বনন্তুষ্টরেবচ ॥১ 
“যঃ কাঁশ্চং কস্যাচক্ধচ্মো মনুনা পারকণীর্ততঃ। 
সম সব্বেহিভাঁহতো বেদে সব্বভ্ঞানময়ো হি সঃ”-_মনুসংহতা, ইয় অঃ) ৬1৭) 
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জয়ন্ত ভট্ট শেষে পূর্ববকালে বেদপ্রামাণ্যবিশ্বাী আস্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও 
অনেকে যে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য সমর্থন করিতেন, ইহাও প্রকাশ 
করিয়াছেন। তাহাদিগের মধ্যে এক সম্প্রদায় বলিতেন যে, বুদ্ধ ও অঙ্ৎ 
প্রভৃতিও ঈশ্বরের অবতার । ধর্মের গ্লানি ও অধশ্দের অত্যুতখাননিবারণের জন্য 
ভগবান বিষুই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন। “যদ যদ হি ধন্মস্য” ইত্যাদি 
ভগবদ্গীতাবাকোর দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন হয়। সৃতরাং বুদ্ধপ্রভৃতির বাক্যও 
ঈশ্বর-বাক্য বলিয়া বেদবৎ প্রমাণ। তীহার! অধিকারিবিশেষের জন্যই বিভিন্ন 
শাস্ত্র বলিয়াছেন। বেদেও অধিকারিবিশেষের জন্য পরস্পর-বিরুদ্ধ নানাবিধ 
উপদ্দেশ আছে । স্থতরাং একই ঈশ্বরের পরস্পর বিরুদ্ধার্থ নানাবিধ বাক্য 
থাকিলেও উহার অগপ্রামাণ্য হইতে পারে না । বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য- 
সমর্থক অপর এক সম্প্রদায় বলিতেন যে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্র ঈশ্বরবাক্য নহে, কিন্ত 
উহাও স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের ন্যায় বেদমূলক। সুতরাং উহারও প্রামাণ্য 
আছে। মন্থসংহিতার “যঃ কশ্চিৎ কন্যনিদ্ধশ্দমো মন্তুনা পরিকীপ্তিতঃ” ইত্যাদি 
বচনে যেমন “মন” শব্দের দ্বার! ম্থৃতিকার অতি, বিষণ, হারীত ও যাজ্ঞবন্ধ্যাদি 
খধষিকেও গ্রহণ করা হয়, তদ্রুপ বুদ্ধপ্রভৃতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে। 
তাহারাও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদার্থেরই উপদেশ করিয়াছেন। তীহাদিগের 
এ সমস্ত উপদেশও বেদমুলক স্মৃতিবিশেষ | স্থৃতরাং মন্থাদি স্থৃতির ন্যায় উহারও 
প্রামাণ্য আছে। জয়স্ত ভট্ট বিচারপূর্ববক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথা প্রকাশ 
করিয়াছেন । কিন্তু তিনি পূর্বেই তাহার নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাবশ্তক 
বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মতের খণ্ডন করেন নাই। কিন্তু তাই 
বলিয়! তিনি শেষে যে বেদবাছা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার করিয়া স্বাধীন 
চিন্তা ও উদ্দারতার পরিচয় দিয়া গিয়াছেন, ইহা বুঝ! যায় না। কারণ, পূর্বে 
তিনি যে সমস্ত যুক্তির অবতারণ। করিয়া! ব্দেবাহ্‌ বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য 
সমর্থন করিয়াছেন এবং তাহার পূর্বোক্ত বিচারের উপসংহারে “তম্মাৎ 
পৃর্ব্বোক্তানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বেদবাস্থানামিতি স্থিতং” এই বাক্যের 
দ্বার! যে নিজ সিদ্ধান্ত ্পই্ ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহার প্রতি মনোযোগ 
করিলে তাহার নিজমতে যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন 
সংশয় থাকে না । পরস্ত তিনি পূর্বের তাহার নিজমত সমর্থন করিতে “তথ! 
চৈতে বৌদ্ধাদয়োহপি ছুরাত্মানঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের ভ্বারা বৌদ্ধাদি সম্প্রদায়কে 
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কিরূপ তিরস্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ করা আবশ্যক 
( “ন্যায়ম্রী”, ২৬৬--৭০ পৃষ্ট। ত্রষ্টব্য )। পরস্ত জয়ন্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”য় প্রারস্তে 
( চতুর্থ পৃষ্ঠায় ) বৌদ্ধদর্শন বেদবিরুদ্ধ, সুতরাং উহা! বেদাদি চতুর্দশ বিদ্যাস্থানের 
অন্তর্গত হইতেই পারে না, ইহাও অমংকোচে স্পষ্ট বলিয়াছেন। স্থতরাং তিনি 
যে বৌদ্ধা্দি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য শ্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা! কোনরূপেই বুঝা 
যায় না। পরস্ত বৌদ্ধাদি শান্ত্রও বেদমূলক, এই পুর্ববোস্ত মত স্বীকার করিলে 
তুল্ভাবে পৃথিবীর সকল সম্প্রদায়ের সকল শাস্ত্রকেই বেদমূলক বল৷ ষায়। 
অর্থাৎ অধিকারিবিশেষের জন্যই বেদ হইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত শাস্ত্রের 
ব্য হইয়াছে, বেদবাহ্‌ কোন ধন্ম বা শাস্ত্র নাই, ইহ1ও বলিতে পার যায়। 
জয়ন্ত ভট্টও এই আপত্তির উত্থাপন করিয়া, তদুত্বরে যাহা বলিয়াছেন, তাহা কোন 
সম্প্রদায়ই ন্বীকার করেন না। কারণ, পৃথিবীর কোন সম্প্রদদায়ই নিজের ধন্মশান্ত্রকে 
এ শান্ত্রকর্তার লোভ-মোহ-মূলক বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন না। অন্য 
কেহ তাহা বলিলে অপরেও তদ্রপ, অন্য শাস্ত্রকে কর্তার লোভ-মোহ-মূলক বলিতে 
পারেন। স্থতরাং এ বিবাদের মীমাংস! কিবূপে হইবে? জয়ন্ত ভটুই বা 
পূর্ধ্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়! পৃর্ববোক্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে উহার 
সর্বসম্মত উত্তর আর কি বলিবেন? ইহাও প্রণিধানপূর্ব্বক চিন্তা করা আবশ্তক। 
বস্তত: বৈদিক ধর্মরক্ষক পরম আস্তিক জয়ন্ত ভর মতেও বৌদ্ধাদি শাস্ত্র 
বেদবিরুদ্ধ বলিয়! প্রমাণ নহে । কারণ, বেদ-বিরুদ্ধ শাস্ত্রের প্রামাণ্য খধিগণ 
দ্বীকার করেন নাই। বেদবাহা সমস্ত স্মৃতি ও দর্শন নিক্ষল, অর্থাং উহার প্রামাণ্য 
নাই, ইহা ভগবান মন্থুও ম্পষ্ট বলিয়াছেন৯। স্থতরাঁং মন্ূুর সময়েও যে বেদবান্থ 
শাস্ত্রের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহা তখন আস্তিক সমাজে প্রমাণ বলিয়া পরিগৃহীত 
হয় নাই, ইহা! অবশ্যই বুঝা ঘায়। সুতরাং জয়ন্ত ভট্টও মনুমত-বিরুদ্ধ কোন 
মতের গ্রহণ করিতে পারেন না । 

এখন প্রকৃত কথা ম্মরণ করিতে হইবে যে, এই “অপবর্গ-পরীক্ষা প্রকরণে” মহষি 
গোতম প্রথম পূর্ব্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণান্গবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় 
না থাকায় অপবর্গ অসম্ভব । ভাষ্যকর এ প্রথম পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধির 


১। যা বেদবাহ্যাঃ স্মৃতিয়ো যাশ্চ কাশ্চ কৃদ্টয়ঃ | 
স্বস্তি বিফলাঃ প্রেত্য তমোনিষ্ঠা হি তাঃ স্মৃতাঃ ॥--মনহসখাহতা, ১২শ অ, ৯৫। 
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তাৎ্পধ্যানসারে বলিয়াছেন যে, গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই শাস্ত্রের পূর্বোক্ত খণত্রয় 
মোচনের ব্যবস্থা আছে । ম্থতরাং প্রকৃত বৈরাগ্যবশত: শাস্ত্রাছুদারে সন্ন্যাসা শ্রম 
গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার পূর্বোক্ত “খণান্থবন্ধ” না থাকায় অপবর্গার্থ 
অনুষ্ঠানের সময় ও মধিকার আছে; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্তু 
সন্ন্যাসাশ্রম য্দি বেদবিহিত না হয়, যদি একম্ান্তর গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন 
আশ্রমই নাই, ইহাই শাস্তরসিদ্ধান্ত হয়, তাহ। হইলে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সমাধান 
কোনবূপে সম্ভব হয়না । তাই ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বেরান্ত সমাধান সমর্থন 
করিতে নিজেই পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়া, সন্ন্যাসাশ্রম যে বেদবিহিত, ইহা নানা 
শ্রতিবাক্যের দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম- 
শাস্ত্েও চতুবাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া তদ্দ্বারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন 
এবং উহা সমর্থন করিতে ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্মশান্ত্রেরেড যে প্রামাণ্য আছে, 
ইহ শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । - 

এখানে ইহাও ম্মরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 'প্রধান- 
শবামুপপত্তে” ইত্যাদি (৫৯ম) স্থত্রের ভাষ্যে প্রথমে বিশেষ বিচারপূর্ববক 
গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই “খণান্ুবন্ধ” সমর্থন করায় বুঝ! যায় যে, তাহার মতে 
্রক্মচধ্যাশ্রমে থাকিয়াও কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননার্দির অনুষ্ঠান 
করিতে পারেন। তখন তাহার পক্ষে যজ্ঞাদি কম্মের কর্তব্যতা না থাকায় 
মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান অসম্ভব নহে। চিরকুমার নৈষ্টিক ব্রম্ষচারীর পক্ষে উহা 
ল্সসম্ভবই হয়। স্থতরাং ব্রহ্মচধ্যাশ্রমে থাকিয়া অধিকারিবিশেষের তব্বজ্ঞান 
লাভ করিয়া! মোক্ষ লাভ হইতে পারে। প্রকৃত অধিকারী হইলে ষেকোন 
আশ্রমে থাকিয়াও তত্বজ্ঞান লাভ করিয়। মোক্ষ লাভ করা যায়। তত্বজ্ঞান বা 
মোক্ষলাভে সঙ্গ্াসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাও সুপ্রাচীন মত আছে । শারীরক- 
ভাষ্য ও ছান্দোগ্য উপনিষদের ভাষ্যে ভগবান, শঙ্করাচার্ধও উত্ত সুপ্রাচীন মতের 
বিশদ প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু তিনি উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সন্গ্যাসাশ্রম 
ব্যতীত যে যুক্তি হইতে পারে ন।, এই মতের সমর্থন করিয়াছেন । তিনি ছান্দোগ্য 
উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের ভ্রয়োবিংশ খণ্ডের প্রারভে ব্রহ্ষপংস্থো হমুতত্বমেতি” 
এই শ্রুতিবাকো “ত্রহ্মদংস্থ” শব্দের অর্থ চতুর্থাশ্রমী সন্গ্যাসী এবং এ অর্থেই এ 
শবটি রূঢ়, ইহা বিশেষ বিচাবপুর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে 
সন্ন্যাসাশ্রমীই অমৃতত্ব (মোক্ষ) লাভ করেন, অন্থান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত 
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হন, কিন্ত মোক্ষ লাভ করিতে পারেন না, এই সিদ্ধান্তই উক্ত ছান্দোগ্য 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অবশ্য বুঝ! যায় । কিন্তু পরবস্তী অনেক আচার্য শঙ্করের এ 
মত শ্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের কথা এই যে, যখন তত্বজ্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বারা অবধারিত হইয়াছে, তখন মোক্ষলাভে 
সন্ন্যাসাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, ইহা কথনই শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। 
কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে সন্ন্যাসাশ্র্মণ ব্যতীতও মোক্ষজনক তব্বজ্ঞান 
জন্মিতে পারে । সন্গ্যাসাশ্রম ব্যতীত যে; কাহারই তত্বজ্ঞান জন্মিতেই পারে না, 
ই ্বীকার করা যায় না। গৃহস্থাশ্রমী রাজধি জনক প্রভৃতি ও মহধি যাজজবন্ধ্য 
প্রভৃতির তত্বজ্ঞান জন্মিয়াছিল ইহা উপনিষদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয়। নচেখ 
তাহার অপরুকে তত্বজ্ঞানের চরম উপদ্দেশ করিতে পারেন না । মহবি যাজ্জবস্ক্য 
যে, তত্বজ্ঞান লাভের জন্তই শেষে সন্গ্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহা স্বীকার 
করিবার কোন কারণ নাই। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রমীও যে তত্বজ্ঞান লাভ করিলে 
মোক্ষ লাত করিতে পারেন, ইহা সংহিতাকার মহধি যাজ্ছবন্ধ্য স্পষ্টই বলিয়াছেন১। 
“তত্বচিন্তামণি*কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরাজমানচিন্তামণি”্র শেষে উক্ত মত 
সমর্থন করিতে যাঁজ্ঞবক্ক্যের এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন । আরও অনেক আচাধ্য 
যাজ্জবক্ক্যের এ বচন উদ্ধৃত করিয়া গৃহস্থেরও যুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ধ 
মন্থদংহিতার শেষে তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি ষে, যে কোন আশ্রমে বাম করিয়াও 
ইহলোকেই যুক্তি (জীরন্যক্তি) লাভ করেন, ইহা! স্পষ্ট কথিত হইয়াছে২। উক্ত বচনে 
“ব্রন্মভূয়” শব্দের প্রয়োগ করিয়। চরম যুক্তিই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়।. 
সুতরাং সন্ন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে যুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে শ্বীকার 
করেন নাই। 

সে যাহাই হউক, মূলকথা সন্্যাসাশ্রমও বেদবিহিত। জাবাল উপনিষদে 
উহার স্পষ্ট বিধিবাক্য আছে। নারদপরিব্রাজক উপনিষৎ, সন্নাসোপনিবৎ ও 
কঠরুপ্রোপনিষৎ প্রভৃতি ভপনিধদে সঙ্গাসীর প্রকারভেদ ও কর্তব্য অকর্তব্য প্রভৃতি 


১। ন্যায়াগতধনম্ততৃজ্ঞানানচ্ঠোহাতাঁথাপ্রয়ঃ । 
শ্র্ধকৃৎ সত্যবাদশচ গৃহচ্ছে হাপ 'বিমুচ্যতে ॥--যাজ্ঞবঙক্যসংাহতা, অধ্যাত্মপ্রকরণ, 
৯০৫ শ্লোক । 
ই। বেদশাস্ার্থতত্বজ্ঞো যর কত্রাশ্রমে বসন: । 
ইছৈব লোকে তষ্ঠন্‌ স ব্রঙ্গভুয়ায় ক্পতে ॥--মনহসংহিতা, ১২শ অঃ, ১০২ শ্লোক ॥ 


৬১ স্ব" ] বাৎস্কায়ন ভাস ৩৯৫ 


সমন্তই কথিত হইয়াছে । মম্বাদিসংহিতাতেও উহা কথিত হইয়াছে । 
াজ্জঞবন্ক্যসংহিতার টাকাকার অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ স্ত্রের ভাষ্যভামতীর টাকা 
“বেদাস্তকল্পতরু” ও উহার “কল্পতরুপরিমল” টাকায় নান! প্রমাণের উল্লেথপূর্ববক 
এ সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্ণন ও পাপ্ডিত্যপূর্ণ বিচার আছে। কমলাকর 
ভষ্টকৃত “নিরণয়সিন্ধু” গ্রস্থের শেষভাগে সন্ন্যাসীর প্রকারভেদ ও সম্গাসগ্রহণের 
বিধি-পদ্ধতি প্রভৃতি কথিত হইয়াছে । কাশীধাম হইতে মুদ্রিত “যতিধশ্ম নির্ণয়” 
নামক সংগ্রহগ্রন্থে সন্ধ্যামী ও সন্্যাসাশ্রম সম্বপ্ধে সমস্ত বক্তব্য নানা! শাস্থ-গ্রমাণের 
সহিত লিখিত হইয়াছে । বিশেষ জিজ্ঞাস্থ এ সমস্ত গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে 
সকল কথ! জানিতে পারিবেন। ভগবান, শঙ্করাচার্য যে দশনামী সন্াসীসম্প্রদায়ের 
প্রব্তন করিয়াছিলেন, তাহাদিগের নাম ও. লক্ষণাদি “বুহতশঙ্কর বিজয়” ও “মঠাম্মায়* 
প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে৯। “মঠাম্নায়” পুস্তকে ভগবান শঙ্করাচার্যের 
সংস্থাপিত জ্যোতিশ্মঠ €( জোশীমঠ ), শারদামঠ, শৃঙ্গেরী মঠ ও গোবদ্ধন মঠের 
পরিচয়ার্দি এবং শঙ্করাচাধ্যের “মহান্শাসন” ও আছে । শঙ্করাচাধ্যের সময় হইতে 
তাহার প্রবন্তিত দশনামী সন্্যাসিগণই ভারতে সন্গ্যাপীর প্রথম স্থান অধিকার 
করিয়া, অদ্বৈত বেদান্ত-সিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়া গিয়াছেন এবং তাহারাই 
অপর অধিকারী শিষ্যকে সম্গ্যাসদীক্ষা দিয়া গিয়াছেন। শ্রীচৈতন্তদেবও কেশব 
ভারতীর নিকটে সন্গ্যাম গ্রহণ করিয়াছিলেন । ঈশ্বর পুরী ও কেশবভারতী 
মাধ্বপন্প্রদায়তৃত্ত বৈষ্ণব সন্ন্যাসী, ইহা কোন কোন পুস্তকে লিখিত হইলেও পুরী 
ও ভারতী, এই নামছয় যে, শঙ্করাচার্যের উপদিই দশ নামেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিন্ত! কর আবশ্টুক । এবং শ্ীচৈতন্তদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই 
মায়াবাদী সন্গ্যাসী” এই কথা কেন বলিয়াছিলেন, ইহা1ও চিস্তা করা আবশ্তক। 
আমর! বুঝিয়াছি যে দশনামী সঙ্গ্যাসীদিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের 
অনধিকার বুঝিতে পারিয়া ভক্তিমার্গ অবলম্বনপূর্বক বৈষ্ণবসম্প্রদায়ে প্রবিষ্ট 
হইয়াছিলেন। এ বিষয়ে বনু বক্তব্য আছে। বাহুল্যভয়ে এখানে এ সমস্ত 
বিষয়ের বিস্তৃত আলোচনা করিতে পারিলাম না || ৬১) 





১। তাঁথশ্রিম-বনারণ্য-গার-পব্বত-সাগরাইঃ । 
সরস্বতশ ভারতণচ প:রধীত দশ কণীর্ততাঃ ॥-“বৃহংশঙ্করাবজয়” ও “মঠাম্নায়” 
প্রভূভি । 


৩৯৬ স্তায়দর্শন [৪অ, ১আ” 
ভাষ্য । যৎ পুনরেতৎ ক্লেশানুব্ধস্য বচ্ছেদাদাত-_ 


অন্বাদ। আর এই যে, “ক্লেশাহ্থবন্ধে”র অবিচ্ছেদবশতঃ (অপবর্গের 
'অভাব ), ইহা! বল! হইয়াছে, ( তদৃত্তরে মহধি বলিয়াছেন )১-- 


সুত্র! সুযুপ্তপ্য জপাদর্শন (ক্রিশাভাবাদপতগর্ত || ৬২। 
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অন্থবাদ। (উত্তর ) স্ুষুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্রদর্শন না হওয়ায় ক্লেশের অভাব- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃষ্ান্তপ্রযুক্ত অপবর্গ ( পিদ্ধ)। 


ভাষ্য । 'যথা সুষুগ্রস্য খল. স্বপ্নাদর্শনে রাগানুবন্ধঃ সংখদঃখানৃবন্ধশ্চ 
ধবাচ্ছদ্যতে তথাহপবগ্গেহপশীত । এতচ্চ ব্রক্ষাবদো মূক্তস্যাতনো রূপ- 
সুদাহরন্তীতি। 


অন্থবাদ। যেমন স্থযুপ্ত বাক্তির স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় (তৎ্কালে) বাগান্থুবন্ধ ও 
স্থখদুঃখের অনুবন্ধ বিচ্ছিন্ন হয়, তন্দরপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয়। ব্রদ্ষবিদ্গণ ইহাই 
যুক্ত আত্মার স্বরূপ উদাহরণ করেন অর্থাৎ স্থযুপ্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবস্থার 
ৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করেন । 


টিপ্লনী। ] মহধি পূর্বোক্ত তিন স্তরের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর “খাণাল্ুবন্ধ প্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমান্ুলারে “ক্রেশা নুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব,” এই দ্বিতীয় কথার খগ্ডন করিতে এই স্থৃত্রটি বলিয়াছেন । 
উত্তরবাদী মহধির তাৎপর্য এই যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহক্ূপ ক্লেশের যে কখনই 
উচ্ছেদ হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় না। কারণ, স্থুযুপ্তিকালে 
স্বপ্রদর্শন না হওয়ায় তখন যে, রাগ-দ্বেষাদি ও স্থখছুঃখার্দি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগাদির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা অবশ্য ন্বীকাধ্য । জাগ্রদবস্থার ন্যায় 
স্বপ্লাবস্থাতেও বাগাদি ক্লেশ ও স্থুথদুঃ্খের উৎপত্তি হয়, ইহা! সকলেই স্বীকার 
করেন। কিন্তু নিত্রিত হইলে যে অবস্থায় স্বপ্নপর্শনও হয় না, সেই নুষুণ্তি নামক 
অবস্থাবিশেষে কোনরূপ জ্ঞান বা রাগাদ্দির উৎপত্তি হয় না। কারণ, তাহা 
হইলে সেই অবস্থাতেও স্বপ্রদর্শনাদি হইত। স্থতরাং সুযুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শনও 
না হওয়ায় তখন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-ছেষাদি কিছুই জন্মে না? ইহা 
স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে এ দৃষ্টাস্তে মুক্তিকালেও সেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি 


৬২ লু” ] বাৎস্তায়ন ভাস্থ ৩৯৭ 


ক্লেশান্থবন্ধের বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ তখন তাহার রাগাদি কিছুই থাকে না 
ও জন্মে না, ইহা অবস্থ বলিতে পারি। মহধি এই সুত্রে সুযুপ্ত ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের 
ষ্টাস্তরূপে প্রকাশ করিয়াই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খগুন করিয়াছেন। তাই 
ভাষ্যকারও শেষে বলিমাছেন ফে, ব্রহ্মবিদ্গণ স্থযুপ্ত ব্যক্তির পূর্বোক্ত স্বরূপকেই 
মুক্ত আত্মার স্বর্ূপের দৃষ্াস্তরূপে উল্লেখ করেন । অর্থাৎ মুক্ত আত্মার স্বরূপ কি? 
যুক্তি হইলে তখন যুক্ত ব্যক্তির কিরূপ অবস্থা হয়? এইরূপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক 
ব্ক্তিদিগকে উহা আর কোনব্ূপেই বুঝাইয়। দেওয়া যায় না। তাই ্রক্ষবিৎ 
ব্যক্তিগণ লোকসিদ্ধ স্ুযুপ্তি অবস্থাকে দৃষ্টাস্তর্ূপে উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, 
স্থুপ্তি অবস্থায় যেমন রাগার্দি কোন ক্লেশ থাকে না, তদ্রুপ যুক্ত হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশ থাকে না। কিন্তু দৃষ্টান্ত কখনই সর্বাংশে সমান হয় না» 
সুযুপ্তি অবস্থা হইতে মুক্তাবস্থার যে বিশেষ আছে, তাহা বুঝা আবশ্তক। 
তাৎপধ্যটীকাকার উহা৷ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যুক্তাবস্থায় পূর্ব্বোৎপন্ন রাগাদি 
ক্লেশের সংস্কার থাকে না। কিন্ত স্বযুণ্তি অবস্থ। ও প্রলয়াবস্থাতে রাগাদি 
ক্লেশের বিচ্ছেদ হইলেও উহার সংস্কার থাকে । তাই ভবিষ্যতে পুনর্বার এ 
ক্লেশের উদ্ভব হয় ; কিন্ত মুক্তি হইলে আর কখনও রাগাদি ক্লেশের উদ্ভব হয় নাচ 
ইহাই বিশেষ । কিন্তু স্যুণ্তি অবস্থায় রাগাদি ক্লেশের যে উচ্ছেদ হয়, এই 
অংশেই মুক্তাবস্থার সহিত উহার সাদৃশ্য থাকায় ডহা মুক্তাবস্থার দৃষ্টান্তরূপে গৃহীত 
হইয়াছে । অবশ্য প্রলয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্লেশের উচ্ছেদে হয়, কিন্তু উহ! 
লোকমিদ্ধ নে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু স্থযুপ্তি অবস্থা 
লোকসিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টান্তরূপে কথিত হইয়াছে । বস্ততঃ ব্দোদিশাস্ত্রে 
অন্ত্রও ন্যুপ্তি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টান্তব্ূপে কধিত হইয়াছে । “সমাধি-ন্থযুপ্তি 
মোক্ষেবু ব্রন্মরূপতা--( ৫1১১৬ ) এই সাংখ্যস্ত্রেও সমাধি অবস্থা ও স্ুযুণ্ডি অবস্থার 
সহিত মোক্ষাবস্থার সাদৃশ্য কথিত হইয়াছে। দৃষ্টান্ত ব্যতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার 
স্বরূপ হৃদয়লম হয় না। তাই উপনিষদেও স্থুযুপ্তির বর্ণনা হইয়াছে। ন্থুষুপ্তি- 
কালে যে স্বপ্নদর্শনও হয় না, ইহ! ছান্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ের 
ষষ্ঠ খণ্ডে “তদ্যত্রৈতৎ স্থপ্তঃ”” ইত্যাদি শ্ররতিবাক্যে স্পষ্ট বণিত হইয়াছে এবং 
বৃহদারণ্যক উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম ব্রাহ্মণের শেষ ভাগে স্বপ্ন ও 
্থযুপ্তির শ্বব্ূপ ও ভেদ বণিত হইয়াছে । সেখানে উনবিংশ শ্রতিবাক্যের 
শেষে “অতিত্বীমানন্দশ্ত গত্বা শয়ীত" এই বাক্যের ছারা বৈদাস্তিক সম্প্রদায় 


৩৯৮ স্তায়দর্শন [৪অ”, ১আ” 


্যুপ্তিকালে দুঃখশৃন্ত আনন্দাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু আনন্দের 
অতিস্সী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার আনন্দনাশিনী অর্থাৎ স্থখছুঃখশূন্য অবস্থাও 
বুঝা যায়। তদম্থদারে নৈয়ায়িকস্প্রদায় স্ুযুপ্তিকালে আত্মার এরূপ অবস্থাই 
সমর্থন করিয়াছেন | তাহার্দিগের মতে ন্ুষুপ্তিকালে কোনরূপ জ্ঞান ও 
স্থখ-ছুঃখাদি জন্মে না। স্থতরাং ন্যায়দর্শনের ব্যাখ্যাকার বাৎস্যায়ন প্রভৃতি 
সকলেই ( মহধি গোতমের এই স্থত্রে স্থযুণ্ডি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টাস্তর্ূপে কথিত 
হওয়ায় ) স্থযুপ্তির ন্যায় মোক্ষেও আত্মার কোন জ্ঞান ও সখ-ছুঃখাদি জন্মে না, 
এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ন্ুষুণ্ত ব্যক্তির ন্যায় মুক্ত ব্যক্তির যে 
স্থথদুঃখান্বন্ধের ও উচ্ছেদ হয়, ইহ। এই স্তরের ভাষ্যে ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের ত্বাবিংশ স্থত্রের ভাস্তে বিশেষ বিচার করিয়া, 
মোক্ষাবস্থায় নিত্যন্থখের অস্ুভৃতি হয়ঃ এই মতের থণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত 
স্তায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, মোক্ষাবস্থায় আনন্দান্থভূতিও হয়, এইরূপ মতও 
পাওয়া যায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে উক্ত মতের আলোচনা করিব ॥৬২।। 


ভাষ্য । যদাঁপ পপ্রবৃত্্যনুবদ্ধাপদাতি-_ 


অন্গবাদ । আর যে প্রবৃত্তির অন্ুবন্ধবশতঃ (অপবর্গের অভাব ), ইহা বলা 
হইয়াছে, ( তদুত্তরে মহষি বলিয়াছেন ),-- 


পুত। নপ্ররতিঃ প্রতিসন্ভানায় হানাক্রশসয ॥৩৩॥ 
118৩ ৬।। 
অনুবাদ । ( উত্তর ) “হীনক্রেশ? অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহশূন্য ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
(কশ্শ) প্রতিসন্ধানের নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না । 


ভাষ্য । প্রক্ষীণেষ্‌ রাগঞ্বেষমোহেষ প্রবান্র্ন প্রাতসন্ধানায় । প্রতিসম্ধিগ্ত 
পৃব্ধজণ্মানবৃন্তৌ পুনর্জন্ম, তচ৮ তংষ্মকারিতং, তস্যাং প্রহণণায়াং 
পূব্বজন্মাভাবে জন্মান্তরাভাবোহপ্রাতসন্ধানমপবগণ্চ । কম্ম'বৈফল্যপ্রসঙ্গ ইতি 
চেল, কর্ম্ম-বিপাকপ্রাত্ংবেদনস্যা প্রত্যাখ্যানাৎ পর্বজণ্ম-নবৃত্তী পৃনজ্জন্ম ন 
ভবতীত্যনচ্যতে, নত কদ্মণবপাকগ্রাতসংবেদনং প্রত্যাখ্যায়তে, সব্বিণ প্বকম্মি 
হ্যণ্তে জণ্মান বিপচ্যদ্ত ইীতি। 


অনুবাদ । রাগ, দ্বেষ ও মোহ (ক্লেশ) বিনষ্ট হইলে “প্রবৃত্তি” (কর্ম) 


৬৩] বাত্ন্তায়ন ভাত ৩৯৯ 


পপ্রতিসন্ধানেগ্র নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না । (তাৎপর্যয) “প্রতিসন্ধি" 
অর্থাৎ স্ৃত্রোক্ত প্রতিসন্ধান কিন্তু পূর্ধজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহা 
তৃষ্ণাজনিত, সেই তৃষণ। বিনষ্ট হইলে পূর্বজন্মের অভাবে জন্মাস্তরের অভাবরূপ 
অপ্রতিসন্ধান ( অর্থাৎ) অপবর্গ হয়। 

( পূর্ববপক্ষ ) কন্মের বৈফল্য-প্রসঙ্গ হয়, ইহা যদ্দি বল? (উত্তম) না অর্থাৎ 
তাহ! বলিতে পার না যেহেতু কম্মবিপাকপ্রতিসংবেদনের অর্থাৎ কর্মভল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ ) হয় নাই। বিশদার্থ এই যে, পূর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কন্মফলের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
যে হেতু সমস্ত পৃর্ব্বকম্ম শেষ জন্মে বিপু (নফল) হয়, অর্থাৎ যে জন্মে মুক্তি হয়, 
যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পূর্ববকন্মের ফলভোগ 
হওয়ায় কম্মের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না । 

টিল্লনী। পুর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা! এই যে, “প্রবৃত্তযন্থবন্ধ”ব্শতঃ কাহারই 
মুক্ত হইতে পারে না। প্রবৃত্তি বলিতে এখানে শুভ ও অশুত কন্মন্প প্রবৃত্তিই 
বিবক্ষিত। তাৎপধ্য এই যে, জন্ম হইতে মৃত্যু পরাস্ত সকল মানবই যথাসম্ভব 
বাক, মন ও শরীরের দ্বারা শুভ ও অশ্তভ কন্ম করিয়া ধন্ম ও অধশ্ম সঞ্চয় 
করিতেছে, স্থৃতরাং উহার ফল ভোগের জন্য সকলেরই পুনর্জন্ম অবশ্তন্তাবী ; 
অত্তএব মুক্তি কাহারই হইতে পারে না, যুক্তির আশাই নাই। উক্ত পূর্ববপক্ষের 
থণ্ডন করিতে মহধি এই স্ত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, বাগছেষাদিশৃন্ত ব্যক্তির 
প্রবৃত্তি অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ম, তীহার পুনজ্জন্স সম্পাদন করে না। মহধির তাৎপধ্য 
এই যে, তত্বজ্ঞান ব্যতীত কাহারই মুক্তি হয় না, সুতরাং ধাহার যুক্তি হইবে, 
তাহার তত্বজ্ঞান অব্য জন্মিবে। তব্বজ্ঞান জন্সিলে তখন মিথ্যাজ্ঞান বা যোহ 
বিনষ্ট হইবে, স্থতরাং তখন ত্বাহার আর রাগ ও দ্বেষ্ড জন্মিবে না। রাগ, দ্বেষ 
ও মোহরূপ ক্লেশ না থাকিলে তখন সেই তত্জ্ঞানী ব্যক্তির শুভাশুভ করত তীহার 
পুনজ্জন্মের কারণ হয় না। ভাষ্যকার মহধির তাত্পধ্য ব্যস্ত করিতে বলিয়াছেন 
ঘে, পূর্ববজন্মের নিবৃত্ত হইলে যে, পুনর্জন্ম, তাহা তৃষ্তাজনিত অর্থাৎ রাগ বা 
বিষয়তৃষণ উহার নিথিত্ত। স্থতর্ধাং যাহার এ তৃষা নিবৃত্তি হইয়াছে, তাহার 
পক্ষে এ নিষিত্তের অভাবে আর উহার কার্য যে পুনর্জন্ম, তাহা কখনই হইতে 
পারে না ; স্থতরাং তাহার পূর্বজ্জন্ম অর্থাৎ বর্থমান সেই জন্মের পরে আর যে 

সি ন1 হওয়1, তাহাকে অপ্রতিসদ্ধান বল! হয় এবং উহ্হাকেই অপবর্গ বলে। 


৪০০ স্যায়দশন [৪অ”, ১আ+ 


বস্ভতঃ তত্বজ্ঞান জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদে হওয়ায় বিষয়তৃষ্ণারূপ রাগের 
উৎপত্তি হইতেই পারে না, স্থতরাং পুনর্জন্ম হয় না। যে মিথ্যাজ্ঞান ব! অবিদযা 
সংসারের নিদান, উহার উচ্ছেদ হইলে মূলোচ্ছেদ হওয়ায় আর সংসার বা 
জন্মপরিগ্রহ কোনরূপেই সম্ভব নহে । অবিষ্যাদি ক্লেশ বিদ্যমান থাকা পর্য্যস্তই যে 
কশ্মের ফল “জাতি”, “আয়ু* ও “ভোগ”-লাভ হয়, ইহা মহধষি পতঞ্জলিও 
বলিয়াছেন । যোগদর্শনভাষ্যকার ব্যাপদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৯ । 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞ৷ ও ম্মরণাত্মক জ্ঞান অর্থেও 
“প্রতিসন্ধান” ও “প্রতিসন্ধি” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্তু এখানে সুজ্োক্ত 
“প্রতিসন্ধান” শব্দের এরূপ অর্থ সংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, “প্রতিলন্ধি” কিন্তু পূর্বজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনজ্জন্ম। অর্থাৎ 
সুত্রে “প্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ কিন্ত এখানে পুনর্জন্ম ; উহাকে “প্রতি সন্ধি” 
বল! হয়। ভাষ্যকার ইহ প্রকাশ করিতেই স্ত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শবেের 
অর্থ ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া এখানে সমানার্থক “প্রতিসদ্ধি” শবেরই প্রয়োগ 
করিয়াছেন । ভাষাকার তৃতীয় অধ্যায়ে এক স্থলে পুনর্জন্ম অর্থেই যে, 
“প্রতিসন্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা এখানে তাহার “প্রতিসন্ধি*, 
শব্ধের পূর্ব্বোক্তরূপ অর্থ ব্যাখ্যার দ্বার] বুঝ! যায় ( তৃতীয় খণ্ড ৯৩ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য )। 
পূর্বজন্মের অর্থাৎ বর্তমান জন্মের নিবুত্তি হইলে পুনর্বার অভিনব শরীরের সহিত 
আত্মার যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহাকে পুনঃ সংযোগ বলিয় “প্রতিসন্ধান” বলা 
যায়। ফলত: উহাই পুনর্জন্ম, সুতরাং এ পপ্রতিপন্ধান” না হইলে উহার 
অভাব অর্থাৎ অপ্রতিসন্ধানকে অপবর্গ বলা যায় । কারণ, পুনজ্জন্ম না হইলেই 
অপবর্গ সিদ্ধ হয়। 

পর্ব্বপক্ষবার্দী বলিতে পারেন যে, যদি তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির রাগাদির উচ্ছেদ 
হওয়ায় আর জন্ম পরিগ্রহ করিতে ন! হয়, তাহা হইলে ভশাহার পূর্ববকৃত কম্মের 
বৈফল্যের আপত্তি হয় 1 কারণ, তিনি যে নকল কশ্দমের ফলভোগ করেন নাই, 
তাহার ফলভোগের আর সম্ভাবনা ন! থাকায় উহা ব্যর্থই হইবে। তবেকি 
তশহার পক্ষে এ সমস্ত কন্মের ফলভোগ হইবেই না, ইহাই বলিবে? ভাষ্যকার 


ভেগাঃ 1৮ (ষোগদণন, পাধনপাদ, ১২শ ও ১৩শ সত্র) এই সত্রদ্বয়ের ব্যাসভাক 
1বশেষ দ্রগ্টব্য। 
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শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, কম্মের ষে 
“বিপাক” অর্থাৎ ফল, তাহার “প্রতিসংবেদন” অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা 
নিষেধ করা হয় নাই । তন্বজ্ঞানীর পূর্ববজন্মের নিবুত্ত হইলে পৃনর্জন্ম হয় না, 
ইহাই কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে কোন্‌ সময়ে তাহার এ কম্মফল ভোগ 
হইবে? পুনর্জন্ম না হইলে উহা কিরূপে সম্ভব হয়? এজন্য ভাষ্যকার শেষে 
সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন ঘে, চরম জন্মেই এঁ সমস্ত পূর্ববকন্দের বিপাক অর্থাৎ, 
ফলভোগ হয় । তাৎপর্য; এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি তাহার সেই চরম জম্মেই 
তাহার পর্বত সমস্ত প্রারন্ধ কম্মের ফলভোগ করিয়। নির্বাণ যুক্তি লাভ করেন, 
এবং সেই কম্মফলভোগের জন্তই তিনি তত্বজ্ঞান লাভ করিয়াও জীবিত থাকেন, 
এবং তিনি তত্বঙ্ঞান লাভ করিয়াও নানা ছুঃখ ভোগ করেন । অনেকে শীন্্র নির্বাণ 
লাভের ইচ্ছায় যোগবলে কায়বুাহ নিশ্মাণ করিয়া অল্প সময়ের মধোই তখাহার 
অব্্ভোগা সমস্ত কশ্মকল ভোগ করেন; তৃতীয় অধ্যায়ের অন্য গুসঙ্গে 
ভাষ্যকারও ইহা বলিয়াছেন ( তৃতীয় খণ্ড, ২৯০-৯৪ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। ফলকথ।, যে 
জন্যে তত্বজ্ঞান ও যুক্তি লাভ হয়ঃ সেই জন্মেই সমস্ত কম্ম ক্ষয় হওয়ায় আর 
পুনর্জন্ম হইতে পারে না। কম্মের বৈফল্যও হয় না। ভাষ্যকার এখনে 
তত্বজ্ঞানীর অততুক্ত সমস্ত প্রারহ্ধ কন্মকেই গ্রহণ করিয়৷ চরম জন্মে উহার ফলভোগ 
হয়, ইহা! বলিয়াছেন। কারণ, সঞ্চিত পূর্ববকন্মের তত্বজ্ঞানের দ্বারাই বিনাশ 
ইওয়ায় তত্বজ্ঞানের পরে তাহার ফলভোগের সম্ভাবনা নাই এবং তত্বজ্ঞাননাশ্য সেই 
সমস্ত কম্মের বৈফল্য স্বীকৃত সিদ্ধান্তই হওয়ায় উহার বৈফল্যের আপত্তি অনিষ্টাপত্তি 
হইতে পারে না। কিন্তু “নাতূক্তং ক্ষীয়তে কম্ম কল্পকোটিশতৈরপিশ ইত্যাদি 
শান্্বাক্যের দ্বারা তত্বজ্ঞান জন্মিলেও "য কম্মের ফলভোগ ব্যতীত ক্ষয় নাই, 
ইহ! কথিত হইয়াছে, উহা প্রারন্ধ কম্ম নামে উক্ত হইয়াছে । উহা তত্বজ্ঞাননাশ্য 
নহে, তববজ্ঞানী ব্যক্তি চরম জন্মেই তাহার অভুক্ত অবশিষ্ট এ সমস্ত কশ্ষের 
ফলভোগ করেন । তত্বজ্জানের দ্বারা তাহার সঞ্চিত সমস্ত কন্মের বিনাশ হওয়ায় 
উহার ফলভোগ করিতে হয় না, স্থতরাং গ্রারনধ ভোগান্তে তাহার অপর্র্গ 


অবশ্থন্তাবী |1৬৩।। 
সুত। ন(ক্রুশপক্তাতঃ জাভাবিকতাৎ।।৬৪118০৭1| 


অনুবাদ । (পূর্বরপক্ষ ) না অর্থাৎ রাগানদ ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতে 
শু 
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পারে না; কারণ, ক্লেশের সম্ততি (প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহা! জীবের 
স্বভাবপ্রবৃত্ত অনাদি। 


ভাষ্য । নোপপদ্যতে ক্লেশানবশ্ধাবচ্ছেদ:, কস্মাং? র্লেশসন্ততেঃ 
্বাভাবকত্বাৎ, অনাদিরয়ং ক্লেশসম্তাঁত ন চানা'দঃ শক্য উচ্ছেত্তামাত । 


অনুবাদ ৷ ক্রেশান্থবন্ধের বিচ্ছেদ উপপক্ন হয় না। কেন? (উত্তর) যে 
হেতু, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক, ( তাৎপধ্য ) এই প্লেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্ত অনাদি 
পদার্থকে উচ্ছেদ করতে পার! যায় না । 


টিপ্পনী। পূর্বোক্ত কতিপয় স্ৃত্রেয় দ্বারা মহধি তাহার পূর্ব্বোক্ত সমস্ত 
পূর্ববপক্ষের খগ্ডন করিয়া, এখন আবার তাহার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে এই স্তরের দ্বার! 
পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্লেুশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কারণ, 
ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক । অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদ্দীর কথা এই যে, স্বযুণ্তি অবস্থাকে 
ৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়! মোক্ষাবস্থায় যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন কর হইয়াছে, 
তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে । কারণ, জীবের রাগ, ছ্েষ ও মোহরূপ যে রেশ, 
উহ্বার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ চিরকালের অন্ত একেবারে 
উচ্ছেদ অসম্ভব । কারণ, এ ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক। রাগের পরে রাগ, 
দ্বেষের পরে ছ্েষ, এবং মোহের পরে মোহ এবং মোহের পরে রাগ, রাগের পরে 
মোহ ইত্যার্দি প্রকারে জায়মান যে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ, উহ]! সর্বজীবেরই 
হ্বভাবপ্রবৃত্ত অনারদি। অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট করা যায় না। অনাদি কাল হইতে 
স্বভাব্তঃই পূর্ধোক্ত প্রকারে যে রাগাি ব্লেশের প্রবাহ সর্ধজীবেরই উৎপন্ন 
হইতেছে, তাহার ফে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা বিশ্বাম কর! যায় 
না। পরস্ত যাহা যে বস্তর স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে সেই 
বস্তরও অত্যন্ত উচ্ছেদ স্বীকার করিতে হয়। জলের শীতলত্ব,র অগ্নির উষ্ণ 
প্রভৃতি স্বাভাবিক ধশ্মের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে জল ও অগ্নিরও সন্ত! থাকিতে 
পারে না। কিস্তু মুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে না। সুতরাং 
তখন তাহার স্বাভাবিক ধন্ম রাগদি রেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ কিরূপে বলা যায় ? 
ইহাও পূর্ববপক্ষবাদ্দীর তাৎপধ্য বুঝ! যাইতে পারে। ভাষ্যকার ত্বত্রোক্ত 
“ম্বাভাবিক” শব্ের দ্বার! অনাদি, এইরূপ তাৎপর্ধ্যার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা! 
য়ায় ॥৬৪॥ 


৬৫ সু ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪০৩ 
ভাষা । অন্র কশ্চৎ পরহারমাহ-_ 
অনুবাদ | এই পূর্ববপক্ষে কেহ পরীহার (সমাধান ) বলিয়াছেন, 


সুত্র প্রাগুৎপাত্তবভাবানিত) তব ফ্লাভাবিকিহপয়- 
নিত)তুং11৬৫118০৮।। 


অনুবাদ । (উত্তর ) উৎপত্তির পূর্বে অভাবের ( প্রাগভাব” নামক অভাৰ 
পদ্দার্থের ) অনিত্যত্তের স্তায় স্বাভাবিক পদার্থেও অর্থাৎ পূর্বোক্ত রাগাদি 
ক্েশপ্রবাছের ও অনিত্যত্ব হয় । 


ভাষ্য । ঘযথাহনাদিঃ প্রাগুংপন্তেরভাব উৎপল্নেন ভাবেন 'নবর্ত/তে এবং 
স্বাভাবকণ ক্লেশসন্তাতিরানিত্যোতি । 


অন্থবাদ। যেমন উৎপত্তির পূর্বববত্তা' অনাদি অভাব অর্থাৎ “প্রাগভাব”, 
উৎপন্ন ভ্যব পদার্থ ( ঘটা্দি ) কর্তৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহ! অনাদি হইয়াও 
অনিত্য, এইরূপ স্বাভাবিক ( অনাদি ) হইয়াও ক্লেশপ্রবাহ অনিতা | 


টিপ্লনী। মহধি এই স্যত্রের দ্বার! পূর্ববস্থত্রোক্ত পৃর্ববপক্ষের যে সমাধান 
বলিয়াছেন, ইহা অপরের সমাধান বলিয়াই প্রথমে বলিয়াছেন । মহধির নিজের 
সমাধান শেষ শ্ত্রে তিনি বলিয়াছেন, পরে ইহ] ব্যক্ত হইবে। এখানে উত্তরবাদীর 
তাৎপধ্য এই যে, তাহার কখনও ধিনাশ হয় না, এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ, 
প্রাগভাব পদার্থ অনাদি হইলেও তাহার বিনাশ হইয়। থাকে । ঘটার্দি ভাৰ 
পদার্থের উৎপত্তির পূর্ববে তাহার যে অভাব থাকে, উহার নাম প্রাগভাব, উহ। 
অনাদি। কারণ, এ অভাবের উৎপত্তি না থাকায় উহা কখনই সাদি পদার্থ 
হইতে পারে ন।। কিন্তু এ প্রাগভাব উহার প্রতিযোগী ঘটাদি পদার্থ উৎপন্ন 
হইলেই বিনষ্ট হইয়। যায়, তখন আর উহা থাকে না। এইরূপ রাগাদি ক্লেশসম্ততি 
অনাদি হইলেও তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলেই তখন উহার বিনাশ হয়, তখন কারণের 
অভাবে আর এ ক্লেশসম্ততির উৎপত্তিও হইতে পারে না। স্তরাং অনা্ছি 
প্রাগভাবের অনিত্যত্তের ন্যায় অনার্দি ক্লেণসন্ততিরও অনিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়া 
পূর্ব্বোক্ পূর্ববপক্ষ অযুক্ত ॥৬৫।। 


ভাষ্য । অপর আহ-- 
অন্বাদ। অপর কেহ বলেন-- 
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অনুবাদ । (উত্তর ) অথবা পরমাণুর শ্টাম রূপের অনিত্যত্তবের ন্তায় 
( ক্লেশসন্ততি অনিত্য )। 


ভাষ্য। যথাহনাদরণুশ্যামতা, অথচাঁশনসংযোগাদনিত্যা, তথা ক্লেণ- 
সম্তাতরপগাত । 

সতঃ খল ধদ্মো 'নিত্যত্মানত্যত্ব্ট, তত্বং ভাবেহভাবে ভাস্তামাত ! অনাঁদরণ- 
শযামতোত হেসত্বভাবাদধ্ন্তং । অনুংপাতিধন্মকমানত্যমাত নাত হেতৃরস্তীতি। 


অনুবাদ। যেমন পাধিব পরমাণুর শ্াম রূপ অনাদি, অথচ অগ্নিসংযোগ 
প্রযুক্ত অনিত্য অর্থাৎ অগ্রিসংযোগজন্ত উহার বিনাশ হয়, তদ্রুপ ক্লেশসন্ততি 
অনিত্য, অর্থাৎ তত্তজ্ঞান জন্কিলে উহার ও বিনাশ হয় । 

ভাব পদার্থেরই ধশ্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থে তত্ব অর্থ।ৎ মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভাক্ত অর্থাৎ গৌণ। পরমাণুর স্টাম রূপ অনাদি, ইহ! হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ না থাকায় অযুক্ত । অন্ুৎপত্তিধশ্মক পদার্থ অনিত্য, ইহা বলিলেও, 
এই বিষয়ে হেতু (প্রমাণ )নাই। 


টিগ্ননী। পূর্বন্থত্রে প্রাগভাব পদার্থকে দৃষ্টান্ত করিয়া মহধি একপ্রকার 
সমাধান বলিয়াছেন। কিন্তু এ প্রাগভাব পদার্থে এবং উহার দৃষ্টান্তত্ব বিষয়ে 
বিবাদ থাকায় মহধি পরে এই সুত্রে ভাব পদার্থকেই দৃষ্টান্ত করিয়া পৃবের্বাক্ত 
সমাধানের সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার তাহাও অপর দ্বিতীয় ব্যক্তির 
সমাধান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উত্তরবাদির কথা এই যে, পাধির 
পরমাণুর শ্রাম রূপ অনাদি হইলেও যেমন অগ্রিলংযোগ জন্য উহার বিনাশ হয়, 
তদ্রেপ ক্লেশসন্ততি অনার্দি হইলেও তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত উহার বিনাশ হয়। তাৎপর্য) 
এই যে, অনাদি ভাব পদার্থের কখনই বিনাশ হয় না-এইরূপ নিয়মণ স্বীকার 
করা যায় না। কারণ, পাথিব পরমাণুর শ্যাম রূপের বিনাশ হইয়! থাকে । 
পরমাণু নিত্য পদার্থ, স্থতরাং অনাদি । তাহা হইলে শ্ামবর্ণ পাথিব পরমাণুর 
যে শ্তাম রূপ, তাহাও অনাদিই বলিতে হইবে। কারণ, পাধিব পরমাণু কোন 
সময়েই রূপশূন্ত থাকিতে পারে না । তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে উত্তরবাদীর পক্ষ 
লমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “যদেেতচ্ছ্যামং রূপং তাদক্নশ্ত” এই শ্রতিবাকেচ 
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“অর”শব্দের দ্বার] মৃত্তিকা বা পৃথিবীই বিবক্ষিত, স্থৃতরাং উল্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
পাধিব পরমাণুর শ্টাম রূপ অনাদি, ইহা বুঝা ফায়। 

ভাষাকার পূর্বোক্ত সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়া, মহধির সিদ্ধান্ত-স্থত্রের 
অবতারণ| করিবার পূর্বের এখানে পূর্বোক্ত অপরের সমাধানের খপ্তন করিতে 
বলিয়াছেন যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থেরই ধশ্ম, স্কৃতরাং উহা! ভাব 
পদার্থেই মুখ্য, অভাব পদার্থে গৌণ। তাৎপর্ধ্য এই যে, প্রথম উত্তরবাদী যে, 
প্রাগভাবের অনিত্যত্বকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ, প্রাগভাবে বস্কাত: অনিত্যত্ব ধশ্মই নাই । প্রাগভাবের উৎপত্তি না থাকায় 
উহাতে মুখা অনিতাত্ব নাই । কিন্তু প্রাগভাবের বিনাশ থাকায় অনিত্য ঘট 
পটাদির সহিত উহার বিনাশিত্বূপ সাদৃশ্য আছে, এই জন্য প্রাগভাবে 
অনত্যত্বের ব্যবহার হয়। এইব্প প্রাগভাব্র উৎপত্তি ব কারণ ন৷ থাকায় 
কারণশূন্ত নিত্য পদার্থের সহিতও উহার সাদৃশ্য আছে। এই জন্য উহাতে 
নিত্যত্বেরও ব্যবহার হয়। কিন্তু এ অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ব উহাতে “তত্ব” অর্থাৎ 
সুখ্য নহে, হা পূর্ববোক্তবূপ সাদৃশ্য প্রযুক্ত, এ জন্য উহা “ভাক্ত” অর্থাৎ গৌণ। 
বস্ততঃ মহধি গোতমও দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে শব্দের অনিত্যত্বপাধক 
অন্থমানে ব্যভিচার নিরান করিতে “তত্বভাক্তয়োঃ” ইত্যাদি (১৫শ) সন্ধে তত্ব” 
“ভান্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াই মুখ্যনিত্যত্ব ৪ গৌণ-নিত্যত্বের প্রকাশ 
করিয়াছেন । তিনি সেখানে “ধ্বংস”নামক অভাব পদার্থে মুখ্যনিত্াত্ব স্বীকার 
করেন নাই । সুতরাং পপ্রাগভাব” নামক অভাব পদার্থে তিনি মুখানিতাত্ববের 
ন্যায় মুখ্য অনিত্যত্বও স্বীকার করেন নাই, ইহ। বুঝ যায় । ফলকথা, যে পদার্থের 
উৎপত্তি ও বিনাশ উভয়ই আছে, তাহাতেই মুখ্য অনিত্যত্ব থাকায় প্রাগভাৰে 
উহ। নাই । স্থতরাং প্রাগভাব অনাদি হইলেও উহার অনিত্যত্ব না থাকায় উহা 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। বস্ততঃ পূর্বোক্ত উত্তরবাদী যদি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
ৃ্টাস্তরূপে গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব” শব্দের দ্বার বিনাশিত্বই যদি তাহার বিবক্ষিত 
হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত দোষের অবকাশ হয় না এবং উক্ত উত্তরবাদীর 
যে তাহাই বক্তব্য, ইহাও বুঝ! যায়। স্থৃতরাং ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই 
বলিতে হইবে যে, প্রাগভাবের বিনাশ থাকিলেও উত্পত্তি নাই, অর্থাৎ রাগার্ি 
'ক্লেশের ন্যায় প্রাগভাব উৎপন্ন হয় না; স্থতরাং প্রাগভাব, রাগা্দি ক্লেণরূপ 
ক্জায়মান ভাবপদার্থের অনুরূপ দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, রাগাি 
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ক্লেশসম্ততি অনাদি হইলেও প্রাগভাবের ন্যায় উৎপত্িশৃন্ত অনাদি নহে। 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী ভাব পদার্থ উৎপন্ন হইলে তখন প্রাগভাব থাকিতেই 
পারে না। কারণ, ভাব ও অভাব পরম্পর বিরুদ্ধ। কিন্তু রাগা্দি ক্লেশসম্ততি 
এরূপ গ্রতিযোগি নাশ্ঠ পদার্থ নহে । অতএব অনাদি প্রাগভাবের স্তায় অনাদি 
রাঁগাদি ক্লেশসম্ততির বিনাশ হয়, ইহা! বলা যায় না। পরস্ধ হেতু না থাকিলে 
কেবল দৃষ্টাপ্তের দ্বারাও কোন সাধ্যসিদ্ধি হয় না, ইহা এখানে ভাষ্যকাবের 
বক্তব্য বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার যে আরও অনেক স্থানে উহা বলিয়া অপরের' 
মত খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও এখানে ম্মরণ করা আবশ্যক । 

ভাষ্যকার পরে ছ্বিতীয় উত্তরবাদীর দুষ্টাস্ত খগুন করিতে বলিয়াছেন যে, 
পরমাণুর শ্যাম রূপ যে অনাদি, এবিষয়ে কোন হেতু না থাকায় উহা! অযুক্ত। 
তাৎপর্ধয এই যে, পরমাণুর শ্তাম ব্ূপ অনাদি হইলেও যেমন উহার বিনাশ হয়» 
তদ্দরেপ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার বিনাশ হয়,-এই যাহা বলা 
হুইয়াছে, তাঁহাও বল! যায় না কারণ, পরমাণুর শ্টাম রূপের অনাদিত্ব বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই । তা্পধ্যটাকাকার এখানে ভাষ্যকারেব্ গুঢ তাৎপর্ধ্য বাক্ত 
করিতে বলিয়াছেন যে, পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপের যে উৎপত্তিই হয় না, উহা 
ক্যত৪চ্দ্ধ বা নিত্য, সুতরাং অনাদি, এ বিষয়ে কোনই প্রমাণ নাই। পরস্ত উহা 
যে ভন্য পদার্থ, বক্তাদি রূপের সায় উহারও উৎপত্তি হয়, সুতরাং উহা! অনাদি 
নছে, এ বিষয়েই প্রমাণ আছে। পাথিব পরমাণুর রুক্তাদি রূপ অগ্রিসংযোগজন্ত, 
অগ্নিসংযোগ ব্যতীত শ্তাম রূপের বিনাশের পরে কুজ্াপি বূপান্তরের উৎপত্তি হয় 
না। স্থতরাং এ রক্তাদি রূপকে দৃষ্টাস্তব্ূপে গ্রহণ করিয়া “পাধিব পরমাণুর শ্যাম 
রূপ জন্য পদার্থ, যেহেতু উহা পৃথিবীর রূপ, যেমন রুক্তাদদি রূপ,” এইক্ধপে 
অন্ুমান-গ্রমাণের দ্বারা পাধিব পরমাণুর শ্তাম রূপের জন্যত্ই সিদ্ধ হয়। 
স্থতরাং উহা! বস্তত্ঃ অনাদি নহে। কিন্ত পাথিব পরমাণুর সেই পূর্ববজাত 
আ্আাম রূপ, রুক্তাদি কূপের ন্যায় কোন জীবের প্রযত্বুজন্য নহে, এই জন্যই 
জীবের গ্রযতুভন্য ওক্তাদি কূপ হইতে বৈলক্ষণ্যযশতঃ এ শ্যাম বূপকে অনাদি 
বল হয়। পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যেরও উহাই তাৎপধ্য । বস্ততঃ পারব 
পরমাণুর শ্টাম রূপ যে তত্বতঃই অনাদি, তাহা নহে । এখানে ম্মরণ করা আবশ্তক 
যে, মহধি তৃতীয় অধ্যায়ের সর্বশেষ স্ত্রের পৃবেব' “অণুশ্ঠা মতা নিত্যত্ববদে তচ 
শ্টাৎ” এই সুত্রে যে পাধিব পরমাণুর শ্তাম রূপের নিত্যত্বকেই দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ, 
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করিয়াছেন, উহা তাহার নিজের মত নহে । তিনি সেখানে এ স্তরের ছার! 
অপরের সমাধানের উল্লেখ করিয়া, পরবর্তী স্তরের ছারা উহার খণ্ডন করিয়াছেন। 
স্থৃতরাং পূর্বাপর বিরোধ নাই । তাৎপর্য)টাকাকার সেখানেও এ সমাধানের 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “পাথিব পরমাণুর যে শ্যাম রূপ, তাহা কারণশূন্ত বা 
নিত্য নহে, যেহেতু উহা পাধিব রূপ, যেমন রক্তাদি রূপ,” এইরূপ অনুমানের দ্বারা 
পািব পরমাণুর শ্যাম বূপেরও অগ্নিংযোগজন্তত্ব সিদ্ধ হয়। ফলকথা, ভাস্ককার 
প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের মতে পাধিব পরমাণুর লর্বপ্রথম রূপ যে শ্যাম রূপ, তাহাও 
ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃ অগ্নিপংযোগজন্য, উহা শ্বতঃসিন্ধ বা নিত্য নহে, স্বতরাং উহাও 
বস্ততঃ অনাদি নহে । পূর্বোক্ত বাদী বলিতে পারেন যে, পাধিব পরমাণুর রক্তাদি 
রূপ অগ্নিংযোগজন্ত হইলেও উহার সব্বপ্রথম বূপ যে শ্তাম রূপ, তাহা জন্য পদার্থ 
নহে। কারণ, তাহ। হইলে এ শ্টাম রূপের উৎপত্তির পৃবের্ব এ পরমাণুর 
রূপশৃন্তা স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু পাধিব পরমাণু কখনও রূপশূন্ত, ইহা 
স্বীকার করা যায় না। সুতরাং পাথিব পরমাণুর যেমন নিত্যত্ববশতঃ উৎপত্তি 
নাই, উহা! যেমন অনাদি, তদ্রুপ উহার শ্যাম বূপেরও উৎপত্তি নাই, উহাও 
স্বতঃসিদ্ধ অনাদি, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। ভাষ্যকার এই জন্ত মবশেষে 
বলিয়াছেন যে, অন্থৎপত্তিধশ্মক বস্ত অনিত্য, ইহা! বলিলে এ বিষয়েও কোন প্রমাণ 
নাই। ভাষ্যকাবের তাত্পধ্য এই যে, পরমাণুর শ্যাম দ্ূপের উৎপত্তি হয় না 
ইছ! বলিলে উহা আত্ম! গ্রভৃতির নায় অন্ৎপত্তিধম্মক ভাবপদার্থ হয় । কিন্তু তাহা 
হইলে উহা অনিত্য হইতে পারে না। কারণ, এক্ূপ পদার্থ ও যে অনিত্য হয়, 
এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। পরস্ত অনুৎপত্তিধর্মক ভাবপার্থমাত্রই নিত্য, এই : 
বিষয়েই অন্ুমানপ্রমাণ আছে। কিন্ত পূরোক্ত বাদী পরমাণুর শ্যাম রূপের 
অনিত্যত্তের ম্তায় রাগার্দি ক্লেশসস্ততির অনিত্যত্ব বলিয়া পরমাণুর শ্যাম রূপের 
অনিত্যত্বই শ্বীকার করিয়াছেন । সুতরাং পরমাণুর শ্যাম ব্ূপের উৎপত্তিও স্বীকার 
করিতে তিনি বাধ্য । নচেৎ পরমাণুর শ্যাম রূপের বিনাশও হইতে পারে না। 
তাহা হইলে তাহার এ দৃষটাস্তও সঙ্গত হয় না। পরস্ত পরমাণুর শ্যাম বূপ 
বিদ্যমান থাকিলে উহাতে অগ্রিলংযোগজন্ত রক্ত রূপের উৎপত্তিও হইতে পারে 
না। কারণ পাধিব অগ্নিলংযোগজন্য শ্যাম রূপের বিনাশ হইলেই তাহাতে রুক্ত 
রূপের উৎপত্তি হইয়া থাকে; ইহাই প্রমাণসিদ্ধ। সুতরাং পরমাণুর শ্যাম রূপের 
বিনাশ যখন উভয় পক্ষেরই ত্বীকার্ধ্য তখন উহার উৎপত্তি উতয় পক্ষেরই হ্বীকার 
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করিতে হইবে । তাহা হইলে উহ্থার অনিত্যত্বও সিদ্ধ হইবে। কিস্তু উহ 
অন্ুৎপত্তিধশ্মক অথচ অনিত্য, ইহ। কখনও বল! যাইবে না কারণ, অন্ুৎপত্তিধশ্মক 
বস্ত অনিতা, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । ভাষাকারের ন্যায় বান্তিককারও 
শেষে এই কথা বলিমাছেন। কিন্তু তাত্পর্ধযটাকাকার এখানে ভাষাকার ও 
বান্তিককারের এ শেষ কথার কোন উল্লেখ বাব্যাখ্য। করেন নাই । হুধীগণ এখানে 
ভাষাকারের এ শেষ কথার প্রয়োজন ও তাৎপধ্য বিচার করিবেন ।/৬৬।। 


ভাষ্য । অয়ন্ব সমাধঃ-- 


অঙগবাদ । ইহাই সমাধান-__ 
সুত্র । ন দংকল্প-নিমিশুতাচ্চ রাগাদীনাং 1৬৭183০1 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পৃবে্রধোক্ত পৃব্ব'পক্ষ উপপন্ন হয় না; কারণ, 
বাগাদি (কেশ) সংকল্পনিষ্রিত্তক এবং কম্মনিমিত্তক ও পরম্পরনিমিত্তক | 


ভাষ্য । কম্মণনমত্তত্বাদতরেতর-ীনামত্তত্বাচেঠোতি সমনচ্চয়ঃ । মিথ্যা- 
সংকজ্পেভ্যো রঞ্জনীয়-কোপনীয় মোহনীয়েভ্যো রাগদ্বেষমোহা উৎপদ)ন্তে। 
কম্মচ সত্ানকায়নিব্ধত্তকং নৈয়ামকান- রাগাদীন: নিব্ধ্তয়ীতি [নয়মদশনাং 
দৃশ্যতে হি কাশ্চৎ সত্বানকায়ো রাগবহলঃ কীশ্চদ্দেবধবহুলঃ কাশ্িদ্মোহবহূল 
হীত। ইতরেতরনামত্তা চ রাগাদীনামুৎপাঁত্তঃ । মুটো রজ্যাত, মডুঃ রুপ্যাতি, 
রস্তো মুহ্যাতি। 

সব্বামথ্যাসংকজপানাং তত্বজ্ঞানাদনহৎপাত্তঃ । কারণানুৎপত্বৌো চ কাধ্নিঃৎ- 
পত্তেরাতি রাগাদীনামত্যণ্তমনুৎপান্তারাতি। 

অনাদশ্চ ক্লেশসম্তাতারত্যয্তং, পব্ঙ ইমে খতবাধ্যা'আকা ভাবা অনাদনা 
প্রবন্ধেন প্রবন্তদ্তে শরারাদয়:, ন জাত কাঁন্চদনুৎপন্নপন্ঃ প্রথমত উৎপদ্য- 
তেহনান্র তত্বজ্ঞানাংৎ। ন চৈবং সতানুৎপাত্বধন্মকং িগ্চদ্বায়ধর্মকং প্রাতিজ্ঞায়ত 
ইতি। কম্ম চ সন্বানকায়নিব্বর্তকং : তত্বজ্ঞানক-তাদ্িথ্যাসংকম্প-বিঘাতান্ন 
রাগাদহযৎপাত্বানমিত্তং ভবাতি, সহখদহঃখসধাবান্তঃ ফলন্ত ভবতগাতি। 

ইণত শ্রীবাৎস্যায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্ চতুর্থাধ্যায়স্যাদামাহকং ।। 


অন্থবাদ। কর্মনিমিত্তকত্ববশতঃ এবং পরম্পরনিযিত্তকত্ববশতঃ ইহার সমুচ্চয় 
বুঝিবে, অর্থাৎ স্যত্রে “৮” শবের দ্বারা কশ্মনিষিত্তকত্ব পরস্পরনিমিত্তকত্বর এই 
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অন্ক্ত হেতুদ্বয়ের সমুচ্চপন মহধির অভিপ্রেত ৷ ( কুত্রার্থ )--রঞ্জনীয়, কোপনীয় ও 
মোহনীয় (১) মিথা! সংকল্প হইতে রাগ, ছ্েষ ও মোহ উৎপন্ন হয় । প্রাণিজাতির 
নিব্ধাহক অর্থাৎ নানাজাতীয় জীব-জন্মের নিমিত্তকারণ (২) কশ্মও “নৈয়মিক” 
অর্থাৎ ব্াবস্থিত রাগ, দ্বেষ ও গোহকে উৎপন্ন করে ; কারণ, নিয়ম দেখা যায়। 
€( তাৎ্পর্ধ্য ) যেহেতু কোন জীবজাতি রাগবনুলঃ কোন জীবজাতি দ্বেষবন্থল, কোন 
জীবজাতি মোহবন্থল অর্থাৎ জীবজাতিবিশেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহের এন্ধপ 
নিয়মবশতঃ উহা! জীবজাতিবিশেষের কর্মবিশেষজন্ত, ইহ! বুঝ! যায়। এবং রাগ, 
দ্বেষে ৪ মোহের উৎপত্তি (৩) পরস্প্রনিমিত্তক | যথা--মোহবিশিষ্ট জীব 
রাগবশিষ্ট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, রাগবিশিষ্ট জব মোহবি শিষ্ট 
হয়, কোপবিশিষ্ট জীব মোহুবিশিষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্ত রাগ জন্মে, রাগজন্য ও মোহ 
জন্মে, এবং মোহজন্ত কোপ বা ছ্বেষ জন্মে, ছেষজন্য ৪ মোহ জন্মে, সুতরাং উক্তব্মপে 
রাগ, দ্বেব ও মোহ যে, পরম্পরনিমিত্তক, ইহাও স্বীকাধ্য। 

তত্বজানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্য। সংকল্লেরই অনুতৎপত্তি হয়, অর্থাৎ তত্বজ্ঞান জন্মিলে 
তখন আব কোন মিথা! মংকল্পই জন্মে না, কারণের উৎপত্তি না হইলেও কাধ্োর 
উৎপত্ত হয় না, এ জন্ত ( ততৎকালে ) রাগ, ছেষ ৪ মোহের অত্যন্ত অন্ুৎপত্তি হয় 
অর্থাৎ তখন রাগ ছ্বেষাদির কারণের একেবারে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই 
বাগদ্বেষাদি জন্মিতেই পাবে না। 

পয়ন্ত ক্লেশসন্ভতি অনার্দি, ইহা যুক্ত নহে ( অর্থাৎ কেবল উহাই অনাদি নহে) 
যে হেতু এই শরীরাদি আধ্যাত্মিক ১মস্ত ভাব পদার্থ ই অনাদি প্রবাহরূপে প্রবৃত্ত 
€( উৎপন্ন ) হইতেছে, ইহার মধো তত্বজ্ঞান ভিন্ন অন্রৎপন্নপূর্ব কোন পদ্দার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উৎপন্ন হয় না ( অর্থাৎ শরীরাদি এ সমস্ত আধ্যাত্মিক পদার্থরেই অনাদি 
কাল হইতেই উৎপস্তি হইতেছে, উহাদিগের সর্ধ্ব প্রথম উৎপত্তি নাই, এ সমস্ত 
পদ্দার্থই অনাদি ) এইবপ হইলেও অন্ৎপপ্ডিবম্মক কোন বস্তব বিনাশধশ্মক বলিয়। 
প্রতিজ্ঞাত হয় না (অর্থাৎ অনাদি জন্য পদার্থের বিনাশ হইলেও তত্দষ্টান্তে অনাদি 
অন্ুৎপত্তিধর্মক কোন ভাব পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ কর! যায় না), জীবজাতি- 
সম্পাদক কর্ম ও তত্বজ্জানজাত-মিধ্যাসংকল্প-বিনাশপ্রযুক্ত রাগাদির উৎপত্তির নিমিত্ত 
( জনক ) হয় না,কিন্তু স্থখ ও দুঃখের অস্কভৃতিরূপ ফল হয়, অর্থাৎ, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে তখনও জা'বনকাল পর্যন্ত প্রারন্ধ কশ্মজন্ত স্থখছুঃখ ভোগ হয় । 

বাৎস্কায়ন প্রণীত স্তায়ভাস্তে চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ত। 


৪ ১৩ ৃ স্তায়দর্শন [৪ অ”, ১অ]” 


টিগ্লনী। মহধি পূর্বে “ন ক্লেশসন্ততেঃ শ্বাভাবিকত্বাৎ” এই স্ত্রের দ্বার! পুর্বব- 
পক্ষ প্রকাশ-পূর্ববক পরে ছুই সুত্রের দ্বারা অপর দিদ্ধান্তদ্বয়ের সমাধান প্রকাশ 
করিয়া, শেষে এই স্যন্ত্রের প্রথমে “নএ৮ শব্দের প্রয়োগ করায় ইহ! বুঝা! যায়। 
তাই ভাত্যকার প্রভৃতি পুর্ববোক্ত সমাধানকে অপরের সমাধান বলিয়াই ব্যাখ্য। 
করিয়া, শেষে এই স্থত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন,_-“অয়ন্ত লমাধিঃ” অর্থাৎ 
এই স্থন্ত্রোক্ত সমাধানই প্রকৃত সমাধান । 

“সংকল্প” যাহার নিমিত্ত অর্থাৎ কারণ, এই অর্থে স্থজে “সংকল্পনিমিত” শব্দের 
দ্বারা বুঝিতে হইবে লক্বল্পনিমিত্তক অথণৎ সঙ্কল্পজন্য | তাহ! হইলে “সংকল্পনিমিত্ৃত্ব” 
শব্দের দ্বার] বুঝ! যায়, সংকল্পজন্ত্ব। ভাষ্যকার স্থুত্রার্থ ব্যাখ্য! করিবার জন্য 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, কন্মনিমিত্তকত্ব ও পরম্পরনিমিত্তকত্ব, এই হেতুছয়ের 
সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে। অর্থাঞ্থ স্থত্রে “চ” শব্জের ছারা পূর্বববৎ কম্মজন্তত্ব ও 
পরম্পরজন্যত্ব, এই ছুইটি অনুক্ত হেতুর সমুচ্চয় ( স্থত্রোক্ত হেতুর নহিত সম্বন্ধ ) 
মহধির অভিপ্রেত । তাহা৷ ইইলে স্থত্রার্থ বুঝ! যায় যে, রাগার্দির সংকল্পজন্যতত্ববশতঃ 
ও পরস্পরজন্তত্ববশতঃ পূর্ব্বোক্ত পুর্ববপক্ষ উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ রাগাদি 
ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার কারণ “সংকল্প” প্রভৃতি না থাকিলে 
কারণাভাবে উহার আর উৎপত্তি হইতেই পারে না, সুতরাং উহার অত্যন্ত 
উচ্ছেদ হয়। ভাযাকার পরে ক্রমশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়া সুত্রার্থ 
ব/াখ্যা করিয়াছেন। প্রথমে বলিয়াছেন যে, “বুঞ্জনীয়” অর্থাৎ রাগজনক এবং 
“কোপনীয়” অর্থাৎ দছ্বেষজনক এবং “মোহনীয়” অর্থাৎ মোহজনক যে সমস্ত 
মিথ! সংকল্প, তাহা হইতে যথাক্রমে রাগ, দ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হয় । এখানে 
এই “সংকল্প” কিঃ তাহা বুঝা আবশ্তক । মহধি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের 
২৬শ স্ুত্রেও বাগাদি সংকল্লজন্য, ইহা বলিয়াছেন। ভান্তকার সেখানে এ 
“নংকল্প”কে পূর্ববাহ্ছভৃত বিষয়ের অনুচিস্তনজন্য বলিয়াছেন। বাত্তিককার 
উদ্দ্যোতকর সেখানে এবং এখানে পূর্ববান্থভৃত বিষয়ের প্রীর্থনাকেই “সংকল্প” 
বলিয়াছেন । পুর্ববান্থভূত বিষয়ের অন্ুচিস্তন বা অঙুম্মরণজন্ ত ছ্িষয়ে প্রথমে যে 
প্রার্থনারূপ সংকল্প জন্মে, উহা! রাগ পদাথ' হইলেও পরে উহ! আবার তদ্বিষয়ে 
রাঁগবিশেষ উৎপন্ন করে । বান্তিককার ও তাৎপর্ধ্যটীকাকারের কথান্ুলারে 
পূর্ববে এই ভাবে ভাস্তকারেরও তাৎ্পর্ধ্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে । (তৃতীয় খও, 
১০৪ পৃষ্ঠ! ষ্টব্য)। কিন্তু ভাম্যকার পৃর্বববস্তী ষষ্ঠ সুজ্রের ভাষ্যে রঞ্চনীয় 


৬৭ স্ু* ] বাৎশ্যায়ন ভাঙ্কু ৪১১ 


সংকল্পকে রাগের কারণ এবং কোপনীয় সঙ্কল্পকে দ্বেষের কারণ বলিয়া, উক্ত ছিবিধ 

ংকল্প মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, অথাৎ উহাও মোহবিশেষ, এই কথ! বলি- 
য়াছেন। ইহার কারণ বুঝা যায় যে, মহধি পূর্বববস্তী ষষ্ঠ সুত্রে “নাযুঢন্তেতরোৎ- 
পত্তেঃ” এই বাক্যের দ্বারা রাগ ও দ্বেষকে মোহজন্ত বলিয়াছেন । স্তরাং মহষি 
অন্থত্র রাগাদিকে যে “সংকল্প” জন্ত বলিয়াছেন, এ “সংকল্প” মোহবিশেষই তাহার 
অভিমত, অর্থাৎ উহা! প্রার্থনাবূপ রাগ পদার্থ নহে, উহা মিথ্যাজ্ঞানূপ মোহ, 
ইহাই তাহার অভিপ্রেত বুঝা যায় । মনে হয়, তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র 
পরে ইহা চিস্তা করিয়াই এখানে বলিয়াছেন যে,৯ যদিও পূর্ববাস্নভৃত বিষয়ের 
প্রার্থনাই সংকল্প, তথাপি উহার পুর্বাংশ বা কারণ সেই পূর্ববান্থভবই এখানে 
“সংকল্প” শবের ছার] বুঝিতে হইবে । কারণ, প্রার্থনা রাগপদার্থ অর্থাৎ 
ইচ্ছাবিশেষঃ উহা রাগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে । সুতরাং এখানে “সংকল্প” 
শবের এ প্রার্থনারূপ মুখ্য অর্থ গ্রহণ করা যায় না। অতএব মিথ্যামুভব অর্থাৎ 
এ লংকল্পের কারণ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহবপ যে পূর্বান্নতব, তাহাই এখানে “সংকল্প” 
শবের অর্থ । কিন্তু তাৎপর্য)টাকাকার পূর্বোক্ত যষ্ঠ স্থত্রের ভাসতে সন্কল্প শব্দের 
অথ' ব্যাখ্যা করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের স্খসাধনত্তের অনুম্মবূণ ও ছুঃখসাধনত্ত্বের 
অকুম্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন। পুর্বে তাহার এঁ কথাও লিখিত হইয়াছে 
(১২শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টবা)। কিন্তু এখানে তাহার কথার দ্বার] বুঝা যায় যে, তিনি 
বান্তিককারের কথাঙুসারে পূর্ববাহভূত বিষয়ের প্রার্থনাই “সংকল্প” শবের মুখা 
অর্থ, ইহ] স্বীকার করিয়াই শেষে এখানে গৃর্ববোক্ত ষষ্ঠ সুত্র ও উহার ভাস্যান্ুসারে 
এই স্থৃজ্রোক্ত “সংকল্প” শবের লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়। বুগ্জনীয় (রাগজনক ) 
সংকল্প ও কোপনীয় (ছেষজনক) সংকল্পকে মিথ্যা্টভবরূপ মোহবিশেষই বলিয়াছেন। 
কিন্তু তিনি পে এ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহজন্য সংস্কারকেই মোহনীয় সংকল্প বলিয়াছেন । 
তিনি পূর্ববে বান্তিককারের ““মুঢ়” শব্দেরও অর্থ বলিয়াছেন_মোহজন্ত 
সংস্কারবিশিষ্ট । অবশ্য মোহ বা মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার যে মোহের কারণ, ইহা 
সত্য ; কারণ, অনাদিকাল হইতে এ সংস্কার আছে বলিয়াই জীবের নানারূপ 





১। যদ্যপ্যন্ভ্তীবষয়প্রার্থনা সংকঞ্পঃ, তথাপ তস্য পূব্ব ভাগে হনৃভবো গ্রাহাত, 
প্রাথনায়া রাগত্বাংৎ । তেন [নখ্যান্ভবঃ সংকজপ ইত্যর্থঃ ।-***** মোহনীয়ঃ সংকজ্গপো, 
[মথ্যাজ্ঞানসংস্কারঃ ।--তাৎপর্বয6ণকা । 


৪১২ স্মায়দর্শন 9 অ”, ১আ* 


মোহ জনম্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ হইলে তখন আর মোহ জন্মেনা। কিন্ত 
স্থলবিশেষে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে মোহও যোহবিশেষের কারণ হয়, এক মোহ অপর 
মোহ উৎপন্ন করেঃ ইহা সত্য | স্ৃতরাং মোহব্মপ সংকল্লপকে মোহেরও কারণ 
বলা যাইতে পারে । কৌদ্ধসন্প্রনায়ও রাগ, ছ্েষ ও মোহ, এই পদার্থত্রয়কে 
সংকল্পজন্ত বলিয়াছেন১ | মুলকথা, এখানে ভাষাকারের মতে “সংকল্প” যে, প্রার্থন। 
ব| ইচ্ছাবিশেষ নহে, কিন্তু উহা মিথ্যাজ্ঞান বা মোহবিশেষ, উহা! ভাষ্যকারের 
পূর্বোক্ত কথার দ্বারা এবং তাৎপর্যটীকাকারের ব্যাখ্যার ছার! স্পষ্ট বুঝ: যায়। 
ভাষ্যকার এখানে স্থত্রোক্ত “সংকল্প”গকে মিথালংকল্প বলিয়। ব্যাখ্য। করায় তন্বারাও 
এঁ “সংকল্প” যে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইহা! ব্যক্ত হইয়াছে । নচেৎ তাহার “মিথ্যা” 
শব্ধ প্রয়োগের উপপত্তি ও সার্থক্য কিরূপে হইবে, ইহা প্রণিধান কর! আবশ্যক । 
পরে দ্বিতীয় আহ্ছিংকির দ্বিতীয় স্থজ্রেও “নংকল্প” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
সেখানেও শ্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার “মিথ্যা” শব্দের অধ্যাহার 
করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্তরে “সংকল্প” শবের দ্বারা মিথ্যাজ্ঞানই 
গ্রহণ করিয়াছেন । মোহেরই নামান্তর মিথ্যাজ্ঞান। ভাষ্যকার ন্তায়দর্শনের 
দ্বিতীয় স্থত্রের ভাষ্যে নানাপ্রকার মিথ্যাজ্জানের আকার প্রদর্শন করিয়াছেন । 
ছ্িতীয় আহিকের প্রারস্ত হইতে এ বিষয়ে অন্তান্ত কথা বাক্ত হইবে। স্থধীগণ 
পূর্বোক্ত “সংকল্প” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের ২৬শ 
স্ত্রে ও চতুর্থ অধ্যায়ের ষষ্ঠ স্ত্রে ও এই স্থত্রে 'তাৎ্পধ্যটীকাকারের বিভিন্ন প্রক্কার 
উক্তির সমন্বন্ন ও তাৎপধ্য বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার প্রথমে বাগাদির (১) সংকল্পনিযিত্তকত্ব বুঝাইয়া, ক্রমানুসারে (২) 
কশ্মনিমিত্তকত্ব বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, জীবজাতিসম্পাদক অর্থাৎ নানাজাতীয় 
জীবদেহজনক কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষও সেই দেই জাতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, 
ছ্বেষ ও মোহ জন্মায় । কারণ, জাতিবিশেষের পক্ষে রাগ, দ্বেষ ও মোহের নিয়ম 
দেখা যায়। অর্থাৎ নানাজাতীয় জীবের মধ্যে কোন জাতির রাগ অধিক, কোন 
জাতিবিশেষের পক্ষে ব্বস্থিত রাগ, 'ছষ ও মোহ জন্মায় । কারণ, জাতিবিশেষের 
পক্ষে রাগ, ছ্বেষ ও মোহের নিয়ম দেখ। যায়। অর্থাৎ নানাজাতীয় জীবের মধ্যে 
কোন জাতির রাগ অধিক, কোন জাতির দ্বেষ অধিক, কোন জাতির মোহ অধিক 
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১। সংকক্ুপ-প্রভনঃবা রাগো ছ্বেষো মোহম্চ কথ্যতে ।--মাধামক কারিকা। 


৬৭ স্ব" | বাৎস্টায়ন ভাস্ত ৪১৩ 


এইরূপ ষে নিয়ম দেখা যায়», তাহা সেই সেই জাতিবিশেষের পূর্ববজন্মের কম্ বা 
আদৃষ্টবিশেষজন্্, নচেৎ উহার উপপত্তি হইতে পারে না। স্থতরাং দামান্যতঃ 
রাগ, ছ্বেষ ও মোহ যেমন পূর্বোক্ত মিথাজ্ঞানব্ূপ সংকল্পজন্য, তদ্রুপ জীবজাতি 
বিশেষের বাবস্থিত যে রাগাদিবিশেষ, তাহা কশ্ম বা অনৃষ্ঠটবিশেষজন্য, অর্থাৎ সেই 
সেই জীবজাতি বা দেহবিশেষের উৎপাদক অনৃষ্টবিশেষ, এ রাগাদিবিশেষের 
উৎপাদক, ইহা শ্বীকাধ্য । “নিকায়” শবের দ্বারা সজাতীয় জীবসমূহ বুঝ! যায়। 
কিন্তু ভাষ্যকার এখানে “নিকায়” শব্দের পূর্বে জীববাচক “সত্ব” শব্দের প্রয়োগ 
করায় “নিকায়” শকের দ্বারা জাতিই এখানে তাহার বিবক্ষিত বুঝ। যায়। তাই 
তাৎ্পধ্যটীকাকারও এখানে লিখিয়াছেন,--“মিকায়েন জাতিরুপলক্ষাতে” | 
বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদও শেষে “জাতিবিশেষাচ্চ” (৬২/১৩) এই স্তরের 
দ্বারা জাতিবিশেষপ্রযুক্ত যে রাঁগবিশেষ জন্মে, ইহা বলিয়াছেন । তদনুলারে 
ভাষ্যকার বাংশ্যায়নও তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের ২৬শ স্ত্রের ভাষ্যে শেষে 
“জাতিবিশেষাচ্চ ব্রাগবিশেষঃ৮ এই কথা বলিয়াছেন এবং পরে সেখানে এ 
“জাতিবিশেষ” শবের দ্বারা ষে, জাতিবিশেষের জনক কম্ম বা অদৃষ্ঠবিশেষই লক্ষিত 
হইয়াছে, ইহ! ব্যক্ত করিয়াছেন । বৈশেষিক দর্শনের “ভপস্কার” কার শক্ষরমিশ্র 
পূর্বোক্ত কণাদস্ত্রের ব্যাখা। করিতে জা তিবিশেধপ্রযুক্ত রাগ ও ছ্েষ উভয়ই জন্মে 
ইহ দৃষ্টান্ত ছারা বুঝাইয়াছেন এবং সেখানে তিনিও বলিয়াছেন যে সেই সেই 
জাতির নিষ্পাদক অদৃষ্টবিশেষই সেই সেই জাতির বিষয়বিশেষে রাগ ও দ্েষের 
অসাধারণ কারণ | জন্মরূপ জাতিবিশেষ উহার দ্বার বা সহকারিমাত্র | কিন্তু মহধি 
কণাদ এ স্থত্রের পূর্বের “অদৃষ্টাচ্চ” এই স্থত্রের দ্বার] পৃথক ভাবেই অদৃষ্টবিশেষকেও 
অনেক স্থলে রাগের অথবা রাগ ও দ্বেষ উভয়েরই অলাধারণ কারণ বলায় তিনি 
পর-সুত্রে জাতিবিশেষ” শব্দের ছারা যে, অদৃষ্টভিম্ন জন্মবশেষকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায় । মেযাহাই হডক, মূল কথা পূর্বোক্ত 
মিথ্যাজ্ঞানব্ূপ সংকল্প যেমন সর্বত্রই সর্বপ্রকার রাগ, দ্বেষ ও মোহের সাধারণ 
কারণ, উহা ব্যতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার রাগাদি জন্মে না, তদ্রেপ 
নানাজা'তীয় জীবগণের সেই সেই বিজাতীয় শরীরাদ্দিজনক যে কম্ম বা অদৃষ্ট বিশেষ, 





১। দুটো হি কাঁশ্চৎ সত্বীনিকায়ো রাগবহুলো যথা পারাবতাদঃ | কশ্চিং ক্রোধ 
বহুলো যথা সপাদঃ। কাঁশ্চন্মোহবহুলো যথা অজগরাদঃ।-_ন্যারবান্তক। 


৪১৪ | ম্যায়দর্শন [৪অ* ১আগ 


তাহাও সেই দেই জীবজাতির রাগাদিবিশেষের অর্থাৎ কাহারও অধিক রাগের, 
কাহারও অধিক ছেষের এবং কাহারও অধিক মোহের অলাধারণ কারণ, ইহাই 
এখানে ভাস্যকারের বক্তব্য বুঝা যায়। এবং তিনি তৃতীয় অধ্যায়েও 'জাতিবিশেষাচ্চ 
রাগ বিশেষ” এই বাক্যের ভ্বারাও উহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। স্তরাং মহষি 
কণাদ প্রথমে “অনৃষ্টাচ্চ” এই স্থত্রের দ্বারা অনৃষ্টবিশেষকে রাগবিশেষের 
অসাধারণ কারণবূপে প্রকাশ করিয়াও আবার “জাতিবিশেষাচ্চ” এই স্তর 
হার] জাতি বা জন্মবিশেষের নিষ্পাদক অবৃষ্টবিশেষকেই যে বিশেষ করিয়া 
ব্রাগবিশেষের অসাধারণ কারণ বলিয়াছেন, ইহা! শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির ন্যায় 
সথপ্রাচীন' বাৎস্থায়নেরও অভিমত বুঝ! যায় । মহধি কণাদ “অদৃষ্টাচ্৮” এই 
স্তরের দ্বারা “তন্ময়ত্কেও রাগের কারণ বলিয়াছেন। তদন্ুসারে ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নও তৃতীয় অধ্যায়ে তন্ময়ত্বকে রাগের কারণ বলিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ১০৪ 
পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। ভাষ্যকার সেখানে সংস্কারজনক বিষয়াভ্যাসকেই “তন়ত্ব” 
বলিয়াছেন। উহ! অনাদিকাল হইতেই সেই সেই ভোগ্য বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন 
করিয়! রাগমাত্রেরই কারণ হয়। শঙ্করমিশ্র উক্ত স্যত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 
অভ্যামজনিত দৃঢ়তর সংক্কারকেই “তন্মগ্নত্ব” বলিয়াছেন । এ সংস্কারও ব্াগ- 
সাত্রেরই সাধারণ কারণ, সন্দেহ নাই। কারণ, এ সংক্কারবশতঃই সেই সেই 
বিষয়ের অনুম্মরণ জন্মে, তাহার ফলে সংকল্প জন্য সেই সেই বিষয়ে রাগ জন্মে । 
ভাস্তকার পরে রাগাদির উৎপত্তি পরম্পরনিমিত্তক, ইহা বলিয়। তাহার 
পূর্ব্বোক্ত তৃতীয় হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরে মৃঢ় ব্যক্তি রক্ত ও কৃপিত হয় 
এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি মৃঢ় হয়ঃ ইহা বলিয়া মোহ যে, রাগ ও কোপের 
( ছেষের ) নিমিত্ত এবং রাগ ও ছ্বেষবিশেষও মোহ বিশেষের নিমিত্ত বা কারণ হয়, 
ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন। এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও দ্বেষবিশেষের কারণ 
হয় এবং দ্বেষবিশেষও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহা! বুঝিতে হইবে । ফলকথা, 
বাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থজয় পরম্পরই পরম্পরেবর ডত্পাদক হয়। সুতরাং 
এঁ পদার্থভ্ররেরই অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে মোক্ষ হুইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী 
অবশ্যই বলিবেন যে, রাগাদির মূল কারণ যে মিথ্যাজ্ঞান, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদের 
কোন কারণ ন| থাকায় রাগাদদির অত্যন্ত উচ্ছেদ অসম্ভব ; স্থতরাং যোক্ষ অপস্তব, 
_এজন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্য। সংকল্পের 
অনুৎ্পত্তি হয়। অর্থাৎ সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের বিরোধী তত্জ্ঞান উৎপন্ন হইলে 
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তখন আর কোন প্রকার মিথ)াজ্ঞানই জন্মিতে পারে না । সুতরাং তখন রাগাদির 
মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহার কার্য রাগাদি ক্লেশসম্ততির উৎপত্তি হইতে 
পারে ন।, তখন চিরকালের জন্য উহার উচ্ছেদ হওয়ায় মোক্ষ সিদ্ধ হয়| ভাষ্যকার 
শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাী রাগাি ক্লেশসম্ততিকে যে অনাদি 
বলিয়াছেন, ইহা! অযুক্ত । তাত্পধ্য এই যে, কেবল রাগারদি ক্লেণলন্ততিই যে 
অনাদি, তাহা নহে । শতীরণদি আরও অনেক পদার্থও অনাদি । সেই সমস্ত 
পদ্দার্থেরও অত্যন্ত উচ্ছেদ হুইয়৷ থাকে । ভাষ্যকার ত্বাহার এই তাতৎপধ্য ব্যক্ত 
করিতে পরেই বলিয়াছেন যে, শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাবপধার্থই অনাদি, 
এ সমস্ত পদার্থের মধ্যে এক তত্বজ্ঞানই কেবল অনাদি নহে । কারণ তত্বজ্ঞান 
পূর্বে আর কখনণড জন্মে না। অর্থাৎ অনাদি মিথ্যাজ্ঞানবশতঃ অনাদি কাল 
হইতেই জীবকুলের নানাবিধ শরীরাদি উৎপন্ন হইতেছে । স্থতরাং কোন জীবেরই 
শরীরাি পদার্থ “অম্ুৎ্পন্নপূর্বব” নহে, অর্থাৎ পূর্বে আর কখনও উহার ডৎপত্তি 
হয় নাই, সময়বিশেষে সর্বব প্রথমেই উহার উৎপাত্ত হয়ঃ ইহ! নহে । যাহ! আত্মাকে 
আশ্রয় করিয়! ডৎপন্ন হয়, তাহাকে আধ্যাত্মিক পদার্থ বলে। জীবের শবীরাদির 
ন্তায় তত্বজ্ঞানও আধ্যাত্মিক পদাথ কিন্তু ডহা শরাীরাদির ন্তায় অনাদি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহা হহলে মিথ্যাজ্ঞানের ডৎ্পান্ত অপস্ভব হওয়ায় জন্ম বা 
শরীরাদি লাভ হইতেই পাবে না। তাই ভাস্তকার তত্বজ্ঞান ভিন্ন শরীরাদি 
পদ্দার্থেরই অনাদ্দিত্ব বলিয়াছেন। তৃতীয় অধ্যায়েপ প্রথম আহিকে আত্মার 
নিত্যত্ব পরীক্ষায় উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদিত হইয়াছে । মূলকথা, অনাদি রাগাঁদ 
ক্লেশপন্তাতির ন্যায় অনা শরীরাদি পদার্ধেরও কালে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। মুক্ত 
আত্মার আর কখনও শরীরাদি জন্মে না। পূর্ববপক্ষবাদী যর্দি বলেন যে, অনাদি 
পদ্দার্থেরও বিনাশ হইলে তদদৃষ্টান্তে ষে পদার্থ “অন্থুৎ্পত্তিধম্মক” অর্থাৎ যাহার 
উৎপত্তি নাই, এমন ভাব পদীর্থেরও কালে বিনাশ হয়ঃ ইহাও বলিতে পারি । এ 
জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, অনাদি পর্দাথের বিনাশ হয় বলিয়া, অনুৎ- 
পত্তিধম্মক কোন ভাব পদার্থেরই বিনাশিত্ব দিদ্ধ করা যায় না । কারণ, ডৎ্পত্তি- 
ধশ্মক রাগাদি অনাদি পদার্থেরই বিনাশিত্ব স্বীকৃত হইয়াছে । অন্ুৎপত্তিধশ্মক 
অনাদি ভাব পদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণপিদ্ধ আছে ) স্থতরাং একপ পদাথের 
বিনানিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবার্দী বলিতে পারেন যে, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি হওয়ায় তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিমিত্তক রাগাদি 
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জন্সিতে পারে না, ইা স্বীকার করিলাম। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত করম্মনিমিত্তক ঘে 
রাগাদি, তাহার নিবুত্তি কিরূপে হইবে? মিথাজ্ঞান নিবৃত্ত হইলেও শরীরাদি- 
রক্ষক প্রারব্ধ কশ্মের অস্তিত্ব ত তখনও ধাকে, নচেৎ তত্বজ্ঞানের পরক্ষণেই জীবন- 
নাশ কেন হয় না? এতছুত্তরে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রারৰধ 
কশ্ম বা অদৃষ্টবিশেষ তখন আর রাগাদির উৎপাদক হয় না। কারণ, তখন 
তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাঙ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে । তাধ্পধ্য এই যে, পূর্বেবোক্ত মিথ্যা- 
জ্ঞানই সর্বপ্রকার রাগাদির সামান্ত কারণ। পূর্বোক্তরূপ কর্ম ৰা অদৃষ্টবিশেষ, 
রাগাদিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও সামান্্ কারণ যিথ্যাজ্জানের অভাবে উহ। 
কাধ্যজনক হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাঁদ তত্বজ্ঞানীর প্রারব্ধ কম্ম থাকিলেও 
মিথ্যাজানের অভাবে তাহার এ কম্মকল “কহ্ুথছুঃখ ভোগের ও ডত্শন্তি ন| হউক ? 
এতদুত্তরে সর্বশেষে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, “নুখছুঃখের ডপভোগরূপ ফল 
কিন্তু হয়।” তাখ্পয্য এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি প্রা রব্ধকম্মক্ষয়ের জন্যই জীবন- 
ধারণ করিয়া স্থথ ও ছুঃখভোগ করেন । উহাতে মিথ্যাজ্ঞন ব। তজ্জন্ত পাগার্দির 
কোন আবশ্যকতা নাই । তিনি যে সখ ৪ ছুঃখভোগ করেন, উহাতে তাহার 
রাগ ও দ্বেষ থাকেনা । তিনি সথে আসঙ্িশৃস্ত এবং দুঃখে ছেষশুন্ত তহয়াই 
ত্তাহারু, অবশিষ্ঈ কম্মফল এ স্ুথদুখজনক প্রারন্ধ কশ্মের ক্ষয় হইতে পারে না। 
অবশ্ত তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি ভোগদ্ধার! প্রারন্ধ কণম্মক্ষয়ের জন্য জীবন ধারণ ক্রাম 
তাহারশ সময়ে বিষয়বিশেষে রাগ ৪ দ্ধেষ জন্মে, হহা সত্য ; কিন্তু মুক্তির প্রত- 
বন্ধক ডতৎ্কট রাগ ও ছ্েষ তাহার আর জন্মেনা। অথাৎ তাহার তৎকালীন 
রাগ ও ছেষজনিত কোন কম্মহ তাহার ধম্ম ও অধশ্ম উৎপন্ন না করায় উহ 
তাহার জন্মান্তরের শিম্পাদক হইয়| মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় না কারণ, তাহার 
: পুনজ্জন্স লাভের মুল কারণ মিথ্যাজ্ঞান চিএকালেপ জন্য বিন হইয়। গিয়াছে। 
ন্যায়দর্শনের “দুঃখজন্ম” ইত্যাদি ছিতীয় স্যত্রে পৃর্বেোক্জি সিদ্ধান্ত ব্যক্ত হহয়াছে। 
সেখানেই ভাব্যটিপ্পনীতে উক্ত ব্ষষে অনেক কণা লিখিত হইয়াছে। বুত্তকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তত্বঙ্ঞানীর যে, ডৎকট রাগাদিই জন্মে না, এহরূপই 
তাৎ্পধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন। এখানেও স্থত্রে ও ভাম্তাদিতে 'রাগাধি” শবেের 
দ্বার! উৎকট অর্থাৎ যুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাদিই বিবাক্ষতঃ বুঝতে হইবে। মুল- 

1, মুক্তির প্রতিবন্ধক ব| পুনর্জন্মের নিম্পাদক ডৎকট রাগাধি অনাদি হহলেও 
তত্বজ্ঞানজন্ত উহার মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত ডচ্ছেদবশতঃ আর উহা জন্মে 
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না, জন্মিতেই পারে না। স্তরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ায় “ক্রেশান্বন্ধবশতঃ মুক্তি 
অসম্ভব”, এই পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ নিরম্ত হইয়াছে । আর কোনরূপেই উক্ত পূর্বব- 
পক্ষের মমথন করা যায় না। 

মহধষি গোতম ক্রমানুসারে তাহার কথিত চরম প্রমেয় অপবর্গের পরীক্ষ! 
করিতে পূর্ব্বোক্ত “ঝণরেণ” ইত্যাদি (৫৮ম )-স্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খগুন করিয়া, 
অপবর্গ যে সম্ভাবিত, অর্থ[ৎ উহা! এসম্তভব নহে, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । কারণ, 
সম্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা সিদ্ধ হইতে পারে । যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
দ্বারাই শিদ্ধ হইতে পারে ন।। মহধি এই জন্ত দ্বিতীয় অধ্যায়ে বেদের প্রামা ব্য 
সমর্থন কিতেও প্রথমে বেদের প্রামাণ্য যে সম্ভাবিত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। 
এ বিষয়ে শ্ত্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের উদ্ধৃত প্রাচান কারিকা ও উহার তাখ্পধ্যাদি 
ছিতীয় খণ্ডে ( ৩৪৯ পৃষ্ঠায় ) লিখিত হইয়াছে। কিন্তু মহধি দ্বিতীয় অধ্যায়ে পরে 
( ১ম আঃ শেষ স্তরে) যেমন বেদের প্রামাণ্য বিষয়ে অন্ুমান-প্রমাণও প্রদর্শন 
করিয়াছেন, তদ্রপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কোন প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই । 
অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহার অস্তিত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহা সিদ্ধ হইতে 
পাবে না। নৈরায়িকসম্প্রপায়ের পূর্ধবাচাধ্গণ এই জন্যই অপবর্গ বিষয়ে প্রথমে 
অনুমান: প্রমাণ প্রার্শন কারয়া, পরে শ্রতিপ্রমাণও প্রার্শন করিয়াছেন । 
পূর্ববাচাব্গণের সেই অনুমান প্রয়োগ “করণাবদী”শ গ্রন্থের প্রথমে ন্যায়াচাব্য 
উদয়ন প্রকাশ করিয়াছেন৯ । যুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে তাহাদিগের যুক্তি এই যে, 
দুঃখের পরে ছুঃখ, তাহার পরে ছুঃখ, এইরূপে অনাদি কাল হইতে দুঃখের যে 
সম্ভতি বা প্রবাহ উৎপন্ন হইতেছে, উহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ অবশ্বস্তাবী 
কারণ, উহাতে সন্ভতিত্ব আছে । যাহা সন্ততি, তাহা এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ 
হয়, ইহার দৃষ্টান্ত প্রদীপ সম্ততি | প্রদীপের এক শিখার পরে অন্য শিখার 
উৎপত্তি, তাহার পরে অন্য শিখার উৎপত্তি, এইবূপে যে ক্রমিক শিখা-সন্ততি জন্মে, 
তাহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। চরম শিখার ধ্বংস হইলেই এ প্রদীপের 
নির্ববাণ হয়, এ প্রদদীপসন্ততির আর কখনই উৎপত্তি হয় না। স্থতরাং এ দৃষ্টান্তে 
“সম্ভতিত্” হেতুর দ্বারা ছুঃখসম্ততিরূপ ধন্মীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ পিদ্ধ হইলে মুক্তিই 








১। িং পুনরন প্রমাণং £ দহঃখসন্তাতরতাণ্তমুচ্ছিদ্যতে সম্তাঁতত্বাৎ প্রদখপসন্তাতব- 
পদত্যাচাষ)5 । গিকরণাবলশী। 
২৭ 


৪১৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ+ ১আ” 


সিদ্ধ হয়। কারণ, দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তিই মুক্তি; পূর্বোক্তবূপ অনুমান 
প্রমাণের দ্বারা উহা সিদ্ধ হয়। বৈশেষিকাচাধ্য শ্রীধর ভষ্টও “ন্যায়কন্দলী”র 
প্রথমে যুক্তির স্বব্ূপ বিচার করিতে মুক্তি বিষয়ে উক্ত অনুমান প্রদর্শন করিয়া, উহা 
যে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের অনুমান, ইহা বলিয়াছেন । কিন্তু তিনি পাধিৰ পরমাণুর 
রূপাদি-সন্ভতিতে ব্যভিচারবশতঃ উক্ত অন্মানের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই৯। 
তাহার নিজ মতে “অশরীরং বার সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে ম্পৃশতঃ” ইত্যাদি শ্রুতিই 
মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, অর্থাৎ তাহার মতে যুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন্ন আর কোন 
প্রমাণ নাই, ইহা তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন । 

'ইহাদিগের পরবতী নব্যনৈয়ায়িক গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার 
“তত্বচিন্তামণিশ্র অন্তর্গত “ঈশ্বরান্থমানচিন্তামণি” ও “মুক্তিবাদে” মুক্তি বিষয়ে 
নবাভাবে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন২। 
কিন্তু তিনি পরে “আচাধ্যাত্ত “অশরীরং বাব অন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পূশতঃ ইতি 








৯। পাঁথ'ব পরমাণুর রূপাঁদরও অনাংদ কাল হইতে ক্রামক উপাত্ত ও বনাশ 
হইতেছে, সুতরাং এ রূপাঁদ সন্তাঁততেও সম্তাঁতত্ব হেতু আছে । 'বিল্তু উহার কোন 
পময়েই অত্ন্তু উচ্ছেদ হয় না। কারণ, তাহা হইলে তখন হইতে সহষ্ট লোপ হয়। 
সুতরাং পৃব্বেন্তি অনুমানের হেতু ব্যভিচারণ হওয়ায় ইহা মযান্ত বিষয়ে প্রমাণ হইতে পারে 
পা, ইহাই শ্রীধর ভট্রের তাৎপর্য্য । কিন্তু উদয়নাচার্ষ্য উত্ত অনুমান প্রদশণনের পরেই 
পূব্বেস্তি ব্যভিচার-দোষের উল্লেখ কাঁরয়া, উহার খণ্ডন করিতে বাঁলয়াছেন যে, পার্থব 
পরমাণুর রূপাদি সম্তাঁতও ফলতঃ উত্ত অনুমানের পক্ষে অম্তর্ভৃত হইয়াছে । অর্থাং উত্ত 
অনুমানের দ্বারা এ রূপাি সন্তাতরও অত্যন্ত উচ্ছেদ সদ্ধ কারব । পক্ষে ব্যাভচার দোষ 
হয় না। শ্রীধর ভট্ট এই কথার কোন প্রাতবাদ না করায় 'তাঁন উদয়নের পব্ববন্ত, ইহা 
অনেকে অনুমান করেন । বস্তুতঃ উদয়ন ও শ্রীধর সমকালীন ব্যান্ত। কল্তু উদয়ন 
মৌল, শ্রীধর বঙ্গীয় । উদয়ন পৃব্বেই “কিরণাবলশ” রচনা কারয়াছেন। পরে শ্রীধর 
“ন্যায়কল্দলণ” রচনা করিয়াছেন । “ন্যায়ক্দল?”র রচনার কহ পৃব্বে “করণাবলখ” রাচিত 
হওয়ায় তখন উহার সব্বন্ধ প্রচার হয় নাই। সুতরাং শ্রীধর, উদয়নের এ গ্রন্থ দোখতে না 
পাওয়ায় উদ্য়নের পৃব্ধোন্ত কথার প্রাতিবাদ করেন নাই, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । 

২। “প্রমাণন্ত; দরখত্বং দেবদত্তদুঃখত্বং বা স্বাশ্রয়াসমানকালীনধবংসপ্রাতিফোগবান্তি 
কাম ন্বা্তিধর্্মত্বাং সগ্তাতত্বাত্বা, এতত প্রদীপত্ববং। সম্ততিত্9 নানাকালশনকাষণ 
মানবাত্তধম্ম্বিং | “আত্মা জ্ঞাতব্যো ন স পুনরাবন্ততে ইতি শ্রাতশ্চ প্রমাণং” । 
--ঈশবরান্মানাচগ্তামাণ | 


৬৭ সহ” ] বাতস্যায়ন ভাস ৪১৯ 


শতি্তত্র প্রমাণং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! উদয়নাচার্যের নিজ মতে যে, উক্ত 
শ্রুতিই যুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহ বলি, উদয়নাচাষে।র মতানুসারে উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যের অর্থ বিচার করিয়াছেন। তিনি পেখানে উদ্য়নাচাধ্যের “কিরণাবলী” 
গ্রস্থোক্ত কথারই উল্লেখ করায় তিনি যে উহ! উদয়নাচাধ্যের মত বলিয়াই বুঝিয়। 
প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝ যায়। ফলকথা, শ্রীধর ভট্টের ন্যায় উদয়নাচার্যেও 
যে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিকেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহ! আমব। পূর্বোক্ত 
গঙ্গেশ উপাধ্যা্ের সন্দর্ভের দ্বারা বুঝিতে পারি। পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িক গদাধর 
ভষ্টাচাধও তাহার “মুক্রিবাদ” গ্রন্থে মুক্ি বিষয়ে প্রমাণাদি বলিতে গঙ্গে” 
উপাধ্যায়েরই অনেক কথার উল্লেখ করিয়াছেন। তিনিও শেষে মুক্তি বিষন্কে 
শ্রতিপ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন । ফলকথা, নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ প্রভৃতির চরম 
মতেও যে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিই মুখ্য প্রমাণ বা একমাত্র প্রমাণ, ইহ! তাহাদিগের 
গ্রন্থের দ্বারা বুঝা যায়। স্থপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎন্তায়নও পূর্বোক্ত ৫৭ম স্থত্রের 
ভাষ্যে শেষে যুক্তিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন, তন্ার] 
তিনিও যে সন্যানাশ্রমের ন্যায় মুক্তির অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করিয়! গিয়াছেন, ইহাও 
অবশ্ঠ বুঝা যায়। বস্ততঃ ডপনিষদে যুক্তিপ্রতিপাদক ্মারও অনেক শ্রুতিবাক্য 
আছে+ যদ্্বারা মুক্তি পদার্থ যে স্থচির-প্রমিদ্ধ তত্ব এবং উহাই পরমপুরুযার্থ, ইহা। 
"্পষ্টই বুঝা যায় । 

পরস্ত বেদের মন্ত্রভাগেও পরমপুরুষার্থ যুক্তির সংবাদ পাওয়া যায়। 
ঝগবেদসংহিতা ও যজুর্ষেদসংহিতায় “জ্যন্ধকং যজামছে” ইত্যাদি সপ্রপিদ্ধং 


১। “তদা বিদ্বান: পুণ্যপাপে বিধুয়”--ইত্যাঁদ [ “াভদ্যতে হদয়গ্রচ্হি” ; ইত্যাদ। 
মূন্ডক (৩1১৩) ২২1৮) এানচাষ্য তদ্মৃত্যমুখাৎ প্রমুচ্যতে” । কত। ৩।১৫। 
“তমেবং জ্ঞাত্বা মত্যপাশাংন্ছনাত্ত । শ্বেতা*বতর । ৪1১৫। “তরাতি শোকমাতআ্মীবং” । 
“অশরখরঃ বাব সন্ত ংন প্রিয়াপ্রয়ে সপশতঃ” 1 ছান্দোগ্য (৭১৩) ৮১২১ )। “তমেব 
বাদত্বাহাতমৃত্যমৌত” । শ্বৈতাম্বতর | ৩।৮। ঘ এতাদ্বদঃরমৃতাস্তে ভবাঁদ্ত বৃহদারণ্যক ॥ 
8181১৪। “দুঃথেনাত্ন্তং শবম্্তশ্চরাতি” ইত্যাঁদ | 

২। “ত্যম্বকং ষজামহে সুগান্ধং প্যান্ট বজ্ধরণং | উব্বারুকামব বদ্ধনান্মতোমূক্ষীয় 
মামৃতাৎ 0. [ খগ্বেদসংীহতাত ৭ম মণ্ডল) &ম' অগ্টক, চতুর্থ অঃ, ৫৯ম সূত্ত 
১২শমন্ত] | 

হয়াণাং বন্গীবঙ্রাদ্রাণামদ্বকং িতরং ষজ্জামহে ইতি শিষ/সমাহতো বাঁশচ্ঠো ব্রবীত । 


৪২০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আট০ 


মন্ত্রের শেষে “মুত্যোম্ক্ষীয় মামৃতাৎ” এই বাক্যের দ্বার! মুক্তি যে পরমপুরুঘার্থ, 
ইহা বুঝা যায় কারণ, উক্ত বাক্যের দ্বারা মৃত্যু হইতে মন্ক্তির প্রার্থনা প্রকটিত 
হইয়াছে । ভাষ্তকার সায়নাচাধ্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” শব্দের 
অন্যরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলে তাহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যায় “মৃত্যোর্শহক্ষীয় 
মামুতাৎ” এই বাক্যের দ্বার! সাধুজ্য মুক্তিই যে উক্ত মন্ত্রে চরম প্রার্থ্য, ইহা স্পষ্ট 
বুঝা যায়। “শতপৎ্রাক্ষণেগ্র দ্বিতীয় মধ্যায়েও উক্ত মন্ত্র ও উহার এবপ ব্যাখ্যা 
দেখা যায়। বস্তহঃ পূর্বোক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” শব্দের যুক্তি অর্থই এ স্থলে 
গ্রহণ করিলে, এ বাক্সের দ্বার] “মৃত্যু হইতে মুক্ত হইব, অমৃত অর্থাৎ মুক্তি হইতে 
মনক্ত (পরিতাক্ত ) হইব না” এইব্ূপ অর্থও বুঝা যায়। বেদাদি শাস্ত্রে ক্লীবলিঙ্গ 
“অমৃতি” শব্দ ও “অমৃতত্ব” শব্ধ মনক্তি অর্থে প্রযুক্ত আছে । মন্ত্র অর্থে পুংলিঙ্গ 
“অমৃত” শব্দেরও প্রয়োগ আছে । কিন্তু উক্ত মন্ত্রের শেষে “জন্মমৃত্যুজরাছুঃখৈবিব- 
মুক্তোহমূ তমশ্নুতে” এই ভগব্দ্গীতা (১৪।২) বাক্যের ন্যায় মণ্ক্তিবোধক র্লীবলিঙ্গ 
“অমুত” শব্দেরই ফেঃ প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝা যায় । অবশ্য 
শাস্ত্রে পরমপুরুষাথ মন্ক্তিকে যেমন “অমৃত্ত্ব্” বলা হইয়াছে, তদ্রপ ব্রহ্মার 
একদিন ( সহশ্র চতুর্ুগ ) পধ্যন্ স্বর্গলোকে অবস্থানকে ও “অমৃতত্ব” বলা হইয়াছে । 
উহা পচারিক অমুতত্ব, উহা মুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরুমপুরুমার্থরূপ মন্বক্ত নহে, 
বিষুপুরাণে ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে১। বিষুপুরাণের টীকীকার বত্ুগত ভট্ট 
গ পুজাপাদ শ্রীধর স্বামী সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_আভিতসংপ্রবং ব্রদ্ষধাহঃ- 
স্থিতিপর্ধ্যন্তং য স্থানং তদেবামুত্তত্বমন্পচারাদুচ্যতে” । শরমদ্বাচম্পতি মিশ্র সাংখ্য" 
তত্ব-কৌমন্জীপতে (দ্বিতীয় কারিকার টীকায় ) প্রাচীন মীমাংলক সম্প্রদায় বিশেষেন 
সম্মত এ অমৃতত্বরূপ মুক্তি যে, প্রকৃত মন্ক্তি নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । কারণ, 
উহা হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হওয়ায় উহাতে আত্যন্তিক দুঃখনিবু তত 


পপ 





1কং [বাঁশহ্টানত্যত আহ “স্ান্ধং প্রসারতপদণ্যবশীর্তৎি। পুনঃ িধাবাঁশছ্টং ?  পহষ্টি- 
বদ্ধনং” জগদ্বীজং গ.রঃশান্তামত্যর্থঃ, উপাসকস্য বদ্ধ'নং আণমাদশান্তবর্ধনং, অতন্তৎপ্রসাদা- 
দেব মত্যেম্মরণ।ৎ সংসারাদবা মুক্ষীয় মোচয়। যথা ঝধনাদুব্বারকং ককণফলং মুচাতে তদ্ব্ম- 
রণাং সংসারাদ্বা মোচন, [কিং মযিদখকৃতা, আম:তাৎ সাযজ্যমোক্ষপযণন্তামত্যথ | সায়ণ ভাষ)। 
১]. “আভূতসংপ্এরবং স্থানমমৃতত্্ং হি ভাষ্যতে | 
শ্রিলোক্যান্তাতকালোহয়মপুনম্মার উচ্যতে | 
--াবষুপুরাণ, দ্বিতীয় অংশ, ৫ম অঃ, ১৬শ শ্লোক ! 


৬৭ স্যুপ ] বাধ্শ্যায়ন ভাতব্য ৪২১ 


হয় না, স্তরাং উহা মণক্তি নহে । “অপাম মোমমমু তা অভূম” এই শ্রুতিবাকোর 
ছারা যজ্ঞকশ্মের যে অমৃতত্ব্ূপ ফল বুঝ। যায়, উহা! ধিঞুপুর।ণোক্ত এ ওুপচারিক 
বা পারিভাষিক অমৃতত্ব। বাচস্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে সেখানে বিষুপুরাণের 
এ বচনেরই পূর্নাদ্ধ উদ্ধত করিয়াছেন । যজ্ঞাদি বশ্মদ্ধারা আত্যন্তিক ছুঃখ- 
নিবুত্তিরূপ অমৃতত্ব লাভ হর না ( “ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানশ্তুঃ” ) ইহা শ্রুতিতে 
অনেক স্থানে কথিত হইয়াছে । স্বতরাং “অপাম মোমমমূতা অভূম” এই শ্রুদ্ি- 
বাক্যে সোমপায়ী যাজ্জিকের যে অৃতত্গ্রাপ্তিরপ ফল বলা হইয়াছে, এ অমুতত্ 
প্রক ত মন্ক্তি নহে । উহ! বিুপুরাণোক্ত গৌণ অমৃতত্, ইহাই সেখানে বাচস্পতি 
মিশরের কথা। কিন্তু পূর্বোক্ত মন্ত্রের সর্ববশেষে ক্লীবলিঙ্গ “অমুত” শব (অমৃতত্‌” 
শব্দ নহে ) প্রযুক্ত হওয়ায় এবং উহার পূর্বের “বন্ধন” শব্দ, “মৃত্যু” শব্ধ এবং “মন্ডু” 
ধাতু প্রযুক্ত হওয়ায় এ অমৃত শব্ধ যে প্রকৃত মুক্তি অথেহি প্রযুক্ত হইয়াছে, এই 
বিষয়ে সন্দেহ হয় না। সায়নাচাধ্য উক্ত মন্ত্রের শেষে "আহমৃতাৎ” এইকবপ বাক্য 
বাঝয়া, উহার দ্বারা “অমৃত” অথাৎ সাধুজা মণক্তি পধ্যন্তঃ এইরূপ ব্যাখ্যা 
কারয়াছেন। তাহার উক্ত ব্যাখ্যায় “মণক্ষীয়ং” এইরূপ ক্রির়াপদই তাহার অভিপ্রেত 
বুঝা যায় । পূর্বে তাহার ব্যাখ্যা উদ্ধৃত হইগ্রাছে । মূলকথা, পৃর্বেবোক্ত মুক্তি 
যে বেদসিদ্ধ তত্ব, উহা যে পরে ক্রমশঃ ভারতীয় দার্শনিক খধিগণের চিন্তাপ্রস্থত 
কোন সদ্ধান্ত নহে, ইহ অবশ্য স্বীকাধ্য। 

পৃর্ব্বোন্ত মুক্তি ভারতীয় সমস্ত দার্শানকগণেরই স্বীকৃত পূর্বমীমাংসাদর্শনে 
মহমি জৈমিনি সকাম অধিকারীবিশেষের জন্য বেদের কম্মকাণ্ডের ব্যাখ্যা করিতে 
তদননারে যজ্ঞাদি কম্মজন্য যে স্বর্গকলের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা তিনি মুক্তি 
বলিয়। উল্লেখ না করিলে প্রাচীন মীমাংসকসম্প্রদায় তাহার স্যত্রান্থলাবে স্বগ- 
বিশেষকেই পরমপুরুষার্থ বলিয়া সমর্থন করিয়াছিলেন। তীহাদিগের মতে উহাই 
মুক্তি। উহ! হইলে আর পুশরাবুত্ত হয় না । “অপাম সোমমমৃতা অভূম” ইত্যাদি 
শ্রুতুই উক্ত বিষয়ে তাহার! প্রমাণ বলিয়াছিলেন। “সাংখ্যতত্ব-কৌমুদী”তে শ্রী 
মদ্ধাচম্পতি মিশ্র উক্ত প্রাচীন মীমাংসক মতেরই খগুন করিয়াছেন। কিন্তু মহষি 
ইজমিনি মীমাংসা দর্শনে বেদের কশ্মকাণ্ডেরই ব্যাখ্যা করায় জ্ঞানকাণ্ডোক্ত তত্ব- 
জ্ঞানপাধা মুক্তির কথ! তাহাতে বলেন নাই। বেদের জ্ঞানকাণ্ডকে অপ্রমাণ 
বলিয়া অথবা উহার অন্যরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা! করিয়া, উপনিষতুক্ত তব্বজ্ঞান ও 
যুক্তির অপলাপ করা তাহার উদ্দেশ্টয নহে, তাহা সম্ভবও নহে! পূর্ববমীমাংসা- 


৪২২ হ্যায়দর্শন [৪অ”, ১আ” 


দর্শনে আয়ায়ণ্ত ক্রিয়ার্থত্বাৎ” ইত্যাদি শ্যত্রের দ্বারা বেদের মন্ত্রভাগ এবং যজ্ঞাদি 
কম্মের বিধায়ক ও ইতিকর্তব্যতাদিবোধক ব্রাহ্মণভাগকেই তিনি ক্রিয়ার্থক 
বলিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস । কারণ, বেদের এ সমস্ত অংশই তাহার 
ব্যাথ্যেয় । অজুতরাং তিনি এ শ্ত্রে “আম্নীয়” শব্দের ছারা উপনিষৎকে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহা বুঝা যায়। কিন্তু তিনিও যে নিক্ষাম তত্বজিজ্ঞান্তু বা যুমুদ্ধ 
অধিকারীবিশেষের পক্ষে উপনিষদুক্ত তত্বজ্ঞান ও মুক্তি স্বীকার করিতেন, এই বিষয়ে 
সংশয় হয় না। কারণ, বেদান্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীয় ও চতুর্থ পাদে 
মহধি বাদরায়ণ উপনিষদেের শ্রুতিবাক্যান্্সারে যুক্ত পুরুঘের অবস্থার বর্ণন করিতে 
কোন বিষয়ে জৈমিনির মতেরও সসম্তরমে উল্লেখ করিয়াছেন ; পরে তাহা লিখিত 
হইবে। মহধষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণ্য অস্বীকাবু করিয়া ন্বর্গ ভিন্ন মুক্তি 
পদ্দার্থ অস্বীকার করিলে বেদাস্তদর্শনে বাদরায়ণের এ সমস্ত স্থত্রের উপপন্তি হয় 
না । তিনি যে সেখানে অপ্রসিদ্ধ অন্য কোন জৈমিনির মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন, 
এইবূপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই । পরস্ত পূর্বমীমাংসাদর্শণের বান্তিককার বিশ্ব 
বিখ্যাত মীমাংসাচাধ্য ভট্ট কুমারিল ন্বর্গভিন্ন মুক্তির স্বরূপ ও কারণাদি বলিয়! 
গিয়াছেন (ল্লোক-বান্তিক, সম্বন্ধাক্ষেপপরিহার প্রকরণ, ১০০--১১০ শ্লোক 
দ্রষ্টব্য )। মীমাংসাচাব্য গুরু, প্রভাকরও ্বর্গভিন্ন মুক্তির স্বরূপার্দি বলিয়। 
গিয়াছেন। পরবর্তী মীমাংসাচাধ্য পার্থসারথি মিশ্র, “শান্ত্রদীপিকা”বু তর্কপাদে 
্ব্গতিন্ন মুক্তির স্বর্ূপা্দি বিচার করিয়াছেন। তাহার কথা পরে লিখিত হইবে। 
তাহার মতে মুক্তির ন্যায় বৈশেষিক শাস্ত্রসম্মত দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ঈশ্বরও মীমাংসা 
শাস্ত্রের সম্মত, ইহাও তিনি বলিয়াছেন । বস্ততঃ প্রাচীন মীমাংসকসম্প্রদায়ের 
মধ্যে অনেকে জগতকর্তা সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার না কৰিলেও পরব অনেক মীমাংলা- 
চাধ্য এরূপ ঈশ্বর ও শ্বীকার করিয়াছেন। বেদান্তদর্শনে উল্লিখিত মহষি জৈমিনির 
কোন কোন মতের পধ্যালোচনা করিলেও মহধি জৈমিনিও ষে, উহা স্বীকার 
করিতেন, ইহা বুঝা যায় । নব্য মীমাংসাচাধ্য আপোদেব তাহার *ন্তায়প্রকাশ” 
এন্ছে ধন্দের স্বরূপাদি ব্যাখ্যা করিয়৷ সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ধন্ম যদি 
জ্রীগোবিন্দে অর্পণ-বৃদ্ধি-প্রযুক্ত অনুষ্ঠিত হয়, তাহ! হইলে মতক্তির প্রযোজক হয়। 
শ্রীগোবিন্দে অর্পণ-বুদ্ধিপ্রযুক্ত ধশ্বানুষ্ঠানে যে প্রমাণ নাই, ইহা বলা যায় না । 
কারণ, “য্ করোসি যদশ্লাসি যজ্রহোসি দদাসি য। যত তপস্যসি কৌস্তেয় তৎ্, 
কুরুঘ মদর্পণং ॥” এই ভগবদ্গীতারপ স্থৃতি আছে। এ স্মৃতির মূলভূত শ্রুতির 
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অন্মান করিয়া, তাহার প্রামাণ্যবশতঃ উহার প্রামাণ্য নিশ্চয় করা যায় । 
বগ্তঃ ভগব্দ্গীতা প্রভৃতি নানা শাস্ত্রে এরূপ আরও অনেক প্রমাণ আছে । 
ক্থুতরাং তদনুসারে পূর্ববোক্তবূপ সিদ্ধান্ত আস্তিক মাত্রেরই স্বীকাধ্য । তাই নব্য 
মীমাংলকগণ পরে বিশেষ বিচারপূর্ববক পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। 
“ক্সোকবান্তিকে” ভট্ট কুমারিল জগৎকর্তী সর্বজ্ঞ পুরুষের অস্তিত্ব খগুন করিলেও 
এখন কেহ কেহ তাহার মতেও এক্রপ ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, ইহা! প্রবন্ধ লিখিয়! 
সমর্থন করিতেছেন। সে যাহাই হউক, মূলকথ৷ আত্যান্তিক ছুঃখনিবৃত্তিবূপ যুক্তি 
ভারতীয় সমস্ত দার্শনিকেরই স্বীকুত। যাহারা যজ্ঞার্দি কম্মজন্য স্বর্গবিশেষকেই 
পরমপুরুষার্থ বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতেও উহাই মুক্তি। নান্তিকশিরোমণি 
চার্বাকের মতেও মুক্তির অস্তিত্ব আছে । “সর্বসিদ্ধান্তসংগ্রহে” চার্বাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্করাচাধ্য বলিয়াছেন,_-“মোক্ষত্ক মরণং তচ্চ প্রাণবাফুনিবর্তনং” ৷ কারণ” 
চার্বাক মতে দেহ ভিন্ন নিত্য আত্মার অস্তিত্ব না থাকায় জীবের মৃত্যু হইলে আর 
পুনজ্জন্মের সম্ভাবনাই থাকে না। সুতরাং মৃত্যুর পরে মকল জীবেরই আত্যন্তিক 
চুখনিবৃত্তি হওয়ায় সকলেরই মণ্ক্তি হইয়া থাকে ৷ এইরূপ জৈন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি 
নাস্তিক সম্প্রদায়ও মুক্তিকেই পরমপুরুষাথ বলিয়া শ্বীকার করিয়া নিজ নিজ মতান্ু- 
সারে উহার স্বরূপ-ব্যাখ্যা ও কারণাদি বিচার করিয়াছেন । সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না। স্ৃতরাং মুক্ত আত্মার আর কখনও ছুঃখ জন্মে না । 
সুতরাং আত্যন্তিক দুঃখ-নিবৃত্তিবূপ মুক্তি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। তাই 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য তাহার “কিরণাবলী” টীকায় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রসঙ্গে 
লিখিয়াছেন, ”নিঃশ্রেয়লং পুনছু'খনিবৃত্তিরাত্যন্তিকী, অন্রচ বাদিনামবিবাদ এব |” 
মুক্তি হইলে আর কখনও ছুংখ জন্মে না, স্থতরাং তখন আত্ান্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, এ 
বিষয়ে কোন সম্প্রদায়ের বিবাদ না থাকিলেও এ ছুঃখনিবুত্তি কি দুঃখের প্রাগভাৰ 
অথবা ছুঃখের ধ্বংস অথবা দুঃখের অত্যন্তাভাব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে এবং এ 
দুঃখনিবৃস্তির সহিত তখন আত্যস্তিক স্থুথ বা নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি হয় কি দা, এ 
বিষয়েও বিবাদ ব। মতভেদ আছে । এখন আমরা ক্রমশঃ উক্ত মতভেদের আলোচন। 
করিব। কোন কোন সম্প্রদায়ের মত এই যে, দুঃখের আত্যন্তিক নিবুত্তি বলিতে 
ছুঃথের আত্যস্তিক প্রাগভাব ; উহাই মুক্তি । কারণ, “আমার আর কখনও ছুঃখ না 
হউক” এই উদ্দেশ্ঠেই যুযুক্ষু ব্যক্তি মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করেন । স্ৃতরাং পুর্ববার দুঃখের 
অন্ৎপত্তিই স্তাহার কাম্য । উহ! ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, স্তরাং প্রাগভাব। ভবিষ্যৎ 
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দুঃখ উৎপন্ন না হইলে তাহার ধ্বংম হইতে পাবে না এবং উহার প্রাগভাব থাকিলে 
অত্যন্তাভাবও বল! যায় না। সুতরাং দুঃখের ভাবই মুক্তি।. পরস্ত স্তায়দশ'নের 
“দুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় হ্ত্রের দ্বার মিথ্য। জ্ঞানাদির নিবুত্তবশতঃ দুঃখের 
অপায় বা নিবৃত্তি যাহা মুক্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা যে দুঃখের প্রাগভাব, 
ইহাই উক্ত স্থত্রার্থ পধালোচন| করিলে বুঝা যায়। অবশ্য প্রাগভাব অনাদি 
পদ্দার্থ, স্তরাং উহার উৎপত্তি না থাকায় জন্য বা সাধ্য পদার্থ নহে । কিন্তু যুক্তি 
তত্বজ্ঞান-সাধ্য পদাথ, স্থতরাং উহা প্রাগভাব বলা যায় না, ইহা অন্য সম্প্রদায় 
বলিয়াছেন । কিন্তু উক্ত মতবাদিগণ বলিষাছেন যে, তত্বজ্ঞামের দার! দুঃখের 
কারণের উচ্ছেদ হইলে আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না । তখন হইতে চিরকালই 
দুঃখের প্রাগভাব থাকিয়া যাইবে, দুঃখের উৎপত্তি মা হওয়ায় কখন এ প্রাগ- 
ভাব নষ্ট হইবে না, স্বতরাং উহাতেও তত্বজ্ঞানসাধ্যতা আছে । তত্বজ্ঞান হইলেই 
যাহা রক্ষিত হইবে অর্থাৎ যাহার আর বিনাশ হইবে না, তাহাতেও এরূপ তত্ব- 
জ্ঞানসাধ্যত! থাকায় তাহা পুরুষার্থও হইতে পারে । তাহার জন্য অনুষ্ঠান ও 
সম্ভব হইতে পাবে । কারণ, তত্বজ্ঞান না হওয়া পধ্যন্ত দুঃখের উৎপত্তি হইবেই, 
তাহা হইলে সেই ছু:খের প্রাগভাবও বিনষ্ট হইয়া যাইবে । দুঃখের প্রাগভাবকে 
চিরকালের জন্য রক্ষা করিতে হইলে দুঃখের উৎপন্ভিকে রুদ্ধ করা আবশ্যক । 
তাহা করিতে হইলে জন্মের নিরোধ করা আবশ্তক । উহা করিতে হইলে ধশ্মা- 
ধশ্মরূপ প্রবুত্তির ধ্বংদ ও পুণর্ববার অন্ুৎ্পত্তি আবশ্যক । উহাতে মিথ্যাজ্ঞানের 
বিনাশ আবশ্যক । তাহাতে তত্বজ্ঞান আবশ্তটক। স্থতরাং পূর্বোক্ত ছুঃথপ্রা।গ- 
ভাববূপ যুক্তিও পৃর্ববোক্তব্ধপে তত্বজ্ঞানসাধ্য । মীমাংদাচাষ্যগণ এরূপ সাধাতাকে 
“ক্ষেমিক সাধ্যতা” বলিয়াছেম। “ক্ষেমস্ত স্থিতরক্ষণং” ; যাহা আছে, আাহার 
রক্ষার নাম “ক্ষেম” | তত্বজ্ঞানের পরে প্রারন্ধ কম্মের বিনাশ হইলে তখন হইতে 
দুঃখের ষে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার রক্ষাই ক্ষেম, এবং এ প্রাগভাবহ মুক্তি, 
উহাই আত্যস্তিক দুঃখনিবুত্তি | 

নব্যনৈয়ায়িকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ইঈশ্বরানুমানচিন্তামণিগ্র শেষে মুক্তিবিচার 
প্রসঙ্গে উক্ত মতকে মীমাংসাচাধ্য প্রভাকর গুরুর মত বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন । 
তিনি উক্ত মত সমর্থন করিয়াও শেষে উহার খগ্ুন করিতে বলিয়াছেন যে, দুঃখের 
প্রাগভাব পূর্ববোক্তরূপে তত্বজ্ঞানসাধ্য হইলেও প্রাগভাবের যখন প্রতিযো গিজনকত্ত 
নিয়ম আছে, তখন মুক্ত পুরুষেরও পুনর্বার ছুঃখোত্পত্তি স্বীকার করিতে হইবে । 


৬৭ সু” ] বাতম্যায়ন ভাস ৪২৫ 


অর্থাৎ তুঃখের প্রীীগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ । কিন্তু কোন কালে এ দুঃখ ন! 
জন্মিলে, তাহার প্রাগভাব থাকিতে পারে না। প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগীর 
জনক | প্রাগভাব থাকিলে অবশ্যই কোন কালে তাহার প্রতিযোগী জন্মিবে । 
স্থতরাং মুক্ত পুরুষের ছুঃখের প্রাগভাব থাকিলে তাহারও কোন কালে ছুঃগ 
জন্মিবেটে। নচেৎ তাহার সেই দুঃখের অভাবকে প্রাগভাবই বলা যায় শা। 
কিন্তু মুক্ত পুরুষের আবার কখনও কখনও ছুঃখ জন্মিলে তাহাকে 
কেহই মুক্ত বলতে পারেন না। যর্দি বলা যায় যে, দুঃখের কারণ অধম্ম 
ও শর*পাদি না থাকায় মুক্ত পুরুষের আর কখনও দুঃখ জন্মিতে পারে না। কিন্ত 
তাহা হইলে তাহার সেই দুঃখের অভাব যেমন অনাদি, তদ্রুপ নিরবধি 
বা অনস্ত হওয়ায় উহা অত্যনস্তাভাবই হইয়া পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাকে না, 
উহা! নিত্য হওয়ামু অত্যন্তাভাবই হয় । সুতরাং উহাতে বিজাতীয়ত্ব না থাকায় 
উহার পূর্বোক্তরূপে সাধ্যতা ৪ সম্ভব হয় না । নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য ও 
তাহার নব যুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । 
তিনিও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, তখন 
তাহার দ্ুঃখপ্রাগভাব থাকিতে পারে না। কারণ, যে পদার্থ অনাগত 
বা ভবিষাৎ অর্থাৎ পরে যাহার উৎপত্তি অবশ্যই হইবে, তাহারই পূর্ববর্তী 
অভাবকে প্রাগভাব বলে । যাহা পরে কখনও হইবে না, তাহ প্রাগভাবের 
প্রতিযোগী হয় না ॥। “আমার দুঃখ না হউক» এইরূপ যে কামনা জন্মে, উহাও 
উত্তরোত্তর কালের  সন্বন্ধবিশিষ্ট দুঃখাত্যন্তাভাববিষয়ক, উহা দুঃখের 
প্রাসভাবিষয়ক নহে । এ অত্যস্তাভাব নিত্য হইলেও উহ্হারও পুর্বোক্তরূপে 
প্রাগভাবের নায় সাধাত্তবের কোন বাধক নাই । ফলকথা, গদাধর ভট্টাচাব্য যুক্ত 
পুকষের দুঃখের অত্তান্তাভাব স্বীকার কবিয়াছেন। কারণ, তাহার মতে দুঃখের 

ংস ও প্রাগভাব থাকিলেও দুঃখের অত্যন্তাভাব থাকিতে পারে ॥ তাহার মতে 
ধ্বংস ও প্রাগভাবের সহিত অত্যন্তাভাবের বিরোধিতা নাই । এবং তিনি দুঃখের 
প্রাগভাবের অভাববিশিষ্ট যে ছুঃখের অত্যন্তাভাব, তাহাকেই "আত্যন্তিক 
দুঃখনিবৃত্তি” বলিয়া যুক্তির স্বরূপ বলিতেও কোন আপত্তি প্রকাশ করেন 
নাই। কিন্তু তিনি পূর্বোক্ত প্রভাকর মত ম্বীকার করেন নাই। এবং 
নৈয়াধিকসম্প্রদায়ের মধ্যে আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রস্থকারও যে উক্ত মত স্বীকার 
করিয়াছেন, ইহাও জানা যায় না। কিন্তু টবশেষিকাচার্ধ্য মহামনীষী শঙ্কর মিশ্র 
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বৈশেধিকদর্শনের চতুর্থ স্ৃত্রের উপস্কারে পূর্ববোন্ত মতই সমর্থন করিয়াছেন । 
তাহার মতে আত্মার অশেষ বিশেষ-গুণের ধ্বংসাবধি ঢুঃখপ্রাগভাবই আত্মন্তিক 
দুঃখনিবৃত্তি, উহাই যুক্তি। মুক্তি হইলে তখন আত্মার অদৃষ্টাদি সমস্ত বিশেষ 
গুণেরই ধ্বংস হয় এবং আর কখনও দুঃখ জন্মে না । স্থতরাঁং আত্মার তৎকালীন 
যে দুঃখপ্রাগভাব, তাহাকে যুক্তি বলা যাইতে পারে এবং উহ পৃর্ববোজ্তবূপে 
তত্বজ্ঞানপাধ্য হওয়ায় পুরুষার্থও হইতে পারে । মুক্ত পুরুষের খন আর কখনও 

£খ জন্মে না, তখন তাহার ছুঃখপ্রাগভাব কিরূপে সম্ভব হইবে? এতদুত্তরে 
শঙ্কর যিশ বলিয়াছেন যে, প্রতিযোগীর জনক অভাবই প্রাগভাব। প্রতিযোগীর 
জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রতিযোগীর স্বরূপযোগ্য ৷ অর্থাৎ প্রতিযোগীর 
উত্পাদন না করিলেও যাহার উহাতে যোগ্যতা আছে । ছুঃখপ্রাগভাবের 
প্রতিযোগী ঢূঃখ ৷ কিন্তু উহার উৎপাদনে উহার প্রাগভাব কারণ হইলেও চরম 
সামগ্রী নহে । অর্থাৎ দুঃখের প্রাগভাব থাকিলেই যে ছুঃথ অবশ জন্মিবে, তাহা নহে । 
দুঃখের উতৎপন্তিতে আরও অনেক কারণ আছে । দেই সমস্ত কারণ নাথাকায় 
মুক্ত পুরুষের আর ছুঃখ জন্মে না। শঙ্করমিশ্র শেষে ন্যায়দর্শনের “ছুঃখজন্ু” 
ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ত্রটিকে উদ্ধৃত করিয়। বুঝাইয়াছেন যে, এ স্ুত্রের দ্ধারাও 
দুঃখের প্রাগভানই যে যুক্তি, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। কারণ, এ স্তরে জন্মের 
অপায়প্রযুক্ত যে ছুঃখাপায়কে যুক্তি বলা হইয়াছে, তাহা অতীত ড্ঃখের ধ্বংস 
হইতে পারে না। কিন্তু ভবিধাতে আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি না হওয়াই এ 
স্ত্রোক্ত দুঃখাপায়, এ বিষয়ে সংশয় নাই । সুতরাং এ ছুঃখের অনুৎপত্তি যখন 
ফলতঃ ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, তখন উহা! যে প্রাগভাব, ইহা অবশ্য স্বীকার । 
স্থতরাং উক্ত স্থত্রান্থুপারে ষে পদার্থ পরে জন্মিবে না, তাহার প্রাগভাবও থে 
মহযি গোতমের শ্বীকৃত, ইহাও ম্বীকাধ্য । পরস্ত লোকে সপ" ও কণ্টকার্দির ষে 
নিবৃত্তি, তাহার ফলও দুঃখের অনুৎ্পঞ্তি অর্থাৎ ভবিষ্যৎ ছুঃখের অভাব । কারণ, 
পথে সর্প বা কণ্টকাদি থাকিলে, তজ্জন্য ভবিষ্যৎ ছুঃখনিবৃত্তির উদ্দেশ্টেই লোকে 
উহার নিবৃত্তির জনা চেষ্টা করে । স্থতরাং সেখানে যেমন দুঃখ না জন্মিলেও 
দুঃখের প্রাগভাব শ্বীকার করিতে হয়, তত্্র-প্র মুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে কখনও ছুঃখ 
না জন্মিলেও তাহার ছুঃখপ্রাগভাব স্বীকার করা যায় । ফলকথা, শঙ্করমিশ্র 
মীমাংসাচার্ধ্য প্রভাকরের ন্যায় যে পদার্থ পরে উৎপন্ন হইবে না, তাহারও প্রাগভাব 
স্বীকার করিয়াছেন। এরূপ প্রাগভাব মীমাংসাশাস্ত্রে “পগুপ্রাগভাব” নামে 
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কথিত হইয়াছে । যে প্রাগভাব কখনও তাহার প্রতিযোগী জন্মাইতে পারিবে 
না, তাহাকে পগ্প্রগভাব” বলা যায়। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় 'ও গদাধর 
ভট্টাচার্য প্রভৃতি নৈয়ার্বিকগণ এরূপ প্রাগভাব স্বীকার করেন নাই । ন্থুতরাং 
তাহার! পূর্ব্বোক্ত মত গ্রহণ করেন নাই । 

কোন সম্প্রদায়ের মতে আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি বলিতে দুঃখের আত্যন্তিক 
অত্যন্তাভাব, ডহাই মুক্তি । মুক্ত পুরুষের আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না । কারণ, 
তাহার দুঃখের সাধন বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে । তৎকালে তাহার দুঃখপ্রাগভাবও 
নাই । সুতরাং তখন তাহার ছুঃখের প্রাগভাবের অপমানকালীন যে দুঃখধবংস, 
তৎসম্বন্ধে দুঃখের অত্যন্তাভাবকে মুক্তি বলা যাইতে পারে । পরস্ত “ছুঃখেনাত্যন্তং 
বিষুক্রশ্চরতি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা ছুঃখের অতান্তাভাবই যে মুক্তি, ইহাই 
বুঝা যায় । শঙ্করমিশ্র পরে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, দুঃখের অত্যন্তাভাব সর্ব! নিত্য পদার্থ, স্বতরাং উহ! সাধ্য 
পদার্থ না হওয়ায় পুরুষার্থ হইতে পারে না।  পুর্বোক্তদূপ ছুঃখধ্বংনও 
উহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ছুঃখেনাত্যন্তং বিমুক্তশ্চরতি” এই শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারাও ছুঃখের আত্যন্তিক প্রাগভাবই অত্যন্তাভাবের সমানরূপে 
কথিত হইয়াছে, ইহাই তাত্পর্ধ্য বুঝিতে হইবে । ঈশ্বরাুমানচিন্তামণি” গ্রন্থে 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও আরও নান। যুক্তির দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
কোন সম্প্রদায় দুঃথপ্রাগভাবের অসমানকালীন যে ছুঃখ সাধনধ্বংস, উহাই মুক্তি 
বলিয়াছেন । “ঈশ্বরানুমানচিন্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ ভউপাধ্যায় বিচারপূর্ববক উক্ত 
মতেরও থগুন করিয়াছেন । এইরূপ উক্ত বিষয়ে আরও অনেক মত ও তাহার 
থগুন্-মগ্ডনাদি নান গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যায়। 

গজেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নৈয়াধিকগণের গ্রন্থের ছার! তাহার্দিগের নিজের মত 
বুঝ! যায় যে, আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি বলিতে দুঃখের আত্যন্তিক ধ্বংস, উহাই 
মুক্তি। দুঃখের আত্যন্তিক ধ্বংম বলিতে যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার দুঃখের 
অলমানকালীন দুঃখধ্বংল | মুক্তি হইলে আর যখন কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, তখন 
সুক্ত আত্মার দুঃখধ্বংস তাহার দুঃখের সহিত কখনও সমান কালবৃত্তি হইতেই 
পারে না। কারণ, তাহার এ ছুঃখধবংসের পরে আব কখনও দুঃখের উত্পত্তি ন! 
হওয়ায় কথনও ছুঃখ ও ছুঃখধ্বংস মিলিত হইয়! তাহাতে থাকিবে না। সুতরাং 
এরূপ দুঃখধবংস তাহার ছুঃখের অসমানকালীন হওয়ায় উহাকে মুক্তি বলা যায়। 
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সংসারী জীবেরও দুঃখের পরে ছুঃখধবংদ হইতেছে, কিন্তু তাহার পরে আবার 
হুঃখও জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না হওয়া পধন্ত পুনজ্জন্মপরি গ্রহ অবশ্বাস্তাবী বলিয়। 
অন্যান্য জন্মে তাহার ছুঃখ অবশ্য জন্মিবে। স্্রতরাঁং সংসারী জীবের যে 
ছুঃথরধবংস, তাহা তাহার দুঃখের সমানকালীন । কারণ, যে সময়ে তাহার আবার 
ঃখ জন্মে, তখনও তাহার পূর্বজাত দুঃখপ্বংস বিদ্যমান থাকায় উহা তাহার 
দুঃখের সহিত এক সময়ে মিলিত হয়। সুতরাং তাহার এরূপ দুঃখধবংস মুক্তি 
হইতে পারে না। মুক্ত পুরুষের পূর্বজাত ছুঃখসমূহের অসমানকালীন যে 
ছুঃখধ্বংল, তাহা যুক্তি হইতে পাবে । কারণ, উহা সেই আত্মগত ঢুঃখের 
অনমানকালীন ছুঃখধবংন। উহ্াহ মুক্তির স্বরূপ। এক কথায় চরম ছুঃখধবংসই 
মুক্তির স্বরূপ বলা যায় । যে ছুঃখের পরে আর কখনও দুঃখ জন্মিবে না, স্থতরাং 
সেই ছুঃখধবংসের পরে আর দঃখধ্বংসও জন্মিবে না,-মেই ছুঃখধবংসই চরুম 
হুঃখধবংস, উহারহ নাম আত্যান্তক ছুঃখনিবুত্তি, উহাই মুক্তি। যে আত্মার মুক্তি 
হয়, তাহার এ ছুঃখধবংসে যে তাহার ছুঃখের অনমানকালীনত্ব, তাহাই এ 
হুঃখধবংদের আত্যন্তিকত্ব বা চরমন্্। তত্বজ্ঞান না হইলে পুনজ্জন্ম অবশ্রাস্তাব, 
স্বতরাং ছুঃখ ৪ অবশ্যস্তাবী, অতএব তত্বজ্ঞান ব্যত"ত পৃর্বোক্তব্ূপ চরম দুঃখধ্বংস 
হইতেই পারে না। সুতরাং উহ। তত্বজ্ঞানসাধা বলিয়া কথিত ভইয়া থাকে । 
অবশ্য ম্ক্ত পুরুষের পর্বজাজ দুঃখসমূহ তত্বজ্ঞান ব্যতীতও পূর্বেই বিনষ্ট হইয়া 
যার। তাহার তবজ্ঞানের অব্যবহিত পূর্বক্ষণে কোন ছুঃখ জন্মিলে এবং উহার 
পরে প্রাণন্ধ কম্মজন্য দুঃখ জন্মিলে তাহা ভোগ দ্বার। বিনষ্ট হইয়া যায়। 
এ সমস্ত দুঃখের বিনাশেও তন্বজ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই । সুতরাং পূর্বোক্তরূপে 
ঢুঃখরধবংস তত্বজ্ঞানসাধ্য ন।! হওয়ায় ডহাকে মুক্তি বলা যায় না, এইরূপ প্রতিবাদ 
করিয়া পূর্বপূর্ধোক্ত মতাবলম্বী সম্প্রদায় উক্ত মতকে গ্রহণ .করেন নাই। কিন্তু 
উক্ত মতাবলম্বী নৈয়া্িকসম্প্রদায়ের কথা এট ষে, তত্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্ববব্যাখ্যাত 
চরম ছুঃখধ্বংস সম্ভবই হয় না। কারণ, তত্বজ্ঞানের অভাবে পুনজ্জন্মের 
অবশ্থন্তাবিতাবশতঃ আবার দুঃখোৎপত্তি অবশ্যই হইবে। তাহা হইলে পুর্ববজাত 
দুঃখধ্বংদকে আর চরমর্ধবংস বল! যাইবে না । স্তরাং পূর্বোক্ত চরম ছুঃখধবংসকে 
তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত বলিতেই হইবে,_উহার চরমত্ব বা আত্যস্তিকত্ই তত্বজ্ঞানপ্রযূক্ত | 
তাই উহা এঁরূপে তত্বজ্ঞানসাধ্য বলিয়া! উহাকে যুক্তি বলা যাইতে পারে। 
মূলকথা, পূর্বোক্ত আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি যেরূপ ছুঃখাভাবই হউক, উহাই 





৬৭স্য” | বাত্শ্যায়ন ভাষ্য ৪২৯ 


পরমপুরুধার্থ, স্থুতরং উহ্বাই মন্ক্তির স্বরূপ, ইহাই ন্যায় ও বৈশেষিকদর্শনের 
প্রচলিত সিদ্ধান্ত । “অথ ত্রিবিধছুঃখাত্যন্ত উন এই সাংখ্স্ত্রের 
ছারা সাংখ্যমতেও প্রথমে উক্ত সিদ্ধান্তই প্রকটিত হইয়াছে । “ছেয়ং দুঃখমনাগ তং” 
এই যোগস্থজের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝা যায়। 

এখন বিচার্ধা এই যে, মুক্তি হইলে মি তখন কেবল আত্যন্তিক ছুঃখ নিবুত্তি- 
মাত্রই হয়ঃ তত্কালে কোন স্রথবোধ ৪ ছুঃথশিবৃত্তির বোধ ন! থাকে, তাহ। 
হইলে তখন এ অবস্থ। মুঙ্াবস্থার তুলা হওয়ায় কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিরই কাম্য 
হইতে পারে না । সআ্তরাং উহার জন্য কোন অনুষ্ঠানে প্রবৃত্ত হইতে পারে 
না। ম্রতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখনিবৃত্তিষাত্র পুরুষার্থ হইবে কির্ূপে? অনেক 
সম্প্রদায় পূর্ববোক্তবূপ দ্বুঃখনিবুত্তিমান্রকে মূচ্চাব্স্থার তৃণ্য বালয়। পুরুষার্থ বলিষ। 
স্বীকার করেন নাই» । নব্যনৈয়ায়িকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরানমান চিন্তায় ণি 
গ্রন্থে পূর্বোক্ত কথাল অন্তারণ। কবিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, কেবল ছুঃখ- 
নিবৃত্তিও স্বতঃ পুরুষাথ । কারণ, সখ উদ্দেশ্য না করিয়া ও ছুঃখভাকু ব্যক্তিদিগের 
কেবল ছুঃখনিবৃত্তির জন্যও প্রবৃত্তি দেখা যায় । ঢুঃখশিবৃত্তিকালে স্থখও হইবে, 
এই উদ্দেশ্যে ছুঃথনিবুত্তির জন্য সকলে প্রবৃ হয় না । অতএব মুক্তিকালে স্থখ 
নাই বলিয়া যে, তত্কালীন ছুঃখ নবুত্তি পুরুষার্থ হইতে পারে না, ইহা বলা যায় 
না। তাহা বলিলে স্থুখের সময়ে ও পূর্বে বা পরে দুঃখের অভাব না থাকায় এ 
সমস্ত স্থুখও পুরুবার্থ নচ্ে, ইহাও বলিতে পাবি । অতএব মুক্তিকালে সুখ না 
থাকিলেও উহ! পুরুষার্থ বা পুরুষের কাম্য হইতে পাবে । ততৎ্কালে স্থখ নাই, 
এইরূপ জ্ঞান এ ছৃঃখাভাববূপ মুক্তির জন্য প্রবৃত্তির প্রতিবন্ধকও হয় না । কারণ, 
কেবল ছুঃখানবুত্তিও জীবের কাম্য, তাহার জন্যও প্রবৃত্তি হহয়। থাকে । পরে এ 
দঃখশিবৃত্তির জ্ঞান শা হহলেও উহ! পুরুষাথ হইতে পারে । কারণ উহার জ্ঞান 
কাহারও প্রবু'ত্তর প্রযোজক নহে । ছুঃখনিবুত্তহ উদ্দেশ্য হইলে উহাই সেখানে 
প্রবৃত্তির প্রযোজক হয়। পরস্ত বহুতর অসহ্ দুঃখে মিতান্ত কাতর হুইয়া অনেকে 
কেবল এ ছুঃখনিবৃত্তির জন্যই আত্মহত্যা করিতেও প্রবৃত্ত হয়। মরণের পরে 
তাহার তাদ্ধষয়ে কোন জ্ঞান বা কোন সুখ বোধও হয় না। এইক্ধপ কেবল 
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১) অথ “দহঃখাভাবোহপ নাবেদযঃ পুরুযার্থতয়েষাতে । ন হি মুচ্ছদ্যিবন্থাথথ 
প্রবৃত্তো দৃশ্যতে সুধী 0৮ ইত্যাদি । ইঈমবরান্মানাচন্তামণি | 


৪৩০  . ন্তায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ* 
আতান্তিক ছুঃখনিবৃত্তির জন্যই মুমুক্ষু ব্যক্তিরা কম্মাদিতে প্রবৃত্ত হইয়! থাকেন। 
তাহারা স্থখভোগের জন্য প্রবৃত্ত হন না । যাহার! অবিবেকীঃ কেবল সজুখভোগ- 
মাত্রেই ইচ্ছুক, তাহার! এ স্ুখভোগের জন্য নানা ছুঃথ স্বীকার করিয়াও পরদারা- 
দিতে প্রবৃত্ত হয় এবং সখ ত্যাগ করিয়া কখনও পৃর্বোক্তর্ূপ মুক্তি চায় না, এরূপ 
সুক্তিকে উপহাস করে, তাহারা যুক্তিতে অধিকারী নহে । কিন্ত ধাহার বিবেকী, 
তাহারা এই সাংসারিক স্থখকে কুপিত সর্পের ফণামণ্ডলের ছায়াসদূশ মনে করিয়া 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তির জন্য একেবারে সমস্ত স্থথকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা 
করেন, তাহারাই মুক্তিতে অর্ধিকারী১ । ফলকথা, পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে 
তখন মুক্ত পুরুষের কোন স্থখবোধ হয় না, কোন বিষয়ে কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে 
না। শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাদি জন্মিতেই পারে না। নিত্য সখের 
অস্তিত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকালে তাহার অনুভূতির ও কোন কারণ 
নাই । স্ৃতরাং মর্বক্ত হইলে তখন নিত্য সুখের অন্ুভূতিও জন্মে না । ভাব্যকার 
বাত্গ্ায়ন প্রথম অধ্যায়ে বিশদ বিচার পৃর্ববক ইহা সমর্থন কৰিয়াছেন । (প্রথম 
খণ্ড, ২৪৪-_২৪৫ পৃষ্ট| দ্রষ্টব্য )। গৌতমন্যায়ের ব্যাখ্যাকার বাত্স্তায়ন প্রভৃতি 
সমস্ত আচাধ্যই গৌতম-মতে মন্ভিকালে কোন হৃখানুভতি বা কোন জ্ঞানই জন্মে 
না, কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমান্রই মুক্তি, ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । 
“কিবরণাবলী”র প্রারস্তে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য এবং “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে মহা 
নৈয়ায়িক জয়ন্তভটু প্রভৃতি পূর্ববাচাধ্যগণ বিশেষ বিচারপূর্ববক উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন 
করিয়াছেন । ন্যায়শাস্ত্রব্ত। গোতম মর্খ্মর মতে মর্থৃক্ত যে, প্রস্তরভাব অর্থাৎ 
প্রস্তরের ন্যায় স্ুখছুঃখশূন্য জড়ভাবে আত্মার বিনাশ, ইহা মহামনীষী শ্রীহর্ও 
নৈষধীয়চরিতকাব্যের সগুদশ সর্গে "৫ম শ্লোকের দ্বার! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। 
(প্রথম খণ্ডের ভূমিকাত ৩১শ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য |) 
কিন্তু “সংক্ষেপশক্করজয়” গ্রন্থের শেবভাগে মহামনীধী মাধবাচাধ্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যের পরিভ্রমণকালে কোন স্থানে কোন নৈয়ায়িক 


১1 তস্মাদাববোকনঃ সুখমান্ীলপৃসবো বহুতরদঃখান্যাব্ধমাঁপ সংখম্যান্দশ্য “শরো 
মদয়ং যাঁদ যাত, যাস্যত””ত কাত্বা পরদারাদষণ প্রবর্ত'মানা “বরং ব্ন্দাবনে রমে)” ইত্যাদি 
বদন্তো নান্রাধকারিণঃ । যে চ ববোকনোহীপ্মন: সংসারকান্তারে “কয়ান্তি দুধখদ্যান্দ নান 
[কয়তশ সখখদ্যোতিকৌতি ক্ীপতফাঁণফণামণ্ডল্চ্ছায়াপ্রাতমামদামাত মন্যমানাঃ সংখমাঁপ 
হাত্যামচ্ছান্ত, তেহতাধকারণঃ ।-_ ঈশ্বরানুমানাচন্তামাণ | 


৬৭ স্তুপ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৪৩১ 


তাহাকে গর্বের সহিত প্রশ্ন করিয়াছিলেন যে, যদদি তুমি সর্বজ্ঞ হও, তবে কণাদ- 
সম্মত মুক্তি হইতে গোতমসম্মত মুক্তির বিশেষ কি, তাহা বল। নচেৎ সর্ধজ্বত্ব 
বিষয়ে প্রতিজ্ঞ। পরিত্যাগ কর। তছুত্তরে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য বলিয়াছিলেন যে, 
কণাদের মতে আত্মার গুণসন্বন্ধের অত্যন্ত বিনীশপ্রযুক্ত আকাশের ন্যায় স্থিতিই 
মুক্তি । কিন্ত গোতমের মতে উক্ত অবস্থায় আনন্দান্ুভৃতিও থাকে১। উক্ত গ্রন্থে 
বণিত অনেক এঁতিহামিক বিষয়ের সভ্যতা না থাকিলেও দার্শনিক সিদ্ধান্ত বিষয়ে 
মাধবাচাধ্যের ন্যায় ব্যক্তি এরূপ অমূলক কথা লিখিতে পারেন না। শ্ুতরাং 
উহার অবশ্যই কোন মূল ছিল, ইহ। স্বীকাধ্য । পরস্ত শঙ্করাচাধ্যকূত “সর্বদশন 
সিদ্ধান্তসংগ্রহ” "গ্রন্থে নৈয়ায়িক মতের বর্ণনায় পূর্ববোক্তরূপ মৃত বুঝিতে পাবা 
যায়২। স্থতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈয়ায়িকসম্প্রদায় যে গোতমসম্মত মুক্তিকালে 
আনন্দান্থৃভুতিও স্বীকার করিতেন, ইহ] স্বীকাধ্য। প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার 
বাত্স্তায়নের বিস্তৃত বিচাব্পূর্ববক উক্ত মতের খগ্ডনের দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়। 
নচেৎ তাহার এ স্থলে এরূপ বিচারের কোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝা যায় না। 
ম্ক্তি বিষয়ে তিনি দেখানে আর কোন মতের বিচার করেন নাই। এখন দেখ' 
আবশ্বাক, পৃর্বকালে কোন নৈয়ায়িকসম্প্রদ্দায় ন্তায়মতে মুক্ত আত্মার নিত্য সখের 
অন্ুভূতিও হয়, এই মত সমর্থন করিয়াছেন কি না? আমরা ভাস্তুকার বাৎ্স্যায়ন 
প্রভৃতি গোতম-মতব্যাখ্যাতা আচাধ্যগণের গ্রন্থে উক্ত মতের খগুনই দেখিতে 
পাই, ইহা পূর্বে বলিয়াছি। কিন্তু শৈবাচাধ্য ভগবান্‌ ভাসর্বজ্ঞের “ম্যায়সার” 
গ্রন্থে আগম পরিচ্ছেদে ) উক্ত মতেরই সমর্থন দেখিতে পাই এবং পূর্বোক্ত 
বৈশেষিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই । ভাসর্ববজ্ঞ উক্ত মত সমর্থন 


১। “তন্রাঁপ নৈয়ায়ক আত্তগব্বঃ কণাদপক্ষাচ্চরণ।ক্ষপক্ষে | 
মুন্তোবশেষং বদ সব্বীবচ্চে নোণেও প্রাতিজ্ঞ।ং ত্জ সব্বীবত্তে” | 
“অত্যন্তনাশে গণসংগতেষা স্থাতনভোবৎ কণভক্ষপক্ষে | 
মযান্তস্তদায়ে চরণাক্ষপক্ষে সানন্দসংাবৎসাহতা বিমঠীন্তঃ, ॥--সংক্ষেপশঙ্করজয় | 
১৬ অ:) ৬৮1৫৯ । 
২1 নিত্যানন্দানুভূতিঃ স্যাম্মোক্ষে ত বষয়াদতে | 
বরং বন্দাবনে রম্যে শগালত্ং ব্রজাম্যহং ॥ 
বৈশোধষকোন্তমোক্ষান্ত সুখলেশাববাজ্জজতাৎ | ইত্যাদি সব্বদর্শনাঁসদ্ধান্তসংগ্রহ 
ষষ্ঠ প্রকরণ, নৈয়ায়ক পক্ষ । 


৪৩২ ম্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ”+ 


করিতে “ম্খমাত্যান্তিকং” যজ্জ বুদ্ধিগ্রাহ্মতীন্দ্রয়ং। তং বৈ মোক্ষং বিজা- 
নীয়াদদুস্রাপমকৃতাত্মভিঃ।” এই স্থৃতিবচনও প্রমাণকবূপে উদ্ধাত করিয়াছেন। 
তিনি উপপংহারে “ন্যায়লারেশ্র শেষ পড্ক্তিতে লিখিয়াছেন,--“তৎসিদ্ধমেতন্লিত্য- 

ংবেছ্যমানেন সথেন বিশিষ্টা আত্যন্তিকী ছুঃখনিবৃত্তিঃ পুরুষস্ত মোক্ষঃ৮। “ম্যায়লারেশ্র 
অন্যতম টাকাকার জয়তীর্থ এ স্থলে লিখিয়াছেন,__“স্থুখেনেতি পদেন কণাদা দিমতে 
মোক্ষপ্রতিক্ষেপঃ 1” অর্থাৎ কণাদ প্রভৃতির মতে যুক্ত আত্মার সুখানুভৃতি থাকে 
' নম । ভাপর্ববজ্ঞ মুক্তির স্বরূপ বলিতে “স্থখেন” এই পদের দ্বারা কণাদ প্রভাতি 
সম্মত মুক্তির প্রতিক্ষেপ করিয়াছেন। তাহার খতে নিত্য অনুভূয়মান স্থখাঁবশেষ- 
বিশিষ্ট আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তিই মুক্তি । কণাদাদির সম্মত কেবল আত্যা-ন্তক ছুঃখ- 
শিবৃত্তি মুচ্ছা দি অবস্থার তুলা, উহা পুরুষার্থ হইতে পারে না, সুতরাং উহাকে 
মুক্তি বল! যায় না। ভাপর্বজ্জের “হ্যায়লার” গ্রন্থের অষ্টাদশ টাকার মধো “ন্যায়" 
ভুষণ” নামে টীক। মুখ্য ইহ “বড় দর্শনসমচ্চয়েশর টা্াকার গুণরত্ু লিখিয়াছেন। এ 
টাকাকার ন্যার়ভূষণ ব| ভূষণ প্রমাণত্রয়বাদ) নযায়ৈক দেশী । তাকিকরক্ষা গ্রন্থের 
টাকায় মলিনাথ লিবিয়াছেন,_-“ন্যারৈকদেশিনো! ভূষণীয়াঃ । (১ম খণ্ড ১৬৬ 
পৃষ্টা দ্রষ্টব্য)। “ন্যার়পারেশ্র এ মুখ্য টাকা “ম্যায়ভূষণ” এ পহ্যন্ত পরিদৃষ্ট না 
হইলেও এ টীকাকার ন্যায়ভূষণ বা ভূষণ যে যুক্তি বিষয়ে পৃর্বোক্ত ভাসব্বজ্জের 
মতকেই বিশেবন্ধপে সমথনপূব্বক প্রচার করিয়াছিলেন, ইহা জানা যায়। 
রামাহগজসম্প্রদায়ের অন্তর্গত মহামনী'বী শ্রীবেদান্তাচাধ্য বেঙ্কটনাথ তাহার “ন্যায় 
পরিশুদ্ধি”তে (কাশী চৌথান্বা, সংস্কৃতসীরিজ ১ম খণ্ড, ১৭শ পার ) লিখিয়াছেন, 
“অতএব হি ভূষণমতে নিত্যন্থ 'সংব্দেনশিদ্ধিরপবগে পাধিত।” | তিনিও মুক্তি" 
ব্যিয়ে প্রচলিত ন্যায়মত উপেক্ষা করিয়া বলিয়াছেন যে, ন্যায়দর্শনে দুঃখের অত্যন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্ত বলা হইলেও উহাতে যে আনন্দের অনুভূতি হয় শা, মুক্ত আত্ম। 
জড়ভাবেহ অবস্থান করেন, ইহাত বল! হয় নাই। পদন্ত মুক্তি হইলে খন যে 
নিত্যস্থথের অনুভূতি হয়, ইহা শ্রুতিতে পাওয়া যার । ন্যায়দর্শনে উহার বিকুদ্ধবাদ 
কিছু না থাকায় স্ায়দর্শনকার মহধি গোতমের ও যে, হাহ মত ইহা অবশ্যই বলিতে 
পারা যায় ।--“ন্যায়পররিশুদ্ধিগকার বেঙ্কটনাথ তাহার এইমত সমর্থন করিতেই 
পারে “অতএব হি ভূষনমতে” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ভূষণও যে, মুক্তিতে নিত্য- 
স্বথের অঙ্গভূতি সমর্থন কবিয়াছেন, ইহ| বলিয়াছেন। মহধি গোতমোক্ত উপমান- 
প্রমাণকে পরিত্যাগ করিয়া প্রত্যক্ষঃ অনুমান ও শব, এই প্রমাণত্রয়বাদী নৈয়ায়িক 


৬৭স্ম* | বাৎস্যায়ন ভাস ৪৩৩ 


সম্প্রদায়বিশেষ “নৈয়ায়িকৈকদেশী” বলিয়া প্রসিদ্ধ। তাহাদ্দিগের মতে কেবল 
আত্যস্তিক দুঃখনিবৃতিমাত্রই মুক্তি নহে । কিন্তুযুক্তি হইলে তখন নিত্যস্থুখের 
আবির্তাবও হয়, ইহা সর্ববমতসংগ্রহ* নামক গ্রহ্থেও কথিত হইয়াছে১ ॥ 
“গ্ভায়পরিশ্ুদ্ধিকার বেঙ্কটনাথের মতে ন্যায়-দর্শনকার মহধি গোতমেরও উহাই 
মত। পে যাহাই হউক, ভগবান্‌ ভাপর্বজ্ঞ ও তাহার সম্প্রদায় ভূষণ প্রভৃতি 
“ন্যায়ৈকদেশী” নৈয়াঘ্িকসম্প্রদায়ের যে, উহাই মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 
অনেকের মতে ভাসর্ববজ্জের সময় খুষ্টীর নবম শতাঁবী। ইহা! সত্য হইলেও তাহার 
বহু পূর্ধব হইতেই যে, তাহার গুরুসম্প্রদায়ের মুক্তি বিষয়ে পূর্বোক্তরূপ মতই প্রচার 
করিতেন, এ বিষয়েও সংশয় নাই ॥। শৈবসম্প্রদায়ের মধ্যে ভাপর্বজ্ঞই যে প্রথষে 
উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা যায় না। পরস্ধ ধাহারা “গ্যায়ৈকদেশী” নাষে 
প্রপিদ্ধ হইয়াছেন, তাহারা যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যেরও বনু পূর্বব হইতে নিজ মত 
প্রচার করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যের 
শিষ্য জুবেশ্বরাচাধ্য তাহার “মানসোলাপ” গ্রন্থে এ ণম্যায়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের 
উল্লেখ করিয়াছেন | “তাকফিকরক্ষ। গ্রন্থে বরদরাজ স্থবেশ্বরাচাধ্যের “মানসোলাসঃ 
গ্রন্থের ক্লোকই২ উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বান। কারণ, 
স্থবেশ্বরাচাধ্য বরদরাজের পূর্ববস্তী । সুতরাং তাহার “মানসোল্লাস” গ্রন্থের 
প্রত্যক্ষমেকং চার্বাকাঃ” ইত্যাদি শ্সোকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়৷ কখনই 
গ্রহণ করা যায় না। স্ৃতরাং পরবন্তী ভূষণ প্রভৃতির ্যায় তাহাদিগের বনু 
পূর্বেও যে, “ন্যার়ৈকদেশী” সম্প্রদায় ছিলেন এবং তাহারাও ভাপর্ববজ্ঞ ও ভূষণ 
প্রভৃতির ন্যায় মুক্তিতে নিত্যন্থথের অনুভূতি মত সমর্থন করিতেন, ইহা আমরা 
বুঝিতে পারি । পরস্ত প্রথম অধ্যায়ে মুক্তির লক্ষণন্যত্রের ভাঙ্কে ভাষ্যকার 
বাংস্তায়নও পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিতে £কেচিৎ” এই পদের দ্বার] যে, 
টশবাচার্য ভাসর্ধজ্ঞের প্রাচীন গুরুসম্প্রদায়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও আমর) 


১1 উত্তং হ প্রত্যক্ষানুমানাগমপ্রমাণবাদনো নৈয়ায়কৈকদৌশনঃ । অক্ষপাদবদেব 
প্রমাণাদস্বরূপাশ্থিতঃ । মোক্ষস্ত ন দঃঃখানবণীত্তমান্্ং, আপ তু নিত্যসৃখ্যাবিভবোহাঁপ, 
তস্য জন্যত্বেহাপ 'নাখলদ:৫থপ্রধবংসরূপত্বাদাবনাশত্বণ উপপদ্যতে হীতি--সব্বমিতসংগ্রহ | 

২ই। “প্রত্যক্ষমেকং চাব্বাকাঃ কণাদসহগতো পুনঃ । 

অনুমান, তচ্চাপ সাংখ্যাঃ শব্দ তে আপ ॥ 
ন্যায়ৈকদোশনোহপ্যেবমুপমানণ কেচন”” ইত্যাদ ॥--মানসোল্পাস, ২য় উঃ১১৭।১৮।১১। 
২৮ 
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বুঝিতে পারি । পূর্বোক্ত শৈবসম্প্রদায় ন্যায়দর্শনকার মহধি গোতমের মত 
বলিয়াই উক্ত মত প্রচার করিতেন । মহধি গোতমও শৈব ছিলেন এবং তিনি 
শিবের অনুগ্রহ ও আদেশেই ন্তায়দর্শন রচনা করিয়াছিলেন । স্থতরাং তিনি 
পুর্ব্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তাহারা বলিতেন, ইহাও আমরা 
বুঝিতে পারি । এই জন্তই ভাষ্যকার শাত্স্তায়ন পরে তাহার নিজ মতান্ুসারে 
উক্ত বিষয়ে গৌতম-ন্যায়মতের প্রতিষ্ঠার জন্য মুক্তির লক্ষণ-স্ত্রের ভান্তে পূর্বোক্ত 
শৈব মতের খণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । নচেৎ তাহার এ স্থলে 
 প্ররূপ বিচারের কোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝা যায় না। পরস্ত আমরা ইহাও, 
লক্ষ্য করিয়াছি যে, ভগবান ভাসর্বজ্ঞ তাহার “ন্তায়সার” গ্রন্থে পূর্ববোন্ত শৈব 
মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “মুখমাত্যন্তিকং যত্র” ইত্যার্দি যে স্থৃতি-বচন উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, তাহাতে “আত্যন্তিক সুখ” এইরূপ শব্দপ্রয়োগ আছে। ভাহকার 
বাতস্তায়নও উক্ত মতের প্র্তিপাদক শাস্ত্রের “সখ” শবের ছুঃখাভাব্রূপ লাক্ষণিক 
অর্থের ব্যাখ্য। করিয়া নিজ মত সমর্থন করিতে “আত্যন্তিকে চ পংসারছুঃখাতাবে 
ন্থখবচনাৎ্” এবং “যদ্যপি কশ্চিদাগমঃ ্যানুক্তন্তাত্যস্তিকং স্থখমিতি” এইবূপ 
প্রয়োগ করিয়াছেন, (প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য ।) তিনি সেখানে শ্রুতিবাক্যস্থ 
“আনন?” শবকে গ্রহণ করেন নাই, ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি । স্থতরাং তিনি যে 
সেখানে পূর্বোক্ত “সুখমাত্যন্তিকং যন্ত্র” ইত্যাদি স্থৃতিবচনকেই “আগম” শব্দের 
দ্বার! গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা আমর] অবশ্য বুঝিতে পারি। তাহা হইলে আমরা! 
ইহা! বলিতে পারি যে ভাষ্যকার বাৎ্দ্যায়নের পূর্বে শৈবাচাধ্য ভাপর্বরজ্ঞের 
গুরুসন্প্রদায় নিজমত সমর্থন করিতে শাস্ত্রপ্রমাণরূপে পূর্বোক্ত “স্থখমাত্যন্তিকং 
যন্ত্র” ইত্যাদি বচন উল্লেখ করিতেন । তাই ভাষ্যকার বাতস্তায়নও উক্ত বচনকেই 
*আগম” শব্দের দ্বার গ্রহণ করিয়া, নিজ মতান্ুসারে উহার অর্থ ব্যাখ্য 
করিয়াছেন। এবং ভানর্ববজ্ঞও পূর্ব্বোক্ত শৈব মত সমর্থন করিতে তাহার পূর্ব" 
সম্প্রদায়-প্রাপ্ত উক্ত স্থৃতিবচনই উদ্ধৃত করিয়াছেন । স্ুধীগণ এই কথাটা প্রণিধান- 
পূর্ব্বক চিন্তা করিবেন । ফলকথা, আমরা ইহ! অবশ্ট বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার 
বাৎ্স্তায়নের পূর্বেও শৈবসম্প্রদায়ের, নৈয়ায়িকগণ ন্যায়দর্শনকার মহধি গোতমের 
মত বলিয়াই মুক্তি বিষয়ে পৃব্ৰোক্তবূপ মত সমর্থন করিতেন। ন্যায়দর্শনের 
কোন স্বত্রে উক্ত মতের বিরুদ্ধবাদ নাই, ইহা বলিয়া অথবা তত্কালে তশহাদিগের 
সম্প্রদায়ে প্রচলিত কোন স্তায়নুত্রের ছারাও তশহারা উক্ত মতের প্রচার করিতে 
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পারেন। তাই “সংক্ষেপশক্করজয়” গ্রস্থে মাধবাচার্য উক্ত প্রাচীন প্রবাদাহুসারেই 
প্রশ্নকর্ত। নৈয়ায়িকবিশেষের নিকটে ভগবান শঙ্করাচাধ্যের উত্তরের বর্ণনায় 
পুর্বোক্তরূপ কথা লিখিয়াছেন। তিনি শিঞ্জে কল্পনা করিয়া এরূপ অযূলক কথা 
লিখিতে পারেন না। সেখানে ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, শঙ্করাচাধ্যের 
নিকটে প্ররশ্বকর্ত। নৈয়ায়িক পৃব্রণক্ত মতবাদী শৈবসম্প্রদায়ের অন্তর্গত কোন 
নৈয়ায়িকও হইতে পারেন। তাহা না হইলেও তিনি যে, কণাদ-সম্মত যুক্তি 
হইতে গোতমসম্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাহেন, তাহা বলিতে না পারিলে 
তিনি শঙ্করাচাধ্যকে সবব'জ্ঞ বলিয়া স্বীকার করিবেন নাঃ ইহা সেখানে স্পষ্টই বুঝ। 
যায়। ম্তরাং “পববজ্ঞ” শঙ্করাচাধ্য সেখানে শৈবসম্প্রদীয়।বশেষের মতানুপারে 
পৃব্ৰেক্তরূপ বিশেষ বলিয়া! তাহার সর্বজ্ঞতা বিষয়ে প্রতিজ্ঞ বরক্ষা করিয়াছিলেন। 
তাই মাধবাচাধ্যও এরূপ লিখিয়াছেন। “সব্বদর্শনসিদ্ধান্তসংগ্রহে”ও নৈয়ায়িক 
অতের বর্ণনায় উক্ত প্রাচীন মতই কথিত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার বাৎ্ম্যায়ন 
উক্ত মতের খণ্ডন করায় পেই সময় হইতে তন্মতান্থবত্তী গোতম মতব্যাখ্যাতা 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায় সকলেই মুক্তি বিষয়ে বাত্গ্যায়নের মতেরই সমর্থন করিয়া! 
গিয়াছেন । নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি যুক্তি, এই মতকে তিনি সেখানে ভট্ট ও 
সর্বজ্ঞ প্রভৃতির মত বলিয়া বিচারপূর্ববক উহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
নিত্যস্থখের অনুভূতি যুক্তি, এই মতকে মাধবাচাধ্যের ন্যায় আরও অনেক 
গ্রন্থকার ভট্টমত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি 
উক্ত ভট্টমতের সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহ! তাহার “দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ- 
শ্সোকের ব্যাখ্যায় গদ্দাধর ভট্রাচাধ্য লিখিয়াছেন এবং তিনি নিজেও তাহার “মুক্তি 
বাদ” গ্রন্থে পূর্ব্বোক্ত মতকে তট্টুমত বলিয়া উল্লেখপূর্ববক উহার সমালোচনা করিয়া 
গিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রন্থকার উক্ত ভট্টমতের সমালোচন! 
করিয়াছেন। এখন তশাহারা ভট্ট” শব্ের দ্বারা কোন: ভষ্রকে গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং রঘুনাথ শিরোমণি কোন, গ্রন্থে কিবূপে উক্ত ভট্টমতের সমর্থন করিয়াছেন, 
ইহা বুঝা আবশ্যক । পূর্বোক্ত গ্রন্থকারগণ যে কুমাৰিল ভট্টকেই “ভট্ট” শবের 
দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন এবং স্মুপ্রদিদ্ধ কুমারিল ভষ্টই যে, কেবল “ভট” শবের 
দ্বারা বহুকাল হইতে নান৷ গ্রন্থে কীন্তিত হইয়াছেন এবং কুমারিলের মতই ষে, 
+*ভট্টমৃত” বলিয়া কথিত হয়, ইহা বুঝিবার বনু কারণ আছে। স্থতরাং যাহারা 
নিত্য স্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভট্রুমত বলিয়। প্রকাশ করিয়াছেন তা হার। 
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যে উহা! কুমারিল ভট্রের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা! অবশ্যই বুঝা যায়। 
কিন্তু পূর্ববত্তী মহানৈয়াঘ্মিক উদয়নাচার্্য “কিরণাবলী” টাকার প্রথমে মুক্তির স্বরূপ 
বিচারে *“তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উক্ত মতকে “তৌতাতিত**” 
সম্প্রদায়ের মত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন । অবশ্য “তোতাতিত” এই নামটি 
যদি কুমারিল ভরেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে উদয়নাচাধ্যও উক্ত মতকে 
কুমারিলের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। “তৃতাত” ও 
*তৌতাতিত” কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর, ইহা বিশ্বকোষে (কুমারিল শব্দে) 
লিখিত হইয়াছে । কিন্তূএ বিষয়ে কোন প্রমাণ লিখিত হয় নই। বস্ততঃ 
তুতাত” ও “তৌতাতিত” এই নামদ্বয় যে, কুমারিল ভট্রের নামান্তর, ইহা প্রাচীন 
ংবাদের দ্বারা বুঝ মাইতে পারে। কারণ, মাধবাচাধ্য “সর্বদশনসংগ্রহে” 
পাণিনিদর্শনে “তছুক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়া “যাবস্তো যাদৃশা যেচ 
যদর্থপ্রতিপাদনে” ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহ! কুমারিল ভট্টের 
“্লোকবান্তিকে” (শ্ফোটবাদে ৬৯ম ) দেখ! যায়। পরজ্ধ বৈশেষিকদশনের সপ্তম 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের বিংশ স্ৃত্রের “উপস্কারে” মহামনীষী শঙ্করমিশ্র শবের 
শক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন,_“ইতি তৌতা- 
তিকাঃ। পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীমাংলাচাধ্য গুরু প্রতাকরের মতেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন । পরন্ত “প্রবোধচন্দ্রোদয়” নাটকের দ্বিতীয় অক্কের তৃতীয় শ্লোকের 
প্রারস্তে দেখ! যায়--“নৈবাশ্রাবি গুরোর্মতং ন বিদ্দিতং তৌতাতিকং দর্শনং” | 
এখানে “তুতাত” শব্দের দ্বার] পূর্বোক্ত গুরু প্রভাকরের ন্যায় স্থপ্রসিদ্ধ মীমাংসা- 
চারধ্য কুমারিল তর্ই যে গৃহীত হইয়াছেন, ইহা! অবশ্যই বুঝা যায়। “তুতাত” 
যদি কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাহা! হইলে তাহার দর্শনকে “তৌতাতিক” 
দর্শন ব্ল। যায এবং তাহীর সম্প্রদায়কে “তোতা তিক” বল। যাইতে পাবে ।, 
“কিরণাবলী” ও “সর্বদশ নিসংগ্রহে”র পাঠাঙগলারে যদি ঠতৌতাতিত” এই 
নামাস্তরও গ্রহণ করা যায়, তাহা! হইলে শঙ্কর মিশরের উপস্কারে ইতি 
£তৌতাতিতাঃ”, এইরূপ পাঠও প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ করা যায়। কিন্তু শঙ্কর 
মিশ্রের তৌতাতিকাঃ” এই পাঠের ন্যায় উদয়নাচা ধ্যের” “ততাতিকাস্ক” 
এবং মাধবাচার্যের তৌতাতিকৈঃ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝিলে 
“তৌতাতিত” এইটিও যে কুমারিল ভট্রের নামান্তর ছিল, ইহা বুঝিবার কোন 
কারণ পীওয়া যায় না। এরূপ নামান্তরেরও কোন কারণ বুঝা যায় না। সে 


৬৭ সমু ] বাত্স্তায়ন ভাগ্ত ৪৩৭ 


যাহা হউক, ষূল কথা নিত্য স্থখের অভিব্যক্তি যুক্তি, ইহ! যে ভট্ট কুমারিলের মত, 
ইহ। বুঝিবার অনেক কারণ আছে । শঙ্করাচাধ্যবির চিত “সর্ববসিদ্ধাস্তসংগ্রহ” নামক 
গ্রস্থেও কুমারিল ভটের মতের বর্ণনায় যুক্তি বিষয়ে তাহার উক্তব্ূপ মতই বণিত 
হইয়াছে* এবং গুরু প্রতাকরের মতে স্থখছুংখশূন্ পাষাণের ন্যায় অবস্থিতিই যুক্তি, 
ইহাই কথিত হইয়াছে । পরবর্তী মীমাংদক নারায়ণ ভট্ট তশহার “মানমেয়োদয়। 
নামক মীমাংসা-গ্রস্থে স্পষ্টই বলিয়াছেন যে২ দুঃখের আত্যস্তিক উচ্ছেদ হইলে তখন 
আত্মাতে পুর্ব্ব হইতে বিদ্যমান নিত্যানন্দের যে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারিল 
ভট্টের সম্মত যুক্তি । স্থৃতরাং এই মতান্থদারে “কিরণাবলী গ্রন্থে “তৌতাতিতাস্" 
ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা উদয়নাচাধ্য, যে, কুমারিল ভরের মতেরই প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহা! বুঝ! যাইতে পারে এবং তিনি সেখানে উক্ত মতবাদী সম্প্রদায়কে 
অনেক উপহাস করায় তজ্জন্তই প্রনিদ্ধ নাম ত্যাগ করিয়া, উপহাসব্যগ্ক “তৌতা- 
তিতা-( ক.) স্ত” এইবূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝ! যাইতে পারে | 

কিন্তু উক্ত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, নিত্য হ্বখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে ভট্ট 
কুমারিলের মত ছিল, ইহা! সর্বপন্মত নহে। মানমেয়োদয়” গ্রন্থে নারায়ণ ভঙ্ 
এবূপ লিখিলেও কুমাবিলের মতের ব্যাখ্যাতা মহামীমাংসক পার্থনারধিমিশ্র তাহার 
“শান্ত্রদীপিকা” গ্রন্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ মোক্ষবাদীদিগের মতের বর্ণনাও 
সমর্থনপূর্ববক পরে বিশেষ বিচাব্বদ্বার। উক্ত মতের খগ্ুনপূর্ববক মুক্তিতে নিত্যন্থখের 
অনুভূতি হয় না, আত্যন্তিক ছুংখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া- 
ছেন। তিনি সেখানে কতিপয় সরল গ্লোকের দ্বারাও এঁ দিদ্ধান্ত সমর্থনপূর্ববক 
প্রকাশ করিয়াছেন।৩ তবে উক্ত বিষয়ে ভট্ট কুমারিলের প্ররূত মত কি ছিল, 


১। পরানন্দানভাঁতঃ স্যান্মোক্ষে তু বিষয়াদুতে | 
গবষয়েষু বরন্তাঃ সংযানত্যানন্দানভলীততঃ । 
গচ্ছন্ত্যপুনরাবাত্তং মোক্ষমেব মুমুক্ষবঃ ॥-_ সব্বীসদ্ধাল্তসংগ্রহ, ভ্টাচাপক্ষ | 


২। দহঃখাতান্তসমনচ্ছেদে সাত প্রাগাত্মবার্তনঃ ॥ 
নিত্যানল্দস্যানুভতীতমর্পান্তর্ন্তা কুমারলৈঃ ॥-_মানমেয়োদয়, প্রমেয়পঃ, ২৬শ। 


৩। তেনাভাবাত্মকত্হপি মুস্তেন্নপুরুযার্থতা । 
সখদঃখোপভোগোহি সংসার হাত শব্দ্যতে ॥ ৮ ॥ 
তয়োরনুপভোগল্তু মোক্ষং মোক্ষাবদো [বদ । 
শ্রাতরপ্যেবমেবাহ ভেদং সংসারমোক্ষয়োঃ ॥ ৯ ॥ 
নহবৈ সশরণরস্য প্রিয়া প্রয্নীবহশীনতা । 
অশরণরং বাব সম্তং স্পৃশতো ন প্রিযাপ্রয়ে ॥--ইত্যাদি শাস্মদীপিকা। তক্পাদ ॥ 


৪৩৮ গ্কায়দর্শন [ ৪অণ ১আ” 


এই বিষয়ে পূর্ববকালেও যে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও পার্থসারখি, 
মিশ্র প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তিনি সেখানে উক্ত বিষয়ে অপসম্প্রদায়ের যে 
মতের মুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, উহ্াই তাহার নিজমত, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
নাই। কারণ, তিনি শাস্ত্রদীপিকার প্রারস্তে লিখিয়াছেন,__“কুমারিলমতেনাহং 
করিষ্কে শাস্ত্রপিপিকাং” | স্বতরাং তাহার ব্যাখ্যাত ও সমধিত মতকে তাহার মতে 
কুমারিলের মত বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নারায়ণ ভট্ের মতের 
অপেক্ষায় তাহার মত যে সমধিক মান্ত, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে । পরবত্ত্ী 
মীমাংদক গাগাভট্টও “ভট্টচিন্তামণি”র তর্কপাদে স্থুখ ও দুঃখ, এই উভয়ের উপ- 
ভোগাভাবকেই মুক্তি বলিয়াছেন২ । বস্ততঃ কুমারিলভট্ট তাহার ক্লোকবাপ্তিকে 
“স্থখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যা্দিও শ্লোকের দ্বারা যুক্তি যদি স্থথের উপভোগরূপ হয়, 
তাহা হইলে উহা! স্বর্গবিশেষই হয়, তাহা! হইলে কোন কালে উহ্থার অবশ্যই বিনাশ 
হইবে, উহা চিরস্থায়ী হইতে পারে না, এইরূপ অনেক যুক্তি প্রকাশ করিয়া, কেবল 
আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তিই যে, তাহার মতে যুক্তি, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। যুক্তি 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিৰূপ অভাবাত্মক না হইলেও তাহার নিত্যত্ব সম্ভব হয় না, 
ইহাও তিনি সেখানে বলিয়াছেন। সুতরাং কুমারিলের সযুক্তিক দিদ্ধাস্তবোধক এ 
সমস্ত গ্লোকের দ্বারা তিনি যে, নিত্যস্থখের অনুভূতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহা স্পষ্টই 
বুঝা যায়। তিনি যে জীবাত্মাতে নিত্য আনন্দ এবং মুক্তিকালে উহার অভিব্যক্তি 
স্বীকার করিতেন, ইহা তীহার কোন শ্লোকেই আমি পাই নাই। পার্থসারথিমিশ্র 
প্রথমে আনন্গযোক্ষবাদীদিগের মর্তের সমর্থন করিতে উপসংহারে যে শ্লোকটি 

( নিজং যত্বাত্মচৈতন্তং” ইত্যাদি ) উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহ! কুমারিলের শ্লোক- 


১1) “অপরে ত্বাহঃ--অভাবাত্মকত্ববচনামেব স্বমতং, উপপত্ত্/ভধানাৎ । আনন্দবচন্ষ্তু 
উপন্যাসমানত্বাং পরমতং । নাহ মুস্তস্যানজ্দান্‌ভবঃ সমভবাত, কারণ।ভাবাৎ। মনত 
স্যাদীত চে? ন, অমনস্বত্শ্রুতেঃ, “অমনোহবাক- হীত--_শাস্দদশীপকা, তকপাদ। 

২1 তস্মাং প্রপণ্চস্য সন্বথাবিলয়ো মান্তঃ | স চ দুঃখাভাবরুপত্বাৎ পুরুযাথণঃ ), 
তেন স:খদঃখোপভোগাভাবো মোক্ষ হাত ফাঁলতং । ভট্টাচল্তামাণ--তকপাদ । 

৩। সংখোপভোগরপশ্চ যাঁদ । মোক্ষঃ প্রকপ্যতে । স্বর্গ এব ভবেদেষ পযয়েছ' 
ক্ষয়ণ চ সঃ ॥ লাহ কারণবং কগিদক্ষায়ত্েন গম্যতে | তস্মাৎ কম্মক্ষয়াদেব হেত্বভাবেন 
মূচ্যতে ॥ নহ্যভাবাত্মকং মন্তবা মোঙ্ষানত্যত্বকারণং ॥ ইত্যাঁদ শ্লোকবাভরক, লদ্বন্ধা 
ক্ষেপপারহার-প্রকরণ, ১০৫--১০ | 


৬৭ স্থ] বাৎস্ায়ন ভাস্ক বির 


বান্তিকে নাই। পার্থসারথিমিএ উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে যে, “আনন্ন- 
বচনস্ত” এই কথ। লিখিয়াছেন, উহার ও মূল ও ব্যাখা! বুঝিতে পারি নাই। পরজ্ঞ 
“কিরণাবলী” গ্রস্থে উদয়নাচার্য “তৌতাতিতাত্ব” ইত্যাদি সন্দর্ভে কুমারিল্‌ 
ভষ্টকেই যে “তোতাতিত” শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ 
সমর্থন করা যায়। কারণ, মাধবাচার্ধয সর্ধদর্শনসংগ্রহে “আরহতদর্শনে” তথা 
চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়া যে কতিপয় ক্লোক উদ্ধত করিয়াছেন, 
উহা! কুমারিলের শ্লে/কবান্তিকের শ্লোক নহে । কুমারিলের এ ভাবের কতিপয় 
শ্লোক, যাহা শ্লোকবান্তিকে দেখা যায়, তাহার পাঠ অন্যরূপ৯। স্থৃতরাং কুমারিলের 
পৃর্ব্বে তাহার সহিত অনেক অংশে একমতা বলম্বী “তৌতাতিত” বা “তুতাত” নামে 
কোন মীমাংসাচাধ্য ছিলেন, তাহার 'শ্লাকই মাধবাচার্ধ্য উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও 
আমর! অবশ্য মনে করিতে পারি । কালে কুমারিলের প্রভাবে ও তাহার গ্রন্থের 
প্রচারে তুতাত ভট্টেক্ গ্রন্থ বিলুপ্ত হইরা গিয়াছে, ইহাও বুঝিতে পারি। অবশ্য 
মাধবাচার্ধয পরে পাণিনিদর্শনে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ”এই কথা লিখিয়া ““্যাবস্তো! 
যাদৃশা! যে5” ইত্যাদি যে শ্পোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহ কুমারিলের শ্লোক- 
বান্তিকের স্ফোটবাদে দেখা যায় । কিন্তু উহার পূর্ধেই মাধবাচার্ধ্য “ক্সোক- 
বাত্তিকের” স্ফোটবাদের *্যস্যানবয়বং শ্ফোটো ব্যজ্তে বর্ণবুদ্ধিভিঃ” ইত্যাদি (৯১ম) 
শ্টোকটি উদ্ধৃত করিতে উহার পূর্বের লিখিয়াছেন,_-“তদুক্তং ভট্রাচা্যৈম্মীমাংসা- 
ক্লোকবান্তিকে” ॥ মাধবাচাধ্য একই স্থানে কুমারিলের ছুইটি শ্লোক উদ্ধৃত করিতে 
দ্বিতীয় স্থলে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ» এইরূপ লিখিবেন কেন ? এবং তিনি আর্হত- 


১। তথাচোস্তং তো তাতিতৈ2-- 

সব্বজ্ছো দশ্যতে তাবন্বেদানীমস্জদাদাভঃ | 

দছ্টো ন ঢৈকদেশোহ"স্ত লিঙ্গং বা যোহনুমাপয়েৎ ॥ 

নন চাগমাবাধ; কাশ্চান্রত্যসর্বজ্ঞবোধকঃ ॥  ইত্যাঁদ-“সব্বদশনসংগ্রহে”” 
আহত দশন। 

সব্ব“জ্ঞো দশ্যতে তাবন্নেদানীমস্মদাদাভিঃ | 

[নরাকরণবচ্ছ্য! ন চাপীরাত কষ্পনা ॥ 

ন চাগমেন সব্বক্জন্তদীয়েহন্যোন্যসশ্রয়াধ । 

নরাম্তরপ্রণণতস্য প্রামাণ্যং গম্যতে কথং ॥--শ্লোকবা্তক (দ্বতীয়সৃতবার্তকে) 
১১৭। ১১৮ ।। 


৪৪০ স্তায়দর্শন [৪ অপ, ১আ* 


দর্শনে “তথ! চোক্তং তৌতাতিতৈ:, লিখিয় কোন্‌ গ্রস্থকাবের কোন, গ্রন্থের শ্লোক 
উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও ত চিন্তা করা আবশ্যক। সর্ববদর্শনসংগ্রহের আধুনিক 
টাকাকার “আহ্তদর্শনে” ব্যাখ্য। করিয়াছেন, *তৌতা তিতৈর্কৌদৈ2 । তখহার 
এই ব্যাখ্য। কোনরূপেই সমর্থন কর! যায় না । তিনি পাণিনিদর্শনে মাধবাচাধ্যের 
পূর্বোক্ত কথার কোনই ব্যাখ্যা করেন নাই কেন, তাহাও বুঝা যায় না। সে 
যাহা হউক, মাধবাচাধ্য যে “আহ্তদর্শনে” কুমারিলের ণ“ক্লোকবান্তিকেগর শ্সোক 
উদ্ধত করেন নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । সুতরাং সেখানে তাহার 
উক্তির দ্বারা তিনি যে “তৌতাতিত” নামক অন্য কোন গ্রন্থকারের ক্সলোকই উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে তিনি পাণিনিদর্শনেও “তদুক্তং 
তৌতাতিতৈঃ” বলিয়! তীহারই (“যাবন্তো যাদৃশী যেচ” ইত্যাদি) ক্লোক উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, ইহাও আমরা বলিতে পারি, এবং কুমারিল ভট্টও তাহার শ্লোক- 
বাপ্তিকে তৌতাতিত ভট্রেরই উক্ত প্রসিদ্ধ শ্লোকটি নিজমতের সমর্থকরূপে উদ্ধত 
করিয়া গিয়াছেন, ইহা বলিতে পারি। কুমারিলের শ্নোকবান্তিকে অন্তের 
ক্লোকও দেখা যায়। তাহার গ্রস্থারস্তে “বিশ্তদ্ধজ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গলাচরণ- 
শ্লোকটিও তাহার নিজ রচিত নহে । উহা “কীলক” স্তবের প্রথম শ্লোক । মুল- 
কথা, “তুতাত” এবং “তোৌতাতিত” নামে অপর কোন মীমাংসাচাধ্যের সংবাদ 
পাওয়া না গেলেও পূর্বোক্ত নান কারণে পূর্ব্বোজ্ঞরূপ কল্পনা করা যাইতে পারে । 
পরস্ বৈশেষিক দর্শনের বিবৃতিকার বন্দ মনীষী জয়নারায়ণ তর্কপঞ্চানন মহাশয় 
তাহার' বিবৃতির শেষ ভাগে ( ২১৭ পৃষ্ঠায়) লিখিয়াছেন,_“তুতাতভট্রমতানু- 
যায়িনস্ত দ্রব্য-গুণ-কম্ম-সামান্তরূপাশ্চত্বার এ পদার্থ ইতি বদন্তি”গ । তিনি 
সেখানে তৃতাত ভট্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং তশহার লিখিত 
এ দিদ্ধান্তের মূল কি, ইহাও চিন্তা কর! আবগ্তক । ভট কুমারিল কিন্ত 
“গ্্লোকবান্তিকে” “অভাব পরিচ্ছেদে” অভাব পদার্থ সমর্থন করিয়াছেন । 
স্থতরাং তাহাকে ত্রব্য, গুণ, কর্ম ও সামান্য, এই পদার্থচতুষ্টয়াত্রবাদী 
বলা যায় না। পূর্বোক্ত নানা কারণে এবং কুমারিলের স্সোকবাৰ্তিকের 
“সন্বন্ধাক্ষেপপরিহার” প্রকরণে “স্থখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি কতিপয় শ্লোকের 
দ্বার] এবং “শান্তরদীপিকা”য় পার্থসারথি মিত্রের দিদ্ধাস্ত-সমর্থনের দ্বার কুমারিলের 
মতে নিত্যন্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি নহে, ইহা বুঝিয়া উদয়নের “কিরণাবলী”র 
“তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দভণন্ুারে নিত্যন্থখের অভিব্যি মুক্কি, ইহা তৃতাত 


৬৭ স্যণ ] বাৎশ্যায়ন ভাষ্য ৪৪১ 


ভট্টের মত, ইহাই আমি প্রথম খণ্ডে ( ১৯৫ পৃষ্ঠায় পাদটাকায় ) লিথিয়াছিলাম। 
কিন্তু “তুতাত” ও “তৌতাতিক” ইহা কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর হইল 
উদয়নাচার্ধ্য যে কুমারিলেরই উক্তরূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে। মুক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতবিষয়ে যে পূর্বকালেও মতভেদ হইয়াছিল, 
ইহাও আমর! পার্থমারথি মিশরের উক্তির দ্বারা বুঝিয়াছি। স্ুৃধী'গণ পূর্বোক্ত 
সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপুর্ধধক চিন্ত। করিয়া বিচাধ্য বিষয়ে প্রকুত তত্ব নির্ণয় 
করিবেন । কিন্তু ইহ! অবশ্য স্বীকাধ্ধ্য যে, নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা অনেক 
গ্রস্থকার ভট্রমত ৰলিয়! উল্লেখ করিলেও এবং ভাসর্ববজ্ঞ প্রভৃতি উক্ত মতের সমথন 
করিলেও ভাম্কার বাত্ম্তায়ন উক্ত মতের বিস্তুত সমালোচনাপূর্বক খণ্ডন করায় 
তাহার পূর্ব্ব হইতেই যে, উক্ত মতের প্রচার হইয়াছিল এবং অনেকে উহা! গোতঙ্গ 
মত বলিয়াও সমর্থন করিতেন; ইহা বুঝ! যায়। ভান্তকার বাৎস্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে 
পৃর্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,_-“নিত্যং সথখমাত্মনে মহত্ববন্মোক্ষে 
বাজাতে, তেনাভিব্যক্তে নাত্যন্তঃ বিমুক্তঃ স্থুখী ভবতীতি কেচিনম্মন্যন্তে । তাৎ- 
পর্ধ্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র সেখানে তাস্তকারের উক্ত সন্দভে'র দ্বার] অদ্বৈতবাদী 
বৈদান্তিক মতের ব্যাখা! করিয়াছেন । কিন্তু ভাস্তকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বার! 
সরলভাবে ইহাই বুঝা যায় যে, জীবাত্মার মহত্ব বা বিভৃত্ব যেমন অনাদিকাল হইতে 
তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্রপ তাহাতে নিত্যস্থখও বিদ্যমান আছে । সংসার- 
কালে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহার অনুভূতি হয় না। কিন্তু যুক্তিকালে মহত্বের ন্যায় 
সেই নিত্যস্থখের অনুভূতি হয়। সেখানে ভাস্তকারের শেষোক্ত বিচারের দ্বারাও 
পূর্ববোক্তরূপ মতই যে তাহার বিবক্ষিত ও বিচাধ্য, ইহাই বুঝা যায়। প্রথম খণ্ডে 
যথাস্থানে (১৯৫---৯৬ পৃষ্ঠায় ) এ বিষয়ে আলোচনা করিয়াছি । পূর্বোদ্ধাত 
নারাষণভটের শ্লোকেও উক্তরূপ মতই কথিত হইয়াছে। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, মুক্তি হইলে আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হয়, অর্থাৎ আর কোন 
কালেই তাহার ছুঃখ জন্মে না, কারণের অভাবে ছুঃখ জন্মিতেই পারে না, এই 
বিষয়ে যুক্তিবাদী কোন দার্শনিক সম্প্রদায়েরই বিবাদ নাই। কিন্তু যুক্তি হইলে 
তখন যে, নিত্যন্থথেরও অনুভূতি হয়, এই বিষয়ে বিবাদ আছে । অনেক সম্প্রদায় 
বনু বিচারপুর্বক উক্ত মতের থণ্ডন করিয়াছেন। আবার অনেক সম্প্রদায় বহু 
বিচারপৃর্ববক উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। যাহার! উক্ত মত স্বীকার করেন 
নাই, তাহার! শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মত যে, শ্রুতিসম্মত নহে, ইহাও 
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বুঝাইয়াছেন। তাহারা বলিয়াছেন যে, ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষে অষ্টম 
প্রপাঠকের ছাঁদশ খণ্ডের প্রথমে “নহ বৈ সশরীরশ্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরপহতিরস্তি | 
অশরীরং ব্যব সন্ভং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পুণতঃ”_-এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার! স্পষ্টই বুঝা 
যায় যে, যতিন পধ্যন্ত জীবাত্মার শরীর সম্বদ্ধ থাকিবে, ততদিন পধ্যন্ত তাহার 
প্রিয় ও অপ্রিয় অর্থাৎ স্থখ ও দুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না । জীবাত্ম। “অশবীর*” 
হইলে তখনই তাহার স্থুখ ও দুঃখ, এই উভয়ই থাকে না। যুক্তি না হওয়! 
পধ্যন্ত জীবাত্মার শরীর সম্বন্ধের অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্ভবই নহে। সুতরাং পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাক্যে “সশরীর” শব্দের দ্বার] বদ্ধ এবং “অশরীর” শবের দ্বারা মুক্ত এই 
অর্থই বুঝা যায়। স্থতরাং নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে মুক্ত আত্মার সুখ দুঃখ 
উভয়ই থাকে না, ইহাই শ্রুতির চরমসিদ্ধান্ত বুঝ যায়। যাহারা মুক্তিতে 
নিত্য সখের অনুভূতি সমথন করিয়াছেন, তাহারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
শ্রতবাক্যে “প্রিয়” শব্ের অর্থ বৈষয়িক স্তখ অর্থাৎ জন্য হ্খ । “অপ্রিয়” 
শব্দের অর্থ দুঃখ । ছুঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ, স্থতরাং “অপ্রিয়” শবের 
সাহচধ্যবশতঃ এ শ্রুতিবাক্যে “প্রিয় শব্ষের দ্বারা জন্য স্থথই বুঝা যায়। স্থতরাং 
মুক্তি হইলে তখন বৈষয়িক সখ বা জন্য সুখ থাকে না,-শরীরারদির অভাবে তখন 
কোন সুখের উৎপত্তি হয় না, ইহাই উক্ত শ্রতবাক্যের তাৎপর্য বুঝ। যায়। 
তখন যে কোন স্থখেরই অনুভূতি হয় না, ইহা উক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বারা কথিত 
হয় নাই । পরস্ত “আনন্দং ব্রঙ্গণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত” এবং “সো বৈ 
সঃ, বসং হ্যেবায়ং লব্ধানন্দী ভবতি” ( তৈত্তিরীয় উপ, ২য় বল্পী, ৭ম অনু )-- 
ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাকোর দ্বারা মুক্তিতে যে আনন্দের অনুভূতি হয়, ইহ! স্পষ্ট 
বুঝা যায়। ন্ুতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য সুখের অভাবই কথিত 
হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। অতএব মুক্তিতে যে নিত্যন্থখের অস্থভৃতি হয়, 
ইহাই শ্রুতির চরম সিদ্ধান্ত । 

«“আত্মতত্ববিবেকেশ্র শেষ ভাগে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য যেখানে তাহার 
নিজমতানুদারে মুক্তির স্বরূপ বলিয়া, যুক্তিতে নিত্যন্থখের অন্ুভূতিবাদের খণ্ডন 
করিয়াছেন, সেখানে টাকাকার নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি পরে “অপরে তু” 
ইত্যাদি সন্র্ভের ছারা উক্ত মতের উল্লেখপূর্ববক সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
জীবাত্সার সংসারকালেও তাহাতে নিত্যন্বখ বিছ্যমান থাকে । কিন্ত তখন উহ্বার 
অন্ভব হয় না। তত্বজ্ঞান জন্মিলে তখন হইতেই উহার অনুভব হয়। তত্বজ্ঞানই 
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শিত্যন্থথের অনুভবের কারণ। জীবাত্মাতে যে অনাদ্দিকাল হইতেই নিত্যস্থখ 
বিদ্যমান আছে, এই বিষয়ে “আনন্দ ব্রদ্ধণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত” এই 
শ্রুতিই প্রমাণ।- উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ত্রঙ্গন্” শব্দের দ্বারা জীবাক্বাই বুঝিতে হইবে। 
কারণ, পরমাত্মার বন্ধনও নাই, যোক্ষও নাই । স্তরাং পরমাজ্সার সম্বন্ধে এ 
কথার উপপত্তি হয় না। বুহৎ ব1 বিভু, এই অর্থবোধক “ত্রহ্বন্‌” শব্দের দ্বার] 
জীবাত্সাও বুঝা যায়। “আনন্দ, এই স্থলে বৈদিক প্রয়োগবশতঃই ক্লীবন্ক্ি 
প্রয়োগ হইয়াছে । অথবা! এ স্থলে অস্ত্যর্থ “অচ-” প্রাত্যয়নিষ্পন্ন “আনন্দ শবে 
দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থ বুঝিতে হইবে । তাহ! হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
দ্বার বুঝা যায় যে, জীবাত্মার আনন্দযুক্ত যে “রূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহা মুক্তিতে 
প্রতিষ্ঠিত হয় । অর্থাৎ মুক্তি হইলে তখন হইতেই জীবাজআ্মার অনারিসিদ্ধ নিত 
আনন্দের অন্তভূতি হয়। তাহা হইলে “অশরীরং বাব সন্ভং ন প্রিয়া প্রিয়ে স্পণতঃ” 
এই শ্ুতিবাক্যের উপপন্তি কিরূপে হইবে ? এতদুত্তরে রঘুনাথ শিরোমণি শেষে 
বলিয়াছেন ফে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা শরীরশৃন্ যুক্ত আত্মার সখ ও দুঃখ উৎপন্ন 
হয় না অর্থাৎ কারণাভাবে তখন তাহাতে সখ ও ছুঃথ জন্মিতে পারে না; সুতরাং 
তখন তাহাতে জন্য সথখসন্বদ্ধ থাকে না, ইহাই কথিত হইয়াছে । উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
হারা মুক্ত আত্মার নিত্যস্থথ সম্বন্ধেরও অভাব প্রতিপন্ন করা যায় না । রঘুনাথ 
শিরোমণি সেখানে এই ভাবে পূর্বোক্ত মতের সমর্থন ককিয়া উহার কোন প্রতিবাদ 
করেন নাই। পরস্ত “প্রাঃ” এই বাক্যে প্র” শব্দের প্রয়োগ করিয়া উক্ত মতের 
প্রশংসাই করিয়া গিয়াছেন। এই জন্যই “অন্ুমানচিন্তামণি”র “ীধিতি'র মঙ্গলা- 
চরণস্্লোকে রঘুনাথ শিরোমণির “অখগ্ডানন্দমবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় 
টীকাকার গদাধর ভট্টাচার্য শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা রখুনাথ শিরোমণি নিত্য- 
সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই ভঙট্ুমতের পরিস্কার (সমর্থন ) করায় সেই মতাব- 
লম্বনেই তিনি বলিয়াছেন--“অখগ্ডানন্দবোধায়” । যাহ] হইতে অর্থাৎ যাহার 
উপাসনার ফলে অখণ্ড (নিত্য) আনন্দের বোধ হয় অর্থাৎ নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি- 
ব্প মোক্ষ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ । গদ্াধর ভট্টাচার্য নিজেও তাহার 
“যুক্তিবাদ” গ্রস্থে ভট্ুগত বলিয়াই উক্ত মতের উল্লেধপৃর্ব্বক উহার সমর্থন করিতে 
অনেক বিচার করিয়াছেন। তিনি বঘুনাথ শিবোমপণির পূর্বোক্ত কথাও সেখানে 
বলিয়াছেন । কিন্তু তিনি উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তিনি গ্রচলিত ন্যায় 
মতেবুই সমর্থন করিবার জঙ্য উক্ত মতের খণ্তন করিতে মেখানে বলিয়াছেন যে, 
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পূর্ব্বোক্ত মতেও যখন যুক্তিকালে আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি অবশ্য হইবে, উহা অবশ্য 
স্বীকাধ্য, তখন তাহাতে তত্বজ্ঞানের কারণত্বও অবশ্থা স্বীকাধ্য হওয়ায় এ আত্যস্তিক 
ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্বীকার করা উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক্ত 
নিত্যস্থখসাক্ষাৎ্কারার্দিকল্পনায় গৌরব, স্থৃতরাং এ কল্পনা করা যায় না। স্থতরাং 
কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তির ন্বরূপ, ইহাই যখন যুক্তিনিদ্ধ, তখন “আনন্দং 
ব্হ্ষণ্যে রূপং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ছুঃখাভাব অর্থেই লাক্ষণিক “আনন্দ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে এবং পরে “মোক্ষে প্রতিষ্ি তং” এই বাক্যের 
দ্বারাও এ দুঃখাভাব যাহা ব্রদ্মের “রূপ” অর্থাৎ নিত্যধন্ম, তাহা জীবাত্মার মুক্তি 
হইলে তাহাতে প্রতিষ্ঠিত অর্থাৎ উত্তরকালে নিরবধি হইয়! বিদ্যমান থাকে, ইহাই 
বুঝিতে হইবে। দুঃখাভাব যে মুক্তিকালে অনুভূত হয়, ইহা এ শ্রুতিবাক্যের 
তাতপধ্য নহে। কারণ, মুক্তিকালে শরীর ও ইন্দ্রিয়াদি না থাকায় কোন জ্ঞানই 
উৎপন্ন হইতে পারে না । তখন জীবাত্ম। ব্রদ্ধের ন্যায় সর্বথা ছুঃখশুন্ত হইয়! বিদ্যমান 
থাকেন, আর কখনও তাহার কোনরূপ দুঃখ জন্মে না, জন্মিতেই পারে না । সুতরাং 
তখন তিনি ব্র্মপদৃশ হন । ফলকথা, পূর্বোক্ত অনেক শ্রুতিতে যে “আনন্দ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে, উহার অর্থ জুথ নহে, উহার অর্থ দুঃখাভাব। ছুঃথাভাব অর্থেও 
“আনন্দ ও “ম্থখ” প্রভৃতি শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ লৌকিক বাক্যেও অনেক 
স্থলে দেখা যায়। শ্রতিতেও সেইবপ প্রয়োগ হইয়াছে । স্থৃতরাং উহার দ্বার! 
মুক্তিতে যে নিত্যন্থখের অস্থভূতি হয় অর্থাৎ নিত্ন্থথের অনুভূতি মুক্তি, ইহা সিদ্ধ 
কর যায় না। ভাত্যকার বাতস্যায়নও পূর্বোক্ত মতের থগুন করিতে পূর্বোক্ত 
শ্রুতিস্থ “আনন্দ” শব্দের লক্ষণার দ্বার! ছুঃখাভাব অর্থই সমর্থন করিয়াছেন। 
তদচমারে তন্মতানুবত্তী অন্তান্য নৈয়ায়িকগণও এ কথাই ব্লিয়াছেন। 

পূর্ব্বোক্ত মতের খণ্ডন ও মণ্ডনের জন্য প্রাচীনকাল হইতেই ভারতীয় দ্ার্শনিক- 
গণের মধ্যে বু বিচার হইয়াছে । জৈন দীর্শনিকগণও উক্ত বিষয়ে বহু বিচার 
করিয়াছেন । ৫জনদর্শনের “প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার” নামক গ্রন্থের “রত্বাৰ- 
তারিকা” টীকাকার মহাদার্শনিক রত্বপ্রভাচাধ্য এ গ্রন্থের সপ্তম পরিচ্ছেদের শেষ 
স্তরের টীকায় বিশেষ বিচারপূর্ধক যুক্তি যে পরমন্থখাঙ্থভবরূপ, এই মতেরই সমর্থন 
করিয়াছেন। তিনিও ভাসর্বজ্ঞোক্ত “স্থখমাত্যন্তিকং যন্ত্র” ইত্যাদি পূর্ববলিখিত 
বচনকে ন্থৃতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। তিনি ইহাও 
বলিয়াছেন যে, উক্ত বচনে “মুখ” শব্দ ঘে ছুঃখাভাব অর্থে লাক্ষণিক, ইহ বল! যায় 
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না। কারণ, উক্ত বচনে মুখ্য সথখই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই । 
পরস্ত কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র--যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহা। পুরুষার্থও 
হইতে পারে না । কারণ, কোন জীবই কোন কালে নিজের এন্প অবস্থ। চায় না । 
ভাষ্তাকার বাৎ্স্ায়ন পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু কথা বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, 
১৯৫২০ পৃষ্ঠ| ভ্রষ্টবা)। তাহার চরম কথা এই যে, নিত্যন্থখের কামনা থাকিলে 
মুক্তি হইতে পারে না । কারণ, কামনা বা রাগ বন্ধান, উহা মুক্তির বিরোধী । বন্ধন 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে মুক্ত বলা যায় না । যদি বল, মুুক্ষুর প্রথমে নিত্যস্থখে 
কামন| থাকিলেও পরে তাহার উহাতে ও উৎ্কট বৈরাগ্য জন্মে । মুক্তি হইলে তখন 
তাহার এ নিত্যস্থথে কামনা ন! থাকায় তাহাকে অবশ্ঠ মুক্ত বলা যায় । এতছৃত্তরে 
তাষাকার বলিয়াছেন যে, দি সর্ববিষয়ে উৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, 
মুমুক্ষুর শেষে যদি নিত্যস্থখভোগেও কামনা না থাকে, তাহা হইলে তাহার নিত্যস্থথ 
সম্তোগ না৷ হইলেও তাহাকে মুক্ত বল! যায়৷ কারণ, তাহার পক্ষে নিত্যস্থথসসম্ভোগ 
হওয়া না হওয়া উভয়ই তুল্য । উভয় পক্ষেই তাহার মুক্তিলাভে কোন সন্দেহ 
কর! যায় না। আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তি না হইলে কোনমতেই মুক্তি হয় না। 
যাহার উহ হইয়া গিয়াছে এবং নিত্যস্থখসস্তোগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তাহার 
নিত্য স্থখসস্ভোগ না! হইলেও তাহাকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন মুক্তির স্বরূপ 
বর্ণনায় নিত্যন্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই কথ] বলা যায় না । জন মহাদার্শনিক 
রত্বপ্রভাচাধ্য ভাষ্যকার বাত্শ্ঠা়নের এ কথার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
ন্থখজনক শব্দাদি বিষয়ে যে আসক্তি, উহাই বন্ধন । কারণ, উহাই বিষয়ের অজ্জন 
ও রক্ষণাদির প্রবৃত্তি উৎপন্ন করিয়া সংসারের কারণ হয়। কিন্তু সেই নিত্যস্থথে 
যে কামনা, তাহা “রাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অজ্জন ও রক্ষণার্দি বিষয়ে নিবৃত্তি 
ও মুক্তির উপায় বিষয়ে প্রবৃত্তিরই কারণ হয়। নচেৎ সেই নিত্যন্থথের প্রাপ্তি 
হইতে পারে না। পরস্ত সেই নিত্যস্থথ বিষয়জনিত নহে। স্থৃতরাং বৈষয়িক 
স্মস্ত স্বখের ন্যায় উহার বিনাশ হয় না । সুতরাং কোনকালে উহার বিনাশ- 
বশতঃ আবার উহ! লাভ করিবার জন্য নানাবিধ হিংসাদিকশ্টে প্রবৃত্তি এবং তৎ- 
প্রযুক্ত পুনজ্জন্মাদিরও আশঙ্কা নাই। অতএব মুযুক্ষুর নিত্যহথখে যে কামনা, 
তাহা বন্ধনের হেতু ন! হওয়ায় উহা “বন্ধ” নহে । সুতরাং উহা তাহার মুক্তির 
বিরোধী নহে; পরস্ত উহা! মুক্তির অনুকূল ॥ কারণ, এ নিত্যস্থথে কামনা 
মুযুক্ষকে নানাবিধ অতি দুঃসাধ্য কম্মে প্রবৃত্ত করে। ইহা স্বীকার না করিলে 
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যাহারা কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তিকে মুক্তি বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতেও 
মুযুক্ষুর দুঃখে বিদ্বেষ স্বীকাধ্য হওয়ায় মুক্তি হইতে পারে না। কারণ, রাগের ন্থায় 
ছেষও যে বন্ধন, ইহ1ও সর্ববলন্মত। ছ্েষ থাকিলেও মুক্ত বলা যায় না। মুমুক্ষর 
দুঃখে উত্কট দ্বেষ না থাকিলে তিনি উহার আত্যন্তিক নিবৃত্তির জন্ত অতি দুঃসাধ্য 
নানাবিধ কশ্টে প্রবৃত্ত হইবেন কেন ? যদি বল যেযুযুক্ষুর ছুঃখেও ছেষ থাকে ন|। 
রাগ ও ছ্বেষ্ড সংসারের কারণ, এই জন্য মুযুক্ষু এ উভয়ই ত্যাগ করেন । দুঃখে 
উৎকট দ্বেষই তাহার মোক্ষার্থ নান! দুঃসাধ্য কম্মের প্রবর্তক নহে। সর্বববিষয়ে 
বৈরাগ্য ও আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছাই তাহার এ সমস্ত কন্মের প্রবর্তক । 
মুমুক্ষু দুঃখকে বিদ্বেষ করেন না। ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছ! ও দুঃখে বিদ্বেষ এক পদার্থ 
নহে । টবরাগ্য ও বিদ্বেবও এক পদার্থ নহে । এতদুত্তরে রত্বপ্রভাচাধ্য বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে এরূপ কথা বলা যায় । অর্থাৎ মুযুক্ষুর যেমন দুঃখে 
দ্বেষ নাই, ছ্েষ না থাকিলেও তিনি উহার আত্যন্তিক নিবৃত্তির জন্য প্রযত 
করেন, তদ্রুপ তাহার নিত্যন্থখেও রাগ নাই। নিত্যস্থথভোগে তাহার 
ইচ্ছ৷ হইলেও উহা! আসক্তিরূপ নহে। স্থতরাং উহা তাহার বন্ধনের হেতু 
হয় না। ইচ্ছামাত্রই বন্ধন নহে। অন্যথা সকল মতেই মুক্তিবিষয়ে ইচ্ছাও 
(মুযুক্ষত্বও ) বন্ধন ইইতে পারে । 

বস্তৃতঃ ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহা! বল! যায় যে, মুমুক্ষর 
নিত্যস্থখসম্তোগে কামন। বিনষ্ট হইলেও আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির ন্তায় তাহার 
নিতাস্থখসন্তোগও হয়। কারণ, ব্দোদি শাস্ত্রে নানা স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের 
স্থখসভ্ভোগের কথাও আছে, তখন উহা' স্বীকাধ্য ৷ স্থৃতরাং মোক্ষজনক তব্জ্ঞানই 
যে এ হুখসভ্তোগের কারণ, ইহাও ত্বীকাধ্য ৷ যুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় বেদাদি শান্ত 
যে “আনন্দ” ও “সুখ” শব্দের প্রয়োগ আছে? তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাধক 
না থাকায় ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই। অবশ্য 
«অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পূশতঃ” এই শ্রতিবাক্যে যুক্ত পুরুষের “প্রিয়” 
অর্থাৎ স্থখেরও অভাব কথিত হইয়াছে । কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়” শব্ষের 
সাহচর্্যবশতঃ “প্রিয়” শব্দের দ্বার! জন্য স্থখই বুঝা যায় । স্বতরাং উহার বার! 
মুক্ত পুরুষের যে নিত্যনথখসস্তোগও হয় না, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। পরস্ত “আনন?” 
ও “জুখ”শব্দের লক্ষণার দ্বারা ছুঃখাভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্থ 
একেবারেই ত্যাগ করিতে হয়। তদপেক্ষায় উক্ত শ্রতিবাক্যে “প্রিয়”শবের 
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দ্বার! জন্য স্থখরূপ বিশেষ অর্থ গ্রহণ করাই সমীচীন । তাহ! হইলে “ন প্রিয়াপ্রিয়ে 
শ্পৃশত$” এই শ্রতিবাক্যের সহিত “আনন বর্ষণে! রূপং তুচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত” 
এবং “রসং হোবায়ং লব্ধানন্দীভবতি” ইত্যাদি শ্রুণ্তি এবং “স্থখমাত্যন্তিকং যত্র” 
ইত্যাদি স্থতির কোন বিরোধ নাই। কারণ, এ সমস্ত শাস্ত্রবাক্যে মুক্ত পুরুষের 
নিত্যস্থখই কথিত হইয়াছে । নিতাস্থখের অস্তিত্ব বিষয়েও এ সমস্ত শান্্বাকাই 
প্রমাণ। ্ৃতরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহাও বলা যায় না। এবং মুক্ত 
পুরুষের নিত্যস্থখসস্তোগ তত্বজ্ঞানজন্য হইলে কোন কালে অবশ্যই উহার বিনাশ 
হইবে, ইহাও বল! যায় না। কারণ, উহা শাস্ত্রসিদ্ধ হইলে আত্যস্তিক দুঃখ- 
নিবৃত্তির ন্যায় উহাও অবিনাশী, ইহাও শ্রাস্ত্রসিদ্ধ বলিয়! স্বীকার করিতে হইবে। 
স্থতরাং শাস্ত্রবিরুদ্ধ অনুমানের ছারা উহার বিনাশিত্ব লিদ্ধ কর] যাইবে না। পরস্থ 
ধ্ংদ যেমন জন্য পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহ স্বীকৃত হইয়াছে, তদ্রপ যুক্ত 
পুরুষের নিত্যস্থথসন্তোগও অবিনাশী, ইহাও স্বীকার করা যাইবে। পুণ্যসাধ্য 
বর্গের কারণ পুণ্যের বিনাশে স্বর্গ থাকে না, এ বিষয়ে অনেক শাস্ত্প্রমাণ (ক্ষীণে 
পুণ্যে মর্তালোকং বিশন্তি” ইত্যাদি) আছে। কিন্তু নিত্যন্থথসস্তোগের বিনাশ 
বিষয়ে সর্বসম্মত কোন প্রমাণ নাই । পরস্ত মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থথসভ্তোগে কামনা 
না থাকায় উহা না হইলেও তাহার কোন ক্ষতি নাই, ইহা মতাঃ কিন্তু উহা 
শান্ত্রসিদ্ধ হইলে এবং উহার শাস্ত্রসিদ্ধ কারণ উপস্থিত হইলে উহা! যে অবশ্যস্তাবী 
ইহা স্বীকারধ্য । যেমন ছুঃখভোগের কামনা না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত 
হইলে মকলেরই ছুঃখভোগ জন্মে, তদ্রুপ সুখভোগের কামনা না থাকিলেও উচ্ছার 
কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্যই স্থখভোগ জন্মে, ইহাও ম্বীকাধ্য। ব্রজগোপীদিগের 
আত্মন্থখের কিছুমাত্র কামন! না| থাকিলে ও প্রেমময় শ্রীৃষেের দর্শনে তাহাদিগের 
শ্রীকষ্ের স্থখাপেক্ষায় কোটিগুণ স্থখ হইত,৯ ইহা! সত্য উহা কবিকলিত নহে। 
প্রেমের স্বরূপ বুঝিলেই ইহা! বুঝিতে পারা যায়। 

ভাষ্তকার বাত্ম্তায়ন বলিয়াছেন যে, যর্দি অনার্দি কাল হইতেই আত্মাতে 
নিত্যস্থখ বিদ্যমান থাকে এবং উহার অঙ্গভূতিও নিত্য হয়, তাহা হইলে সংসার- 





৯। গোপীগণ করে বে কৃষ্দরশন। 
সুখবাঞ্ছ। নাহ সখ হয় কোটিগুণ || 
-চৈতনাচারতামৃত, আদিলীলা, চতুথ পঃ। 


৪৪৮ স্তায়দর্শন [৪অণ, ১আ+ 


কাবেও আত্মাতে নিতান্থখের অন্থভৃতি বিদ্যমান থাকায় তখনও আত্মাকে যুক্ত 
বলিতে হয়। তাহা হইলে যুক্ত আত্ম। ও সংলারী আত্মার কোন বিশেষ থাকে 
না। এতদুত্তরে ভাসর্বজ্ঞ তাহার “ম্বায়সার” গ্রন্থে ( আগমপরিচ্ছেদে ) বলিয়া- 
ছেন যে, যেমন চক্ষুরিক্রিয় ও ঘটাদি দ্রব্য বি্যমান থাকিলেও ভিত্তি প্রভৃতি ব্যবধান 
থাকিলে সেই প্রতিবন্ধকবশতঃ চক্ষুরিজ্ডিয় ও ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগ সম্বন্ধ হয় না, 
তদ্রুপ আত্মার সংসারাবস্থায় তাহাতে অধশ্ম ও দুঃখাি বিদ্যমান থাকায় তথন 
তাহাতে বিগ্যমান নিত্যস্থখ ও উহার নিত্য অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বদ্ধ হয় 
না। স্থতরাং নিত্যন্তখের অনুভূতিকে নিত্য বলিয়া স্বীকার করিলেও কোন 
ক্ষতি নাই। কিন্তু আত্মার মুক্তাবস্থায় অধশ্ম ও দুঃখাদি ন1 থাকায় তখন প্রতি- 
বন্ধকের অভাববশতঃ তাহাতে নিত্যন্থখ ও উহার অঙ্গভূতির বিষয়বিষয়িভাব 
সম্বন্ধ জন্মে । এ সম্বন্ধ জন্য পদার্থ হইলেও ধ্বংস পদার্থের ন্যায় উহার ধ্বংসের 
কোন কারণ ন| থাকায় উহার অবিনাশিত্বই পিদ্ধ হয়। ভাসর্ববজ্ঞ এই ভাবে ভাঙ্কু- 
কার বাৎস্যায়নের পৃর্বোক্ত আপত্তির খওনপূর্ধক তাহার নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন । উদয়নের “আত্মতত্ববিবেকে্র টীকার শেষ ভাগে নব্যনৈয়ায়িক 
রঘুনাথ শিবোমণিও ভাস্তকার বাৎস্যায়নোক্ত আপত্তির খণ্ডনপূর্ববক শ্রুতিপ্রমাণের 
দ্বার] পূর্বোক্ত মতের সমর্থন ও প্রশংসা করিয়াছেন এবং তাহার পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ায়িক গদাধর ভট্রাচাধ্য “যুক্তিবাদ” গ্রন্থে উক্ত মতের সমালোচন] করিয়া, 
শেষে কেবল কল্পনা গৌরবই উক্ত মতে দোষ বলিয়াছেন, ইহাও পূর্বেবে বলিয়াছি। 
সে যাহা হউক, মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থখের অস্ুভূতি যদি শ্রুতিসিদ্ধ হয়, তাহা 
হইলে ভাষ্যকারোক্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উহার খণ্ডন হইতে পারে না, ইহা 
স্বীকাধ্য । 


এখানে ইহাও অবশ্য জ্ঞাতব্য যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে যেমন “অশরীরং বাব 
সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্য আছে, তদ্রুপ উহার পূর্বের অনেক 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যুক্ত পুরুষের অনেক এরশ্বর্্যগ কথিত হইয়াছে । “স যদি 
পিতুলোককামো ভবতি, সংকল্পাদেবাদ্য পিতরঃ সমুত্তিষ্টস্তি, তেন পিতৃলোকেন 
সম্পন্ন! মহীয়তে” (ছান্দোগ্য, ৮।২।১ ) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের 
সংকল্পমাত্রেই কাম্নাবিশেষের দিদ্ধি কথিত হইয়াছে । আবার “অশবীরং বাব 
সন্তং ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেও “এবমেবৈষ সম্প্রদাদোহম্মাচ্ছরীরাৎ সমুখায়* 


৬৭ সমু" বাৎ্স্তায়ন ভা এর 


ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে 
উখিত হইয়া পরম জ্যোতি প্রাপ্ত হইয়! স্ব স্ব বূপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম 
পুরুষ, তিনি সেখানে স্ত্রী সমূহ অথবা যানসমূহ অথবা জ্ঞাতিসমূহের সহিত রমণ 
করিয়', ক্রীড়1 করিয়া, হাস্য করিয়া বিচরণ করেন। তিনি পূর্বে বে শরীর লাভ 
করিয়াছিলেন, সেই শরীরকে ম্মরণ করেন না। তাহার পৰে অন্ত শ্রতিবাক্যের২ 
দ্বারা ইহাঁও কথিত ভইয়াছে যে, মন তাহার টব চক্ষু, সেই দৈব চক্ষুঃ মনের 
দ্বারা এই সমস্ত কাম দশনন করতঃ প্রীত হন । বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের 
চতুর্থ পাদে মহধি বাদরায়ণ এ সমস্ত শ্রতিবাক্য এবং আরও অনেক শ্রুতিবাক্য 
অবলম্বন করিয়া মুক্ত পুরুষেরই একূপ নানাবিধ শরশ্বরধ্য বা সখের কথা বলিয় 
গিয়াছেন । তিনি “মুক্তঃ গ্রতিজ্ঞানাৎ” এবং “আত্মা প্রকরণাৎ” (8181২।৩) এই 
দুই স্ঞ্রের দ্বার] পুর্বোক্ত ছান্দোগ্য-ক্রতিবাক্যে যে, মুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রতিবাক্যে মুক্ত জীব যে 
স্ব স্বরূপে অবস্থিত হন, ইহা কথিত হইয়াছে । এ স্বরূপ কি প্রকার? ইহা 
বলিতে পরে বেদান্তদর্শনে মহধি বাদরায়ণ “ব্রাঙ্ষেণ জৈমিনিরুপন্যা সা দিভ্যঃ” (8181৫) 
এই স্তজের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন যে, ($জমিনির মতে উহা ত্রাঙ্ রূপ । অর্থাৎ 
আচাধ্য জৈমিনি বলেন যে, যুক্ত জীব ব্রন্মস্বরূপ হন, ব্রহ্ম নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্য- 
সংকল্প, সর্বজ্ঞ ও সর্বেশ্বর | মুক্ত জীব তদ্রুপ হন । কারণ, "য আত্মাহপহত- 
পাপয। 1” ইত্যাদি “সত্যকামঃ সংত)সংকলঃ” ইত্যন্ত (ছান্দোগ্য, ৮।৭1১) শ্ৃতি- 
বাক্যের দ্বারা মুক্ত জীবের এক্বপই স্বরূপ কথিত হইয়াছে । বাদরায়ণ পরে 
“চিভিতন্মান্রেণ তদাত্বকত্বা দিত্যৌডুলো মিঃ” (91৪1৬ ) এই স্ত্রের ছার! বলিয়া- 
ছেন যে ওউড়লোমি নামক আচাধ্যের মতে যুক্ত জীবের বাস্তব সত্যসংকল্পত্বাদি 
কিছু থাকে না। ঠৈতন্থই আত্মার স্বরূপ, অতএব যুক্ত জীব কেবল চৈতন্যরূপেই 
অবস্থিত থাকেন। যুক্ত জীবের স্বরূপ চৈতন্তমাজ্রই যুক্তিযুক্ত | মহধি বাদরায়ণ 
পরবে উক্ত উভয় মতের সামঞ্জস্য করিয়া নিজমত বলিয়াছেন, এবমপ্ুযুপন্তাসাৎ 


১1 এবমেবৈষ সম্প্রসাদোহপ্মাচ্ছরশীরাৎ সমুথথায় পরং জ্যোতির,পসমপদ্য স্বেন রংপেণা” 
ভানঙ্পদ্যতে, স উত্তমঃ পুুরুবঃ, স তত্র পরেযাতি, জক্ষন: কুখড়ন: রমমাণঃ স্তরশীভব্ব যানৈষ্থ| 


জ্াণতাভব্ব নোপজনং স্মরন্িদং শরীরং,- ছান্দোগা । ৮1৯২1 ৩। 
২1 “মনোহস্য দৈবং চক্ষ7ঃ) স বা এষ এতেশ দৈবেন্‌ চক্ষুষা মনসৈতান: কামান: 


পশ্যন- রমতে?? ॥ ছান্দোগ্য, ৮1১২৬ । 
২৯ 


৪৫০ | ন্যায়দশন [ ৪অ*, ১আ০ 


পূর্বভাবাদবিরোধং বাদরায়ণঃ” (৪181৭) অর্থাৎ আত্ম! চিন্মাজ্জ বা চৈতন্ত- 
ঘরূপ, ইহা স্বীকার করিলেও তাহার নিজমতে পৃর্রেীক্ত ব্রাহ্র্ূপতার কোন 
বিরোধ নাই। আত্ম! চিন্মাত্র হইলেও যুক্তাবস্থায় তাহার সত্যসংকল্পত্বাদি অবশ্যই 
হয়। কারণ, শ্রুতিতে নান! স্থানে মুক্ত পুরুষের ব্রাহ্ম এশ্বধ্য কথিত হইয়াছে । 
মুক্ত পুরুষের সন্বন্ধেই শ্রুতি বলিয়াছেন,--“আপ্রোতি স্বারাজ্যং ( তৈত্তি, ১৬২) 
“তেষাং সব্বেষু লোকেঘু কামচারো! ভবতি" (ছান্দোগ্য), “সংকল্লাদেবাসা পিতরঃ 
সমুত্তিষ্ঠন্তি” (ছান্দোগ্য ), “সব্বেইস্মৈ দেবা বলিমাহরন্তি” ( তৈত্তি, ১1৫1৩) 
অর্থাৎ মুক্ত পুরুষ স্বারাজ্য লাভ করেন। সমস্ত লোকেই তাহার স্বেচ্ছাগতি হয় 
তাহার সংকক্পমাত্রে পিতৃগণ উপস্থিত হন। সমস্ত দেবগণ তাহার ডদ্দেস্তে বলি 
(পুজোপহার ) আহরণ করেন । বাদরায়ণ পরে “মংকল্পাদেব ততশ্রুতেঃ” এবং 
“অতএব চানন্তাধিপতিঃ” €৪181৮৯) এই ছুই স্থত্রের দ্বারা পৃব্ৰোক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়াছেন । মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে কি না, এই বিষয়ে পরে “অভাবং 
বাগরিরাহ হ্েবং” এবং “ভাবং জৈমিনিব্বিকল্পামননাৎ”--( 918।১০।১১ ) এই দুই 
স্তরের দ্বার বাদরায়ণ বলিয়াছেন যে, বাদরি মুনির মতে যুক্তাবস্থায় শরীর থাকে 
ন।। জৈমিনি মুনির মতে শরীর থাকে । পরে “দ্বাদশাহবছুভয়বিধং বাদরায়- 
ণোইত৪৮, িতন্ভাবে সন্ধ্যবহূপপণ্ডেত” এবং “ভাবে জাগ্রন্ধং”--( ৪181১২।১৩।১৪ ) 
এই তিন স্তরের দ্বারা বাদরায়ণ তাহার নিজ দিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, যুক্ত পুরুষের 
শরীরবত্ত। ও শরীরশূন্যতা তাহার সংকল্পাগসারেই হইয়া থাকে । তিনি সত্য- 
সংকল্প, তাহার মংকল্প বিচিত্র । তিনি যখন শরীরী হইবেন বলিয়া সংকল্প 
করেন, তখন তিনি শরীরী হন। আবার যখন শবীরশূন্ত হইবেন বলিয়৷ সংকল্প 
করেন, তখন তিনি শরীরশূন্য হন। “মনসৈতান্‌ কামান পশ্বন্‌ রমতে”- 
(ছান্দোগ্য) ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর দ্বার! যেমন মুক্ত পুরুষের শরীরশৃন্যতা বুঝ! 
যায়, ভদ্র “নম একধা ভবতি, ভ্রিধা ভবতি, পঞ্চধা সপ্তধা নবধা”--(ছান্দোগ্য 
(৭২৬।২৯) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বার! যুক্ত পুরুষের মনের ন্যায় ইন্দিয় 
সহিত শরীরস্ট্টিও বুঝ, বয় । স্থতরাং পূর্বোক্ত উভয়বোধক শ্রুতি থাকায় যুক্ত 
পুরুষের স্বেচ্ছান্থলারে তাহার এরীরবন্তা ও শরীরশৃন্যতা, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । 
কিন্তু মুক্ত পুরুষের শরীর থাকাকালে তাহার জাগ্রদ্বৎ ভোগ হয়। শরীর- 
শুন্যতাকালে স্বপ্নব্ ভোগ হয়। বাদরায়ণ পরে “স একধা ভবতি ত্রিধা ভবতি” 
ইত্যাদি শ্রুতি অনুসারে “প্রদীপবদাবেশস্তথাহি দর্শয়তি” ( 8181১৫ ) এই স্যর 


৬৭ ল্য” ] বাৎস্তায়ন ভাস্ক ৪৫১ 


দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ নিন্জের ইচ্ছানুসারে কায়ব্যুহ রচনা অর্থাৎ 
নানা শরীর নিম্মাণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে অনুপ্রবেশ করেন। বাদরায়ণ 
পরে “জগদ্ধাপারবজ্জং প্রকরণাদলব্লিহিতত্বাচ্চ” (৪181১৭ ) এই স্থত্রের দ্বারা 
ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ পূর্ব্বোক্ত সমস্ত বিষয়ে স্বাধীন হইয়া স্বরাট্‌ হন 
বটে, কিন্তু জগতের হি, স্থিতি ও সংহারে তীহার কোনই সামর্থ্য বা কর্তৃত হয় 
মা। অর্থাৎ তিনি পরমেশ্বরের ন্যায় জগতের ক্ষ্ট্যাদদি কার্য করিতে পারেন না। 
বাদরায়ণ ইহ! সমর্থন করিতে পরে “ভোগমাত্রসাম্যলিঙ্গাচ্চ” ( ৪18।২১) এই 
ক্র দ্বারা বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের স্হিত মুক্ত পুরুষের কেবল ভোগ- 
মাত্রে সামা হয় অর্থাৎ তীহ্থার ভোগই কেবল পরমেশ্বরের তুলা হয়, শক্তি তাহার 
তুল্য হয় না। এই জন্যই মুক্ত পুরুষ পরমেশ্বরের ন্যায় হ্থি, স্থিতি ও সংহার 
করিতে পারেন না। শ্রুতিতে অনাদিসিদ্ধ পরমেশ্বরই হ্ষ্ট্যাদিকর্ত। বলিয়া কথিত 
হইয়াছেন । অবশ্যই আপত্তি হইতে পারে ষে, তাহা। হইলে মুক্ত পুরুষের এশ্বধয 
পরমেশ্বরের ন্যায় নিরতিশয় না হওয়ায় উহা লৌকিক এশ্বর্ের ন্যায় কোনকালে 
অবশ্যই বিনষ্ট হইবে, উহা! কখনই চিরস্থায়ী হইতে পারে না। সুতরাং কোন 
কালে যুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি স্বীকার করিতে হয় । কিন্তু তাহা হইলে আর 
তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। এতদুত্তরে বেদান্তদর্শনের সর্বশেষে বাদরায়ণ সুত্র 
বলিয়াছেন,_-“অনাবৃত্তিঃ শবাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ” । অর্থাৎ ছান্দোগ্য উপনিষদের 
সর্বশেষোক্ত “নিচ পুনরাবর্তৃতে নচ পুনরা বর্ততে” এই শব্প্রমাপণবশতঃ ব্রন্ধলোক- 
গত সেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি হয় না, ইহ! সিদ্ধ আছে। স্থত্তরাং এরূপ যুক্ত 
পুরুষের পুনরাবৃত্তির আপত্তি হইতে পারে না। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিষদে নানা স্থানে ষখন মুক্ত পুরুষের নানারূপ এশ্বর্ধয 
ও সংকল্পমাত্রেই স্থথ ভোগের বর্ণন আছে এবং বেদান্তদর্শনের শেষ-পাদে এ 
সিদ্ধান্ত সমধিত হইয়াছে, তখন মুক্ত পুরুষের সুখ ছুঃখ কিছুই থাকে না, তখন 
তাহার কোন বিষয়ে জ্ঞানই থাকে না, এই সিদ্ধান্ত কিরূপে স্বীকার করা যায় 2 
শ্রুতিপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকারই যখন শ্রুতি অনুলারে যুক্ত পুরুষের সুখ" 
সম্তোগার্দি স্বীকার করিতে বাধ্য, তখন উক্ত সিদ্ধান্তে তাহাদিগের মধ্যে বিবাদই 
বা কিরূপে হইফাছে? ইহাঁও ৰলা আবশ্যক । এতছৃত্তরে বক্তব্য এই যে, 
উপনিষদে ব্রহ্গলোক প্রাপ্ত পুরুষদ্দিগের সম্বন্ধেই পূর্ববোক্তব্রপ এশ্বধ্যাদি কথিত 
হইয়াছে। পব্রদ্ষলোকান্‌ গময়তি তে তেষু ব্রদ্ষলোকেধু পরাঃ পরাবতো বস্তি” 


৪৫২ স্তায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ” 


( বৃহদারণ্যক--৬।২।১৫ ) ইত্যাদি শ্রুতি ও ছান্দোগ্যোপনিষদের সর্বশেষে “স 
খল্বেবং বর্তয়ন্‌ যাবদায়ুষং ব্রদ্দলোকমভিসম্পদ্যতে, নচ পুনরাবর্ততে নচ পুনরাবর্ততে 
এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার! উপনিষদের এরূপ তাৎপধ্য বুঝ! যায়। সুতরাং বেদাস্ত- 
দর্শনের শেষ পাদে মহধি বাদরায়ণও উক্ত শ্রতি অনুসারেই ব্রদ্দলোকপ্রাপ্ত 
পুরুষের সম্বন্ধেই পূর্বেবাক্ত এখ্বর্ধাদি সমর্থন করিয়াছেন । এবং ধাহার] উপাসনা 
বিশেষের ফলে ব্রদ্লোক প্রাপ্ত হইয়া, সেখান হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয় 
তাহার ফলে মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগভের সহিত বিদেহ কৈবল্য বা নির্বাণ মুক্তি লাভ 
করিবেন, তাহাদিগের কখনই পুনরাবৃত্তি হইবে না, ইহাই ছান্দোগ্য উপনিষদের 
সর্বশেষ বাক্যের তাৎপধ্য । “নারায়ণ” প্রভৃতি উপনিষদে “তে ব্রহ্ধলোক তু 
পরাস্তকালে পরামুতাৎ পরিষুচ্যস্তি সর্বেব্” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্ত 
ম্পটই কথিত হইয়াছে । তাদনুলারে বেদাস্তদর্শনে মহধি বাদরায়ণও পূর্বে 
কাধ্যাত্যয়ে তদধ্যক্ষেণ সহাতঃ 'পরমভিধানাৎ্” (৪81৩1১০ ) এই স্তরের দ্বারা 
উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার পরে “ম্থতেশ্চ” এই স্থত্রের দ্বারা 
স্বৃতিশান্ত্রেও যে উক্ত সিদ্ধান্তই কধিত হইয়াছে, ইহ। বলিয়। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন । ভগবান শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি আচাধ্যগণ-ত্রক্ষণা সহ তে সর্ষে 
সম্প্রাপ্তে প্রতিসক্করে । পরস্যাস্তে কতাত্মানঃ প্রবিশন্তি পরং পদং--এই স্মৃতি- 
বচন উদ্ধত করিয়! বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন কক্রিয়াছেন । বাদরায়ণ 
তাহার পূর্বোক্ত শ্রুতি-ম্বৃতিসম্মত সিদ্ধান্তানসাবেই ব্দোন্তদর্শনের সর্বশেষে “অনা- 
বৃত্তিঃ শব্বাদনাবৃত্তিত শবাৎ” এই শ্যত্রের ছারা ব্রহ্ষলোক হইতে তত্বজ্ঞান লাভ 
করিয়া, মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্তের সহিত নির্বাণপ্রাপ্ত পুরুষেরই আর পুনরাবৃত্তি 
হয় নাঃ ইহাই বলিয়াছেন । এবং ব্র্ষলোকপ্রাপ্ত পুরুষ বিশেষের কালে নির্বাণ 
মুক্তি লাভ অবশ্যন্তাবী, এই জন্যই তাহাদিগকেই প্রথমেও মুক্ত বলিয়' শ্রুতি 
অন্ুপারে প্রথমে তাহাদিগের নানাবিধ এ্রশ্বধ্যাদি বর্ণন করিয়াছেন । কিন্ত ব্রহ্ম" 
লোক প্রীপ্তিই যে চরম পুরুষার্থ বা প্রকৃত মুক্তি, ইহ! তিনি বলেন নাই। তাহার 
পূর্বোক্ত অন্তান্য স্থত্রের পর্যালোচনা করিলে তাহার পূর্বোক্ত রূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে 
কোন সংশয় থাকিতে পান্সে না । কিন্তু ইহাঁও জানা আবশ্যক যে ব্রহ্ধলোৌক 
প্রাপ্ত সমস্ত পুরুষেরই যে পুনরাবৃত্তি হয় না, তাহার] সকলেই যে সেখান হইতে 
অবশ্য তত্জ্ঞান লাভ করিয়া নির্বাণ লাভ করেন, ইহাও শাসন্ত্রসিদ্ধান্ত নহে । 
কারণ, “আব্রহ্ম ভূবনাল্লোকাঃ পুনরাবপ্তিনোহজুন। মামুপেত্য তু কৌন্তের 
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পুনর্জন্ম ন বিছ্যাতে ॥” (গীতা ৮১৬)--এই ভগবদ্বাক্যে ব্রদ্লোক হইতেও পুনরা- 
বৃত্তি কথিত হইয়াছে । উপনিষৎ্ ও উক্ত ভগবদ্বাক্য প্রভৃতির সমন্বয় করিয়। উক্ত 
বিষয়ে পূর্বাচাধ্যগণ সিদ্ধান্ত করেছেন যে, যাহারা পঞ্চান্রিবিষ্ভার অনুশীলন ও 
যজ্জাদি নানাবিধ কর্মের ফলে ব্রদ্ছলোক প্রাপ্ত হন, তাহাদিগের ব্র্ধলোকেও তত্ব- 
জ্ঞান জন্মে না, স্থুতরাং প্রলয়ের পরে তাহারদিগের পুনর্জন্ম অবশ্য হইয়! থাকে । 
কিন্ত যাহার। শাস্তা্পারে ক্রমমুক্তিকলক উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রহ্মলোক প্রাপ্ত 
হন, তাহার! ব্রহ্ধলোকে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়৷ মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ত ব্র্ধার সহিত 
নির্ববাণ মুক্তি লাভ করেন। সুতরাং ত্বাহাদিগের আর পুনজ্ন্ম হইতে পারে 
না। পুর্ষোক্ত ভগবদ্গীতা-শ্লোকের টীকায় পৃজ্যপাদ শ্রুধর স্বামীও এই সিদ্ধান্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিরাছেন৯। 
এখন বুঝ' গেল যে, ব্রহ্ষলোকস্থ পুরুষের নানাবিধ এ্ধ্য ও নান। সুখসস্তেগ 
শ্ররতিসিদ্ধ হইলেও ব্রঙ্গলোক হইতে তব্বজ্ঞান লাভ করিয়! বিদেহ কৈবল্য বা নির্বাণ 
মুক্তি লাভ করিলে তখন সেই পুরুষের কিবূপ অবস্থা হয়, তখন তাহার কোনরূপ 
স্থথমন্তোগ হয় কি না? এই বিষয়েই দার্শনিক আচাব্যগণের মধ্যে মতভেদ 
হইয়াছে ও নানা কারণে তাহ! হইতে পারে । উপনিষদে নানা স্থানে নানা ভাবে 
মুক্ত পুরুবের অবস্থা বণিত হইয়াছে । সেই সমস্ত শ্রতিবাক্যের ব্যাখ্যা তেদেও 
মুক্তির স্বরূপ বিনয়ে নানা মতভেদ হইয়াছে । কিন্তু সকল মতেই যুক্তি হইলে 
যে আত্যন্থিক ছুঃখনিবুত্তি হয়, পুনজ্জন্মের সন্ধাবনা না থাকায় আর কখনও কোন- 
রূপ ছুঃখের সম্ভাবনাই থাকে নাঁ, ইহা স্বীরুত সত্য । এ জন্য মহষি গোতম 
“তদতান্থবিমোক্ষোহপবর্গঃ (১১1১২) এই স্তরের দ্বারা যুক্তির এ সর্ববপম্মত 
স্ব্ূপই বলিয়া গিয়াছেন। তীহার মতের ব্যাখ্যাতা ভাষ্যকার বাতস্ায়ন প্রভৃতি 
নৈয়ায়িকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্মার কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে না, তখন তাহার 
কোন সুথমন্তেগাদিও হয় না, হইতেই পারে না, আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি মাত্রই 
মুক্তির স্বরূপ, এই মতই বিচারপৃর্ধক সমর্থন করিয়া গিম্মাছেন। তাহাদদিগের 
মূলকথা এই যে, জীবাত্মাতে অনাদিকাল হইতে যে নিত্য জুখ বিদ্যমান আছে, 





১। ব্রহ্দলোকস্যাহাঁপ বিনাশিত্বাৎ তন্রত্যানামনৃৎপন্নজ্ঞানানামবশ্যদ্ভাঁব পুনজ্জন্মি। য 
এবং ক্রমমযান্তফলাভিরূপাসনাভন্র্ধলোকং প্রাপ্তান্তেষামেব তত্রোৎপন্নজ্ঞানানাং ব্রহ্গণা সহ মোক্ষো 
নান্যেষাং । মামৃপেত্য বর্তমানানাষ্তু পদনজ্জন্ম নান্ত্যেব ।--বামটকা 
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এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই । জীবাত্মার হুখসন্ভোগ হইলে উহা শরীরাদি 
কারণ জন্তই হইবে । কিন্ত নির্বাণ যুক্তি হইলে তখন শরীরার্দি কারণ না থাকায় 
কোন হুখসস্তোগ বা কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। পরস্ত যদি কোন 
তখন স্থখের উৎপত্তি স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে উহ্থার পূর্বে বা পরে কোন 
দুঃখের উৎপত্তি স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, স্ুথমাত্রই ছুখোনুষক্ত। যে 
স্থখের পূর্বেবে বা পরে কোন ছুঃখের উৎপস্তি হয় নাঃ এমন সুখ জগতে নাই। 
স্থথভোগ করিতে হইলে ছুঃখভোগ অবশ্যন্তাবী। ছুঃথকে পরিত্যাগ করিয়া 
নিরবচ্ছিন্ন স্ুখভোগ অসম্ভব । ন্বর্গভোগী দেবগণও অনেক দুঃখ ভোগ করেন। 
এ জন্যও মুযুক্ষু ব্যক্তিরা ন্বর্গকামনা করেন না। স্ঠাহারা স্বর্গে হেয়ত্বুদ্ধিবশতঃ 
কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তিবূপ মুক্তিই চাহেন । মুক্তিকালে কোনরূপ ছুঃখভোগ 
হইলে এ অবস্থাকে কেহই যুক্তি বলিয়! স্বীকার করিতে পাবেন না ও করেন না । 
পরুস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে যুক্ত পুরুষের অনেক স্ুখভোগের বর্ণন থাকিলে ও শেষে 
যখন “অশরীরং বাব অন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশত৪” এই বাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের 
শরীর এবং সুখ এ দুঃখ থাকে না, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তখন উহাই তাহার 
নির্ববাণাবস্থার বর্ণন বুঝা যায় । অর্থাৎ ব্রঙ্গলোকে শরীর ও বহুবিধ সুখ থাকিলেও 
ব্রদ্দলোক হইতে নির্বাণ মুক্তিলাভ হইলে তখন আব তাহার শরীর ও সুখ ছুঃখ 
কিছুই থাকে নাঃ ইহাই তাৎপধ্য বুঝা যায়। ন্থতরাং নির্বাণ মুক্তি প্রাপ্ত পুরুষের 
কোনবূপ স্থখসস্তোগই আর কোন প্রমাণছার সিদ্ধ হইতে পারে না। পরস্ত 
যুক্ত পুরুষের নিত্যস্থথসম্ভোগ হ্বীকার করিলে তাহার নিত্যশরীরও স্বীকার 
করিতে হয় ॥। কারণ, শরীর ব্যতীত কোন স্থখসন্তোগ যুক্তিযুক্ত নহে । উহার 
সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই। কিন্তু নিত্যশরীরের অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। 
যে শরীর মুক্তির পূর্বেবে থাকে না, তাহার নিত্যত্ব সম্ভবই নহে । নিত্যশরীরের 
অস্তিত্ব না থাকিলে নিত্যন্থখের অস্তিত্ব স্বীকার করা যায় না । স্থতরাং শ্রুতি ও 
স্মৃতিতে মুক্ত পুরুষের আনন্দবোধক যে সমস্ত বাকা আছে, তাহাতে “আনমনা” ও 
“সুখ” শব্দের আত্যস্তিক ছুঃখাভাবই লাক্ষণিক অর্থ, ইহাই স্বীকাধ্য ৷ এ আত্যন্তিক 
ছুঃখাভাবই পরমপুরুষার্থ। মুচ্ছাদি অবস্থায় ছুঃখাভাব থাকিলেও পরে চৈতন্য 
লাভ হইলে পুনর্ববার নানাবিধ ছুঃখভোগ হওয়ায় উহ! আত্যস্তিক ছু:খাভাব নহে। 
স্থতরাং পূর্বোক্তরূপ মোক্ষাবস্থাকে মুচ্ছাদি অবস্থার তুল্য বলা যায় না। স্থতরাং 
মুচ্ছাদি অবস্থার ন্যায়পূর্বোক্তরূপ যুক্তিলাভে কাহারই প্রবৃত্তি হইতে পারে না, 
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উহা! পুরুষার্থই হয় না, এই কথাও বলা যায় না। স্থথের ন্যায় ছুঃখনিবৃত্তিও 
যখন .একতর প্রয়োজন, তথন কেবল দুঃখনিবৃত্তির জন্যও বুদ্ধিমান ব্যক্তিদের 
প্রবৃত্তি হইতে পারে ও হয়! থাকে । স্থতরাং ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রও পুষার্থ, ইহা 
স্বীকাধ্য । ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র উদ্দেশ্য করিয়া ও অনেকে সময় বিশেষে মৃচ্ভ্ণা্দি অবস্থা, 
এমন কি, অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকাধ্যে প্রবৃত্ত হইতেছে, ইহাও সত্য । 
পরস্ত সখছুঃখাদিশূন্যাবস্থা যে, সকলেরই অপ্রিয় ঝ| বিদ্িষ্ট, ইহাও বলা যায় না। 
কারণ, যোগিগণের নিব্বিকল্পক সমাধির অবস্থাও সুখছুঃখাদিশূন্যাবস্থা । কিন্ত 
উহ! তাহাদিগের নিতান্ত প্রিয় ও কাম্য! তাহারা উহার জন্য বহু সাধনা করিয়া 
থাকেন, এবং মুযুক্ষুর পক্ষে উহার প্রয়োজনও শাস্ত্রসম্মত ॥ ফলকথা, আত্যন্তিক 
ছুঃখনিবৃত্তি যখন মুযুক্ষু মাত্রেরই কাম এবং মুক্তি হইলে যাহা সর্ববমতেই স্বীকৃত 
সত্য, তথন উহা লাভ করিতে হইলে যদি আত্মার সুখছুঃখাদিশুন্য জড়াবস্থাই 
উপস্থিত হয়, তাহা হইলে উহাই স্বীকাধ্য । বৈশেধষিকসম্প্রদায় এবং সাংখ্য ও 
পাতঞ্জলসম্প্রদায়ের আচাধ্যগণ যুক্তির স্বরূপ বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ মতই সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন। পূর্মীমাংসাচাধ্যগণের মধ্যেও অনেকে উক্ত মতই সমর্থন 
করিয়াছেন । এ বিষয়ে পার্থসারথি মিশ্র প্রভৃতির কথা পূর্বে লিখিত হইয়াছে । 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, যণহার। পূর্ব্বোক্তরূপ সুখবিহীন মুক্তি চাহেন না, 
পরস্ত উহাকে উপহাম করিয়া “বরং বুন্দাবনে রম্যে শুগালত্বং ব্রজামাহং। নচ 
বৈশেষিকীং মুক্তিং প্রার্থয়ামি কদাচন |” ইত্যাদি শ্লোক পাঠ করেন, তাহা- 
দিগের স্থখভোগে অবশ্তই কামনা আছে। তাহারা পূর্বোক্তরূপ মুক্তিকে পুরুষাথ 
বলিয়াই বুঝিতে পারেন না । কিন্তু পূর্বোক্ত মতেও তাহাদিগের কামনানুদারে 
বু স্ুখসস্তোগ-লিপ্ম। চরিতার্থ হইতে পারে ॥ কারণ, নির্বাণমুক্তি পুর্বোক্তবূপ 
হইলেও উহার পূর্ধে সাধনাবিশেষের ফলে ব্রক্ষলোকে যাইয়া মহাপ্রলয়কাল পথ্যন্ত 
বহু স্থখ ভোগ করা যায়, ইহা পূর্বোক্ত মতেও স্বীরূত। কারণ উহা শাস্ত্রসম্মত 
সত্য। ব্রদ্দলোকে মহাপ্রলয়কাল পধ্যন্ত নানাবিধ সুখসস্তোগ করিয়াও যাহা" 
দিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও হ্থখ-সস্ভোগে কামনা থাকিবে, তাহারা পুনর্বার 
জন্মগ্রহণ করিয়া, আবার সাধনাবিশেষের দ্বার] পৃর্বববৎথ ব্রদ্ধলোকে যাইয়া, আবার 
মহাপ্রলয়কাল পধ্যস্ত নানাবিধ সুখসভ্তোগ করিবেন । হৃথ-সম্তোগের কামনা 
থাকিলে সাধনাবিশেষের সাহায্যে শ্রীভগবান্‌ সেই অধিকান্নীকে নানাবিধ স্থখ 
প্রদান করেন, এ বিষয়ে কোন সংশয় নাই । সাধনাবিশেষের ফলে বৈকুঠাদি 
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লোকে যাইয়াও নানাবিধ স্থথ সম্ভোগ করা যায়, ইহা ও শান্্রপম্মত লত্য। কারণ 
“সালোক্য” প্রভৃতি চতুব্বিধ মুক্তি শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে । পঞ্চম মুক্তি “সাষুজ্য”্ই 
নির্ববাণ মুক্তি, উহাই চরম যুক্তি বা মুখামুক্তি। প্রাচীন মুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চ- 
বিধ মুক্তি ব্যাখ্যাত হইয়াছে১। শ্রীভগবানের সহিত সমান লোকে অর্থাৎ 
বৈকুণ্ঠে অবস্থানকে (১) “সালোক্য” মুক্তি বলে। শ্রাভগবানের সহিত সমান- 
রূপতা অর্থাৎ শ্রীবংসাদি চিহ্ন ও চতুর শরীরবন্তাকে (২) “সারপ্য” মুক্তি 
বলে। শ্রীভগবানের এশ্বধ্যের তুল্য এ্রশ্বধ্যই (৩) “সান্টি” মন্ক্তি। একপ 
এ্বরধযাদিবিশিষ্ট হইয়া শ্রভগবানের অতিসমীপে নিয়ত অবস্থানই 1৪) পনামীপ্য” 
মুক্তি । এই চতুব্বিধ মুক্তির কোনকালে বিনাশ অবশ্ন্তাবী এ জন্য উহা মুখ্য- 
মুক্তি নহে, উহাতে চিরকালের জন্য আত্াস্তিক দুঃখ নবুত্ত হর না। কিন্তু 
ষশাহাদিগের সুখভোগে কামনা আছে এবং নিজের অপ্নিকার গ রুচি অনুসারে 
যাহারা এরূপ স্থখসাধন সাধনা-বিশেষের অনুষ্ঠান করিয়াছেন, তাহারা সাধনা- 
বিশেষের ফলে ব্রদ্ধলোকে অথবা বৈকুগ্াদি স্থানে যাই! অবশ্ঠই নানা স্থুখ-সম্তোগ 
কৰিবেন। এরূপে পুনঃ পুনঃ মহাপ্রলঘ্নকাল পধান্ত নানাবিধ সুখ-সন্তোগ কিয়! 
যাহাদিগের কোনকালে তত্রজ্জান লাভ হইবে, তাহার! তখন নির্বাণ মুক্তি লাভ 
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করিবেন। তখন টাহাদিগের সুখভোগে কিছুমাত্র কামন! না থাকায় স্থথভো 


১। সালোক্য্থ সারুপ্যং সাহট? সামশপ্যমের চ। 
সাযুজ্যণ্েত মুনয়ো ঘৃক্তং পণ্টাবধাং বদ ॥ 
তন্ন ভগবতা সমনেকাস্মন লোকে বৈক্ঠাখোহবস্থানং এসালোক্যং) | “সারপ্য”9 
ভগরতা সহ সমানর্‌পতা, শ্রীরৎস-বনম।লা-লক্ষযঈ-সরস্বতীশযন্ত-চতূভূজশরশরাবচ্ছন্নত্বামতি 
যাবং। “সালোক্যে”হাপ চতুভর্ভজাবণচ্ছন্নত্বমন্তে।ব, বৈকৃন্ঠবাঁসনাং সব্বেষামেব চতুভুজত্বাৎ 
পরন্তু শ্রীবংসাদরুপাশেষাবশেষণাবাশস্টত্বং ন ততৌত তদপেক্ষয়া তস্যাধক্যং । সা্টি?- 
ভগবদৈশবর্যযসমা নমৈনবর্ধযং, কত্ত্কত্ত-মন্যথা কত্ত সম্থত্বাং | “সামশপ্য”ণ্ তথাবিধৈষ্বযণ- 
বিশেষণাদিষভ্তত্বে সতি ভগবতোই তিসমশীপে নিয়তমবস্থানং | “সাধুজা?ণ% নিব্ধণং । তচ্চ 
ন্যা়বৈশোষকমতে অত্ন্তদুখানবাত্তঃ ॥ সালোক্যাদদৃশায়াং দওখানব্ণন্তসত্তেহাপ নাসাবা- 
ত্যাম্ভকীী, তস্য ক্ষায়তয়া তদ্নগ্তরমন্ততশ্চরমদুহখস্যৈবোৎপাদাদাত ন তদ্দশায়ামাতপ্রসঙ্গ2 | 
অতঃ সালোক্যাদে; স্বতঃ পরুষার্থত্বাীভাবাৎ তদূত্তরং শরণরপারগ্রহেণ বন্ধসম্ভবাচ্চ তেষাং 
তচ্ছতয়া নব্বণমেবোদ্দেশ্যং। ততৃজ্ঞানে তান্তিকাণাং প্রবৃত্তে নিদ্যণিমেব অপবগণপিদশক্যং । 
অন্যেষান্তু গৌণমযান্তপদপ্রয়োগাবষয়তোতি ।-- প্রাচীন মযন্তবাদ । 
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বা কোন বিষয়ে কিছুমাত্র জ্ঞান ন' থাকিলেও কোন ক্ষতি বুঝা যায় না এবং 
সেইরূপ অবস্থায় তাভাদিগের মুক্তিবিষয়ে ৪ কোন সন্দেহ কর! যায় নাঁ। কারণ, 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি হইয়া গেলে আর কখনও পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই না থাকিলে 
তখন তাহাকে মুক্ত বলিগ। অস্বীকার কর! ষায় না। এরূপ বাক্তির মুক্তি বিষয়ে 
সংশয়ের কোনই কারণ দেখা যায় ন1। প্রথম অধ্যায়ে ভাষাকার বাৎস্যায়নও 
পূর্বোক্ত নিজ মনত সমর্থন করিতে সর্দশেষে এরূপ কথাই বলিয়া গিয়াছেন । 
তাহার যুক্তি পূর্বেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এবং তীহাবু বিরুদ্ধ পক্ষে যাহা বল। 
যায়, তাভাঁও ইতঃপূর্ক্বে লিখিত হইগ়্াভে | উক্ত বিষয়ে মহধি গোতমের প্ররূত 
মত কি ছিল) এ বিষয়ে ৪ মতভেদের সমর্থন ও সমালোচন! করা হইয়াছে । স্ধী 
পাঠকগণ এ সমস্ত কথায় প্রণিধান করিয়। প্রকৃত রহদ্য নির্ণর করিবেন । 

পূর্বেব যে নির্বাণ মুক্তির কথা বলিয়া, উহাই তত্বজ্ঞানের চবুম ফল। 
মুযুক্ষ অর্ধিকারী'র পক্ষে উভাই পরম পুরুষার্থ। মহরি গোতম মুযুক্ষ অধিকারী- 
দিগের জন্যই ন্যায়দর্শ্নে এ নির্বাণ মুক্তি লাভেরই উপায় বর্ণন করিয়াছেন । 
নির্বাণ যুক্কিই ন্যায়দর্শনের মুখ্য প্রয্নোজন । কিন্তু ধাহার! ভগবতপ্রেমাথী ভক্ত, 
তাঁহারা এ নির্ববাণ মুক্তি চাহেন না । তাহার! শ্রীভগবানের সেবাই চাহেন। ভক্ত 
চড়ামণি শ্রহনৃমান্ও শ্রীরামচন্দ্রকে বলিয়াছিলেন যে,৯ “যে মুক্তি হইলে আপনি 
প্রভূ ও আমি দাস, এই ভাব বিলুপ্ত হয়, সেই মুক্তি আমি চাই না” । ভক্তগণ যে 
শ্রীভগবানের সেবা বাতীত “সালোকা” প্রভৃতি পঞ্চবিধ মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ 
কেন না, ই শ্রীমভাগবতে ও কথিত হইয়াছে২। কিন্ত শ্রীমস্তাগতের এ শ্সোকের 
দ্বারা ইহা বুঝ! যায় যে, যদি কোন প্রকার মুক্তি হইলেও শ্রীভগবানের সেবা 
অনবাহভত থাকে, তাভা হইলে তাদুশ মুক্ত ভক্তগণও গ্রহণ করেন। অর্থাৎ শ্রী- 
ভগবানের সেবাশৃন্য কোন প্রকার মুক্কিই দান করিলেও তাহারা গ্রহণ করেন না। 
বস্ততঃ গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধাগণের মতে ভগবতপ্রেষের ফলে বৈকুগে শ্রী ভগবানের 
পার্ধদ ভইঘ়। ভক্তগণের যে অনন্তকাল অবস্থান হয়, তাহাকে ও 'সালোক্য” বা 


সা শপে শিপ শাসিত সপ 


১1 ভববন্ধাচ্ছদে তস্য স্পৃহয়ানি ন মুক্তয়ে । 
ভবান: প্রভূরহং দাস হীত যন্ত্র বলপ্যতে ॥ 
২। সালোক্য-সাছ্ট“-সামীপ্য-সারপ্যেকত্থমপহ্যত | 
দশয়মানং ন গ্‌হবাণ্তি বনা মৎসেবনং জনাঃ ॥ শ্রীমদ্ভাগথত 1৩।২১৯।১৩। 


৪৫৮ ন্যায়দর্শন | ৪অ”, ১আ 


“সামীপ্য” যুক্তিও বলা যাইতে পারে। তবে এ অবস্থায় ভক্তগণ সতত 
শ্রীভগবানের সেবা করেন, ইহাই বিশেষ । যুক্ত পুরুষগণও যে লীলার দ্বারা দেহ 
ধারণপূর্বক শ্রীভগবানকে সেবা করেন, ইহাও গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন। সে যাহা হউক, এখন তীহাদিগের মতে নির্বাণ মুক্তির 
স্বরূপ কি? নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের কিরূপ অবস্থা হয়, ইহা 
দেখা আবশ্যক । আমর] প্রথমে দেখিয়াছি, “শ্রীচৈতন্তচরিতা মৃত” গ্রন্থে কষ্'দাস 
কবিরাজ লিখিয়াছেন,--“নিবিবশেষ ব্রহ্ম সেই কেবল জ্যোতিম্ময়। সাযুজোর 
অধিকারী তাহা পায় লয় ॥” ( আদিলীলা, ৫ম পঃ)। উহার পূর্বে লিখিয়াছেন 
-_-পসাযুজ্য না! চায় ভক্ত যাতে ব্রহ্ম এক্য” (এ. ৩ পঃ)। ইহার দ্বারা সষ্পষ্টই 
বুঝা যায় যে, নিব্বিশেষ ব্রন্দের অস্তিত্ব এবং সাযুজ্য অর্থাৎ নির্বাণ মুক্তি হইলে 
তখন সেই মুক্ত জীবের এ বর্ষের সহিত এঁক্য, ইহ। কৃষ্ণদাস কবিরাজ মহাশয়ের 
গুরুলব্ধ সিদ্ধান্ত । কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য ব্রদ্মস্থত্রভাঙ্তাকার শীবলদেব বিদ্যা- 
ভূষণ মহাশয় এ সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই। ইহাদিগের পূর্বে প্রভুপাদ শীল 
সনাতন গোস্বামী মহাশয় তাহার “বৃহত্তাগবতামৃত” গ্রন্থে বহু বিচারুপৃর্বক সিদ্ধান্ত 
বলিয়া গিয়াছেন যে,৯ মুক্তি হইলেও তথনে। প্রায় মমস্ত যুক্ত পুরুষেরই ব্রন্মের 
সহিত নিত্যসিদ্ধ ভেদ থাকিবেই। তিনি সেখানে তাহার এ পিদ্ধান্ত সমথনের 
জন্য টাকায় বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের ব্র্মের সহিত ভেদ থাকে বলিয়া “মুক্তা 
অপি লীলয়া বিগ্রহং কৃত্বা ভগবন্তং বিরাজস্তি” এই শ্রী শঙ্করাচাষ্য ভগবপাদের 
বাক্য এবং অন্যান্য অনেক মহাপুরাণাদিবাক্য সংগত হয়। অন্যথা যাঁদ মুক্তি 
হইলে তখন পরক্র্ধে লয়বশতঃ তাহার সহিত এঁক্য বা অভেদই হয়, তাহা হইলে 
লীলার দ্বারা দেহ ধারণ করিবে কে? উহা অসম্ভব এবং তখন আবার ভক্তি- 
বশতঃ নারায়ণপরায়ণ হওয়াও অসম্ভব । অর্থাৎ পূর্বোক্ত শঙ্করাচাহ্যের বচনে ও 
পুরাণার্দির বচনে যখন যুক্ত পুরুষেরও আবার দেহ ধাবুণপূর্বক ভগবদ্তজনের কথা 
আছে, তখন মর্বক্ত হইলে ব্রন্ষে লয়প্রাপ্তি ও তাহার সহিত যে অভেদ হয়, ইহা 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। আমরা কিন্তু ভগবান শঙ্করাচাধ্য ষে “মৎক্তা অপি 
লীলয়1 বিগ্রহং কৃত্বা” ইত্যাদি বাক্য কোথায় বলিয়াছেন, তাহা অন্তনন্ধান করিয়াও 





১। অতস্তদ্মাদাভন্রান্তে ভিন্না আপ সত্যং মতাঃ। 
মুক্ৌ সত্যামাপ প্রায়ো ভেদাস্তছ্ঠেদতোহ সঃ ॥-_ব্‌হদ্ভাগবতামৃত, ইয় অঃ১৮৬। 


৬৭ স্” ] বাহস্তাক়ন ভাস ৪৫৯ 


পাই নাই। উহা বলিলেও নির্বাণপ্রাপ্ত মত্ত পুরুষদের সম্বন্ধেও যে তিনি এ্রব্বপ 
কথা বলিয়াছিলেন, ইহ বুঝিবার পক্ষে কোন সাধক নাই । পরস্ত বাধকই আছে। 
সনাতন গোস্বামী মহাশয় সেখানে পরে আরও বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরে লয় 
প্রাপ্ত হইলেও নৃদেহ মহামন্নির পুনর্বার নারায়ণ রূপে প্রাছুর্ভাব হইয়াছিল, 
ইহা পদ্মপুরাঁণে কার্তিকমাহাত্ময প্রসঙ্গে বণিত আছে । এবং পরমেশ্বরে লব প্রাপ্ত 
হইলেও বেশ্যা সহিত ব্রাহ্মণের পুনর্বার ভাষ্য। সহিত প্রহলাদবূপে আবির্ভাব হইয়া! 
ছিল, ইহাও বৃহন্নারসিংহ পুরাণে নৃসিংহচতুর্দশী ব্রতপ্রসঙ্গে বণিত আছে । এইরূপ 
আরও অনেক উপাখ্যান প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে প্রমাণ জানিবে। সনাতন গোম্বামী 
মহাশয়ের শেষোক্ত এই সকল কথার সহিত তাহার পূর্ববোন্ত কথার কিরূপে 
সামঞ্ন্ত হয়, তাহ স্বধী পাঠকগণ বিচার করিবেন। পরস্তক তিনি এ স্থলে সর্বশেষে 
লিখিয়াছেন যে, “প্রায় ইতি কদাচিৎ কশ্যাপি ভগবদিচ্ছয়। সাষুজ্যাখ্য নির্বৰা ণাভি- 
প্রায়েণ॥” অর্থাৎ তিনি পূর্বোক্ত শ্লোকে “যুক্কৌ সত্যামপি প্রায়ঃশ এই তৃতীয় 
চরণে যে প্প্রায়স্” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার তাৎপধ্য এই যে, কদাচিৎ 
কোন ব্যক্তির ভগবদিচ্ছায় যে সাযুজ্যনামক নির্বাণ মুক্তি হয়, এ মুক্তি হইলে 
তখন তাহার ব্রদ্দে সহিত ভেদ থাকে না। তাহা হইলে বুঝা যায় যে, নির্বাণ 
যুক্তি হইলে জীব ও ব্রদ্ষের যে অভেদই হয়, ইহা সনাতন গোস্বামী মহাশয়ও 
স্বীকার করিয়াছেন । তবে তাহার মতে তখন এ অভেদ কিরূপ, ইহা বিচাধ্য । 
বস্ততঃ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে, সেই জীবের ব্রদ্দের সহিত একত্ব বা অভেদ 
হয়, ইহা শ্রীমস্ভাগবতেরও দিদ্ধান্ত বলিয়া আমরা বুঝিতে পারি । কারণ, শ্রী- 
মন্তাগবতের পূর্বোক্ত “সালোক্য-সাষ্টিসামীপ্য সারূপ্যৈকত্বমপ্যুত”-_ ইত্যাদি 
ক্লোকে পঞ্চম যুক্তি নির্বাণকে “একত্ব”ই বল! হইয়াছে । এবং উহার পূর্বেও 
“নৈকাত্মতাং মে স্পৃহয়ন্তি কেচিৎ্” ইত্যাদি শ্লোকে নির্বাণ মুক্তিকেই “একাত্মতা” 
বলা হইয়াছে। (পূর্বববন্তী ১৭৪ পৃষ্ঠ। ্রষ্টব্য )। পরস্ত শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় 
স্কন্ধের দশম অধ্যায়ে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনায় “মুক্তিহিত্বাহন্যথা রূপং স্বরূপেণ 
ব্যবস্থিতিঃ”-_-এই শ্লোকে নবম লক্ষণ যুক্তির যে স্বরূপ বণিত হইয়াছে, তত্দবারা 
অদ্বৈতবাদিসম্মত মুক্তিই যে, শ্রীমপ্তাগবতে মুক্তি বলিয়া! কথিত হইয়াছে এবং টীকা- 
কার পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও ষে সেখানে অদ্বৈত মতেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
ইহাও পুর্ববে লিখিত হইয়াছে (১৬৮ প্ষ্ট দ্রষ্টব্য )। প্রতুপাদ শ্রীজীব গোস্বামী 
সেখানে একটু অন্যরূপ ব্যাখ্যা করিলেও তাহার পিতৃব্য ও শিক্ষাপ্রু বৈষ্কবাচাধ্য 


৪৬০ ন্যায়ুদর্শম [ ৪অ”+, ১আ।” 


প্রভূপাদ শ্রীল সনাতন গোম্বামী কিন্তু শ্রীমত্তাগবতের উক্ত শ্লে(কোক্ত মুক্তিকে 
অছ্ৈতবাদী বৈদাস্তিকসম্প্রদ্ায়ের মত বলিয়াই স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। কারণ, 
তিনি তার প্বৃহদ্ভাগবতামৃত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ বিষয়ে যে মতত্রয়ের উদ্লেখ 
করিয়াছেন, তন্মধ্যে শেষোক্ত মত যে বিব্বাদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের মণখ্য মত 
এবং শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় স্বদ্ধের পূর্বোক্ত শ্লোকেও এ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহা তিনি সেখানে টাকায় স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন৯। পরম শ্রীমন্ভাগবতের 
তৃতীয় স্কন্ধে পূর্ববলিখিত “সালোক্য-সাষ্টি -সামীপ্য” ইত্যাদি শ্লোকের পর ক্লোকেই২ 
আত্যন্তিক ভক্তি যোগের দ্বার! যে ব্রন্মভাব প্রাপ্তি হয়, ইহাও “মদ্ভাবায়োপপদ্য তে” 
এই বাক্যের দ্বার কথিত হইয়াছে বুঝা যায়। টীকাকার শীধর স্বামীও সেখানে 
সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়া! ব্রদ্ধভাব প্রাপ্তিকে আত্যন্তিক ভক্তিযোগের আন্ুমঙ্গিক 
ফল বলিয়া সমাধান করিয়াছেন। কিন্তু আত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে ব্রদ্ষভাব 
প্রাপ্তি হইলে তখন সেই ভক্তের চিরবাঞ্ছিত ভগব্ৎসেব। কিরূপে সম্ভব হইতে পারে 
ইহা তিনি পেখানে কিছু বলেন নাই । অত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে যে ব্রদ্দভাব- 
প্রাপ্তি হয়ঃ ইহা! শীমদভাগবতের ন্যাধ শ্রীমদ্ভগবদ্গীতা ৪ কথিত হইয়াছে৩। 
“লঘু-ভাগবতামৃতি” গ্রন্থে প্রভূপাদ শ্রীল বূপ গোস্বামী মহাশয় ও ভগবদ্গীতার এ 
শ্লোক ভদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু সেখানে টীক্কাকার গৌড়ীয় বেঞ্চবাচাহা শ্ী- 
বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় “ব্র্ষভূয়” শবের যথাশ্রুতার্থ ঝ| মুখ্যার্থ পরিত্যাগ 
করিয়া ব্রচ্দের সাদৃষ্ঠ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং “নিরঞজনঃ পরমং সামা- 





১। সোহশেবদখধবংসো বাহীবদ্যাকম্মক্ষিয়েহথবা । মায়াকৃভান্যথার্পত্যাগাৎ সবানু- 
ভবোহাপবা ॥ বৃহদভাগ । ২য় অঃ, ১৭% | মায়াকৃতসা অন্যথার্পস্য সংসারিত্বপ্য 
ভেদস্য বা ত্যাগ! সবস্য আত্মরূপস্য বুদ্ষণোহনুভবরূপ এব। এতচ্চ িবর্তবাধদনাং বেদাদম্তনাং 
মুখ্যং মতং | যথোন্তং দ্বিতীয়স্কন্ধে “মস্তাহত্ব হনাথারপঃ স্বরূপেণ ব্যবংস্থৃতিরতি । 
সনাতন গোস্বামিকৃত টকা ॥ 

২। স এব ভান্তযোগাখ্য আত্যন্তক উদাহ ৩৪ ষেনাতব্রজ্য 'ন্রগুণং মদ্ভাবায়োপ- 
পদ্যতে । ৩য় স্কন্ধ--২১শ অঃ, ১৪শ শ্লোক। ননু ব্ৈগুণাং হিত্বা ব্রহ্মভাবপ্রাপ্তিঃ 
পরমফলং প্রাসদ্ধং, সত্যং, তন্তু ভন্তাবানুষাঁঙ্গকনিত্যাহ । “যেন” ভান্তুযোগেন ॥ “মদ্ভাবায়” 
ব্রহ্মত্বায় ।--স্বামটশীকা। 

৩। যো মামব্য/ভচারেণ ভান্তযোগেন সেবতে । স গুণানং সমতাঁত্যৈতান: ব্রদ্ঘভযয়ায় 
কঙপতে ॥-_ গীতা । ১৪1২৬ “লঘুভাগবতাম€ত”” ১১ম--১১৯৩ পচ্ঠা দ্রগ্তব্য। 


৬৭ স্ট ] বাস্তায়ন ভাস ৪৬১ 


যুপৈতি” এই শ্রুতি ও “পরমাত্মাত্মনোর্ধোগঃ” ইত্যাদি বিষুতপুরাঁণের (২1১৪।২৭) 
বচনের দ্বারা তাহার এ ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়াছেন। এবং তিনি ঘুক্তিও বলিয়াছে 
যে, অণু দ্রব্য বিভূ হইতে পারে না। অর্থাৎ জীব অণু, ব্রহ্ম বিশ্বব্যাপী, সুতরাং 
জীব কখনই ব্রহ্ম হইতে পারে না, উহা অনস্ভব। ন্ুতরাং মুক্ত জীবের যে ব্রহ্গ- 
ভাবপ্রাপ্তি কথিত হইয়াছে, উহার অর্থ বর্ষের সাদৃশ্ঠপ্রাপ্তি। অর্থাৎ মুক্ত জীব 
ব্রহ্ম হন না» ব্রদ্দের সদুশ হন। ব্রন্দের সহিত তাহার নিত্যসিদ্ধ এঁকাস্তিক ভেদ 
চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে । শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় “তত্ব- 
সন্দর্ভেগ্র টীকা ও “দিদ্ধান্তরত্ব প্রভৃতি গ্রস্থেও মধ্বাচার্যের মতানুসারে জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদবাদই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহ! পর্কে প্রকাশিত 
হইয়াছে €১৪০--১৪৫ পুষ্ঠ| দ্রষ্টব্য ।) পরস্ত তাহার “প্রমেয়রত্বাবলী” গ্রন্থ 
দেখিলে তিনি যে শ্রীচৈতন্যসম্প্রদায়কেও মধ্বাচাধ্যের মতানুলাবে জীব ও ঈশ্বরের 
ন্বরূপতঃ একান্তিক ভেদবাদদী বলিয়া গুরুপরম্পরা প্রাপ্ত উক্ত মতেরই প্রচার করিয়। 
গিয়াছেন, এ বিষয়ে কোন সংশয় হইতে পারে না। অন্ুসন্ধিৎস্ু পাঠক উক্ত 
গ্রন্থ অবশ্য পাঠ করিবেন । অবশ্য শ্রীচৈতন্যদেৰ মধ্বাচাধ্যের সমস্ত মত গ্রহণ 
করেন নাই। তিনি মধ্বাচাখ্যের কোন কোন মতের প্রতিবাদও করিয়াছিলেন, 
ইহাও শ্রীচৈতন্যচরিতামুত গ্রন্থে ( মধ্যলীলা» নবম পরিচ্ছেদে ) বণিত আছে । 
কিন্তু তিমি ষে মধধবসম্প্রদায়তুক্ত, মধবাচাধ্যই যে তাহার সম্প্রদায়ের পূর্ববচাধ্য,__ 
ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে। উক্ত বিষয়ে শীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের 
উক্তিই বলব প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। তাহার প্প্রমেয় বত্বাবলীঃ 
প্রভৃতি গ্রন্থকে গোপন করা যাইবে না। তাহাকে শ্রীচৈতন্যসম্প্রদায়ের আচাব্য 
বলিয়াঁও অস্বীকার করা যাইবে না। 

শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের পরে শাস্তিপুরের অন্বৈতবংশাবতংস সর্বশাস্্জ্ঞ 
মহামনীধী রাধামোহন গোস্বা মিউট্টাচা্য মহাশয় শ্রাজীব গোস্বামিপাদের “তত 
সনাতে”র যে অপুর্বব টীকা করিয়া গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমত 
প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন যে, অছৈতবাদিসম্প্রপায় দ্বিবিধ--ভাগবত এবং ম্মার্ত। 
তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামি ভাগবতসম্প্রদায়ের অন্তর্গত, অর্থাৎ তিনি প্রথমোক্ত “ভাগবত” 
অদ্বৈতবাদী | শ্রীধর স্বামীপাদ প্রভৃতির মতসমূহের মধ্যে যে যে মত ঘুক্তি ও 
শান্ত্রদ্বারা নিণাত, সেই সমস্ত মতই সংকলন করিয়া শ্রাজীব গোম্বামিপাদ ণজমত 
প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তিনি শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতি কাহারও 


৪৬২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ+, ১আ 


সম্প্রদায়ের অন্তর্গত নছেন। তিনি তাহার নিজপম্মত ভক্তিশাস্ত্রের বিরুদ্ধ বলিয়া 
অীশঙ্করাচাঙ্যের মতকে উপেক্ষা! করিয়। গিয়াছেন। কিন্তু শ্রীশঙ্করাচার্য্যের যে 
ভাগবত মত নিগুঢভাবে ভ্বদগত ছিল, ইহ! তাহার গোপীবন্ত্রহরণ বর্ণনাদির ছারা 
নির্ণয় করিয়া, পরে তাহার শিষ্পরম্পরার মধ্যে ভক্তিপ্রধান মত আশ্রয় করিয় 
সম্প্রদায় ভেদ হইয়াছে । এই জন্তই অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায়ের মধ্যে শীধর স্বামী 
তাগবতসম্প্রদায়তৃক্ত “ভাগবত” অছৈতবাদী। .শ্রীজীব গোশ্বামিপাদ তাহার 
“তাগবতসন্দর্তে” বিশিষ্টাদ্বৈতবাদশী বৈষ্ণবাচাধ্য রামান্জের সকল মত গ্রহণ না 
করিলেও তাহার মতাছসারে মায়াবাদ নিরাস এবং জীব ও জগতের সত্যত্বাদি 
অনেক সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া! নিজের ব্যাখ্যার পুষ্টি বা সমর্থন করিয়াছেন। 
মধবাচার্য চেতবাদী হইলেও তিনি তাহার সকল মত গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু 
মধ্বাচাধ্যের সম্মত শ্রীভগবানের সগুণত্ব, নিত্য প্রকৃতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ 
সত্য ও ব্রঙ্দের তটস্থ অংশ জীবসমৃহ ব্রদ্ধ হইতে ভিন্ন, ইত্যাদি মত তিনি গ্রহণ 
করিয়াছেন । তবে মধ্বাচাধ্য প্রকৃতিকে ব্রন্ের স্বরূপশক্তি বলিয়া স্বীকার না 
করায় তাহার যত হইতে শ্রীজীব গোস্বামিপাদের মত বিশিষ্ট । কিন্তু ছ্বেতা- 
ছ্বৈতবাদী ভাঙ্করাচাধ্যের মতে ত্রিগুণাত্মিকাক প্রকৃতি ব্রন্ষের স্বরূপশত্তি, জগৎ 
ব্রন্মের সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম, উক্ত মতই শ্রীজীব গোম্বামিপাদের ন্মন্ুমত 
বুঝ। যায়। গোস্বামী ভট্রযচাধ্য এই সকল কথা বলিয়া, শেষে ইহাও বলিয়াছেন 
ঘে, এ সমন্ত মতই সাধু, কোন মতই অগ্রাহু নহে । কারণ, শাস্ত্র বলিয়াছেন, 
“বহ্বাচাধ্যবিতেদেন ভগবন্তমুপাসতেশ । তবে শ্রীশ্রীমহাপ্রভৃ শ্রীচৈতন্তদেবের 
মত সকল মতের সারলংগ্রহরূপ বলিয়া সকল মত হইতে মহ । পরস্ত যেমন 
শ্রীমান্‌ মধ্বাচাধ্য ভগবান: শঙ্করাচার্য্যের সম্প্রদায় হইয়াও পৰে ক্রহ্মদম্প্রদায় 
আশ্রয় করিয়া, ব্রহ্ষস্থত্রভাষ্যাদি নিম্মাণপূর্বক স্বতন্ত্রভাবে সম্প্রদায়প্রবর্তিক 
হইয়াছিলেন, তদ্রেপ শ্রীচৈতন্যদেব স্বয়ং ভগবানের অবতার হইয়াও কোন গ্ররুর 
আশ্রয়ের আবশ্যকতা স্বীকার করিয়া, মধ্বাচাধ্যের সম্প্রদায়তৃক্ততা। স্বীকারপূর্ববক 
তাহার নিজ ন্বূপ অগ্ধৈতাচার্য প্রভৃতির দ্বারা মিজমতেরই প্রবর্তন করিয়া 
গিয়াছেন। অর্থাৎ শ্রীচৈতন্যদেব পৃথক ভাবে নিজমতেরই প্রবর্তক, তিনি অন্য 
কোন সম্প্রদায়ের মতপ্রচারক আচাধ্যবিশেষ নহেন। তৰে তিনি গুর্বাশ্রয়ের 
আবশ্যকতা বোধে অর্থাৎ শাস্ত্রোন্ত কোন সম্প্রদায় গ্রহণের আবশ্যকতাব্শতঃ 
নিজেকে মধ্বপন্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াছিলেন। 


৬৭ সম” ] বাত্স্যায়ন তা ৪৬৩ 


এখানে বক্তব্য এই ফে, গোস্বামিতট্রাচাধ্যের টাকার ব্যাখ্যা করিয়া “তত্ব 
সন্দতভি”্র অনুৰাদ পুস্তকে অন্যব্ূপ মন্তব্য লিখিত হইলেও ( নিত্যন্বরূপ ব্রদ্ধচাৰি- 
সম্পাদিত তত্বসন্দ, ১১৪-১৭ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য ) ইহা প্রণিধানপূর্বক বুঝা! আবশ্াক যে, 
গোস্বাঙিট্টাচাধ্য ৪ শ্রীাচৈতন্যদেবকে মাধ্বমন্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিষ়া গিয়াছেন। 
তিনিও শচৈত্তন্তঙ্গেবকে পঞ্চম বৈষ্ঞবসম্প্রদায়ের প্রবর্তক বলেন নাই। কিন্তু 
শ্রীচৈতন্তঙ্গেৰ নিজেকে মাধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াই তাহার 
শিজষতের প্রবর্তন করিয়াছেন, ইহাই তিনি বলিয়াছেন । বস্ততঃ পপ্পপুরাণে 
কলিপৃগে চন্ভুব্ষিধ বৈষ্ণবসম্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে । পঞ্চম কোন বৈষ্ণব 
সম্প্রনায়ের উল্লেখ নাই । পরুস্ত কোন সম্প্রদায়তৃক্ত না' হইলে গুরুবিহীন 
সাধন! হইন্সে পারে না। সম্প্রদায়বিহীন মন্ত্র কলগ্রদও হয় না। শ্রীবলদের 
ব্দ্যাভৃষণ মহাশয়ের গোবিন্দভাষ্বের টীকার প্রারস্তে এ সমস্ত বিষয়ে 
শান্ত্রপ্রমাণ প্রঙ্গণিত হইয়াছে । ম্ৃতরাং শ্রীচৈতন্তদেব মাধ্বসম্প্রদায়ের 
অন্তর্গত ঈশ্বর পুরীর শিত্ত্ব গ্রহণ করিয়! সাধন ও নিজমতের প্রচার 
করিয়াছিলেন। মধ্বাচাঙ্যের মতের সহিত তাহার মতের কোন কোন 
অংশে ভেদ থাকিলেও অনেক অংশে এক্য থাকায় তিনি মধ্ৰপম্প্রদায়েরই 
শিষ্ত্ব গ্রহণ করিয়াছিলেন। তিনি রামান্ুজ বা নিশ্বার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের 
শিষাত্ব গ্রহণ করেন নাই কেন? ইহাও চিন্তা করা আবশ্যক। পরন্ধ 
শ্রীচৈতনাদেবের সম্প্রদায়রক্ষক গোডীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীবলদেৰ বিদ্যাভৃষণ 
মহাশয় শ্রচৈতন্যদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে যাইয়। “গ্রষেষরত্বাৰলী” গ্রন্থে 
মপ্বমন্তান্ুলারেই প্রমেয়বিভাগ ও তত্ব ব্যাখ্যা কেন করিয়াছেন? ইহাও চিন্ত। 
করা আবশ্যক । তিনি তাহার অন্য গ্রন্থে শ্রীচৈতন্তদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে 
মধ্বাচাষের প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ করিক়! মঙ্গলাচরণ করিয়াছেন কেন, ইহাও 
চিন্ত! করা আবশাক | ফলকণথা, পূর্বোক্ত গোসম্বান্সি ভট্টাচার্যের টাক্কার দ্বারাও 
আীটচৈতন্তদেব যে মাধবসম্প্রদায়তুক্ত হইয়াই নিজমত প্রচার করিষ়। গিয়াছেন, 
ইহাই তাহার মত বুঝ। যায়। তাহার পর হইতে এতদ্দেশীক্ধ পণ্ডিতগণ 
আীচৈতন্যদেবকে কোন পৃথক সম্প্রদায় বা পঞ্চম বৈষ্বসন্প্রদায়ের প্রবর্তক বলেন 
নাই। পরজ্ত অীচৈতন্যদেবের সম্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ প্রস্ৃতি বংশজাত 
গোস্বামিপাদগণ যে, “মাধ্বানুযায়ী” অর্থাৎ মাধ্বনম্প্রদায়েরই অন্তর্গত, ইহা প্রাচীন 
পণ্তিতগণেরও পরম্পরাপ্রাপ্ত সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়। শব্দকল্পদ্রমের পরিশিষ্ট খণ্ডের 
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প্রারস্তে লিখিত উনবিংশতি মঙ্গলীচরণ-শ্লোকের মধ্যে কোন শ্লোকের১ হারাও 
ইহ! আমর বুঝিতে পারি । 
পরস্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, শ্রীজীব গোম্বামিপাদ “তত্বপন্দর্ভে” মধবা- 
চাধ্যের সমস্ত মত গ্রহণ না করিলেও অনেক মতের ন্থায় ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের তটস্থ 
ং₹শ বা শক্তিরূপ জীবসমূহ যে ব্রঙ্গ হইতে ভিন্ন, এই মত স্বীকার করিয়াছেন, 
ইহা পূর্বোক্ত “তত্ন্দর্তেশ্র টীকায় গোস্বা মিউট্রাচাষ্যও লিখিয়াছেন । পরে 
তিনি সেখানে ইহাও লিখিয়াছেন যে, দ্বৈতাছ্বৈতবাদী ভাক্করাচাব্যের মতে 
ত্রিগুণাত্মক প্রকৃতি ব্রঙ্গের স্বব্ূপশক্তি। জগৎ স্বরূপশক্তির পরিণাম । উক্ত মত 
শ্রীজীব গোম্বামিপাছদের অন্ুমত বুঝা যায়। গোস্বামিভট্টাচাধ্যের এ কথার 
দ্বারা আমর] বুঝিতে পারি যে, ভাক্করাচাধ্যের সম্মত ব্র্ধ ও জগতের যে দ্বৈতা- 
ছৈতবাদ বা ভেদদাভেদবাদ, উহাই শ্রীজীব গোস্বামিপাদ অচিন্ত্য ভেদাভেদবাদ 
নামে স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোম্বামিপাদ তাহার “সর্বসংবা দিনী” 
গ্রন্থে এক স্থানে যে লিখিয়াছেন,-“ম্বমতে ত্চিন্ত্য-ভেদাভেদাবেব” তাহা ত্রঙ্গা ও 
জগতের সম্বন্ধে। অর্থাৎ ব্রন্ষের স্বরূপশক্তির পরিণাম জগতে বর্ষের ভেদ ও 
অভেদ, উভয়ই শ্বীকাধ্য । এ উভয়ই অগিস্ত্য, অর্থাৎ উভয় পক্ষেই নানা তর্কের 
নিবৃত্ত না হওয়ায় উহ চিন্তা করিতে পারা যায় না) তথাপি উহা তর্কের 
অগোচর বলিয়। অবশ্য শ্বীকাধ্য। ব্রদ্ধ অচিন্ত্যশক্তিময়, সুতরাং তাহাতে এ্ররূপ 
ভেদ ও অভেদ অসম্ভব হয় না। সেখানে শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “অভেদও 
সাধয়ন্তঃ১----**৮ভেদমপি সাধয়ন্তোহচিস্ত্যভেদাভেদবাদং  স্বীকুর্ববন্তি”--এই 
সন্দমভে'র দ্বারা অচিন্ত)ভেদবা দিগণ যে, পূর্বোক্ত ভেদ ও অভেদঃ এই উভয়কেই 
স্বীকার করিয়াছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায় । সুতরাং ভেদও নাই, অভেদও নাই, 
ইহাই “অচিস্ত্য ভেদাভেদবাদে”র অর্থ বলিয়া এখন কেহ কেহ যে ব্যাখ্যা 
করিতেছেন, তাহা একেবারেই কল্পনাপ্রস্থত অমূলক । এরূপ মত হইলে ডহার 
নাম এলিতে হয়-_-অচিন্ত্যভেদাভেদাভবাবাদঃ ইহাও প্রণিধানপূর্বক বুঝা অবশ্যক। 
শ্রীজ'ব গোন্বামিপাদের “সর্ববলংবা দিনী” গ্রন্থের সন্দর্ভ পূর্বের উদ্ধৃত হইয়াছে 
( পূর্বববন্তীঁ ১৪৭ পষ্ট। দ্রষ্টব্য )। এবং তিনি যে সেখানে তরঙ্গ ৪ জগতের ভেদাভেদ 
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প্রভৃতি নানা মতের উল্লেখ করিতেই এর সমস্ত কথা লিখিয়়াছেন, ইহাও পূর্বে 
কথিত হইয়াছে । তিনি সেখানে ত্রঙ্গ ও জীবের অচিস্তাভেদাভেদবাদ বলেন 
নাই। পরুস্ধ উক্ত গ্রন্থে তৎ্পগগন্ধে বিচার করিয়া! “তম্মাদ্ব্রহ্মণে। ভিন্নীন্যেব জীব- 
ঠচতঙ্তানি” এবং এ“সর্বথা ভেদ এব জীবপরয়োঃ *-ইত্যার্দি অনেক সন্দর্তের 
দ্বারা মাধ্বমতানুলারে জীব ও ব্রন্ষের একান্তিক ভেদবাদই সিদ্ধানস্তবূপে প্রকাশ 
করিয়া গিয়াছেন। পূর্বোক্ত সন্দর্ভে “ভিন্নানেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে 
তিনি “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়! স্বর্ূপতঃ অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন । 
ফলকথা, জীব ও ব্রঙ্গের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদাভেদ বা দৈতবাদ যাহা মধ্বা- 
চাধ্যের সম্মত, তাহা শ্রীজীব গোস্বামিপাদ “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপৃর্বক 
নিজসিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন এবং ভাঙ্করাচাধ্যের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের 
চতাদ্বৈতবাদ বা ভেদাভেদবাদই তিনি “অচিন্ত্যভেদাভেদ” নামে নিজ সিদ্ধান্তরূপে 
স্বীকার করিয়াছেন । পূর্বোক্ত গোম্বামীভট্টাচাঙ্যের টীকার দ্বারাও» ইহা 
নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। সুতরাং উক্ত বিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাখ্যা বা মত গ্রহণ করা যায় না। 

অবশ্য আমর। দেখিয়াছি, শ্রীজীব গোসক্বামিপাদ তাহার ভাগবতসন্দর্ভে কোন 
কোন স্থানে জীব ও ব্রঙ্দের অভেদও বলিয়াছেন । বুহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে শ্রীল 
সনাতন গোস্বামিপাদও লিখিয়াছেন,_অতস্তম্মা্ভিন্নাস্তে ভিন্না অপি সতাং মতা1:” 
(২য় অঃ, ১৮৬)। কিন্তু তিনি নিজেই সেখানে টাকায় লিখিয়াছেন, “তন্মাৎ 
পরব্রঙ্গণোহভিন্নাঃ সঙ্চিদানন্দত্বা দিব্র্ষপাধশ্ম্যবত্বা” । অর্থাৎ পরব্রন্মের সাধশ্ম্য- 
বিশেষ বা সাদৃশ্য বিশেধপ্রযুক্তই জীবসমূহকে পরব্রঙ্গ হইতে অভিন্ন বলা হইয়াছে । 
তাহা হুইলে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, তিনি জীব ও ব্রদ্ষের স্বরূপতঃ অভেদ গ্রহণ 
করিয়া এ কথ! বলেন নাই । সুতরাং তিনি পরে যে, “অশ্মিন্‌ হি ভেদাভেদাখ্যে 
সিদ্ধান্তেহন্মতমুসম্ম্রতে” ( ২য় অঃ, ১৯৬ ) এই বাক্যের দ্বারা ভেদাভেদাখ্য সিদ্ধান্ত 








১1 পরচ্ত্‌ তন্মতাঁসদ্ধং ভগবত: সগুণতবং, নিত্যা প্রকৃতস্তৎপাঁরণামো জগৎ সত্যং, 
রহ্মতটম্ছাংশা জঁশবাস্ততো ভিন্নাঃ, ইত্যাদকং মতং গৃহশতং। প্রকৃতেন্রদ্দ্বরূপতা তেন 
নাঙ্গশকত ইতি স্বমতাদবিশেষঃ কিন্ত; দ্বৈতাট্বতবাঁদিভাম্করীয়মতং “বরক্ষদবর পশস্ত্যাত্মনা 
পারণামো জগৎ, সাচ শান্তাস্বগ্ণাত্মিকা প্রকৃতিগারাঁতি তদের স্বানুমতামাতি লভ্যতে”” | 
তত্বসন্দভে'র গোম্বামিভট্রাচার্যযকৃত টকা । পাব্ধোন্ত “তত্বসন্দভ” পদস্তকের ১১৪ পঙ্ঠা 


দুত্ট বা) । 
২০ 


৪৬৬ | ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


বলিয়াছেন, তাহাতেও জীব ও ব্রন্গের স্বরূপতঃ অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব 
অভেদ গ্রহণ করেন নাই, ইহা অবশ্যই স্বীকার্য । সনাতন গোস্বামিপাদ উক্ত 
শ্লোকের টীকায় ষে সমস্ত কথা বলিয়াছেন, তদ্দারাও তাহার মিজমতে যে জীব ও 
ব্রদ্মের তত্বতঃ 'অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধান্ত, ইহাই বুঝা যায়। পরস্ত তিনিও 
পূর্বেব সুধ্যের তিজ যেমন সুর্যের অংশ, তদ্রেপ জীবসমৃহ ব্রন্মের অংশ, এই কথা 
বলিয়া, পরশ্নোকে তত্ববাদিমধ্বমতান্থমারে হৃধ্যের কিরণকে স্ধ্য হইতে, অগ্রির 
স্কুলিঙ্গকৈ অগ্নি হইতে এবং সমুদ্রের তরঙ্গকে সমুদ্র হইতে তত্বতঃ ভিম্ন বলিয়া 
স্বীকার করিয়া, এ সমস্ত দৃষ্টান্তের ছার] নিত্যসিদ্ধ জীবসমূহকে ব্রন্ধ হইতে তত্বতঃ 
ভিন্ন বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন৯ | পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ-_ম্বাংশ ও 
বিভিম্নাংশ ॥ তন্মধ্যে জীবসমূহ যে ব্রদ্ের স্বাংশ নহে, বিভিন্নাংশ, ইহা মরবাচার্যের 
মতান্গুারে গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণও ন্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং ব্রন্দের 
অংশ বলিয়া জীবসমূহে যে ব্রন্ষের তত্বতঃ অভেদও আছে, ইহা স্বীকার করিবার 
কোন কারণ নাই। কারণ, যাহ! বিভিন্নাংশ» তাহ। অংশী হইতে তত্বতঃ বা 
স্বর্ূপতঃ একান্তিক ভিন্ন । শ্রীজীব গোম্বামিপাদের তত্বসন্দর্ভের উক্তির ব্যাখ্যায় 
টীকাকার শ্রীবলদেব বিগ্যাভূষণ মহাশয়ও উপসংহারে লিখিয়াছেন,_-“তথা চাত্র 
ঈশজীবয়োঃ স্বূপাভেদে! নান্তীতি পিদ্ধং” | সেখানে দ্বিতীয় টীকাকার মহামনীষী 
গোস্বামিভট্টাচার্যও উপসংহারে লিখিয়াছেন,--“তথাচ কচিচ্চেতনত্তেনে এঁক্য- 
বিবক্ষয়। কচিচ্চ ধশ্রধম্মিণোরতেদ বিবক্ষয়া অভেদবচনানি ব্যাখ্যেয়ানীতি ভাবঃ।৮ 
(পূর্বোক্ত তত্বসন্দর্ড পুস্তক, ১১ পৃষ্ঠ| দ্রষ্টব্য) অর্থাৎ শাস্ত্রে জীব ও ত্র্মের অভেদ 
বোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহা কোন স্থলে চেতনত্বরূপে এ উভয়ের এক্য 





১। তথাপি জীবতত্বান তস্যাংশা এব সম্মতাঃ। 
ঘনতেজঃসমূহস্য তেজোজালং যথা রবেঃ | 
[নতযাসদ্ধান্ততো জবা 'ভন্বা এব যথ৷ রবেঃ | 
অংশবো বস্ফু লিঙ্গাশ্চ বহেভ্গা্চ বাঁরধেঃ ॥-_বৃহদভাগ 1--২য় অং, 
১৮৩। ৮৪। 
তত্ববাদমতানুসারেণ ততঃ পরব্রহ্ধণঃ সকাশাৎ জশবা জশবতত্বান নিত্যাসম্ধাঃ নিত্য- 
মংশতয়া 'সিঞ্ধাঃ, নত; মায়য়া ভ্রমেণোৎপাদতাঃ । অতএব ভিন্নান্ততো ভেদং প্রাপ্তাঃ । অন্ত 
দৃণ্টান্তাঃ, যথা রবেরংশবন্তংসমবেতা আঁপ ভিন্নত্বেন নিত্যং 'সিদ্ধাঃ এষমেব। যথাচ 
বক্কোর্বস্ফ্যালঙ্গাঃ । যথাচ বঝারধেভ-ঙ্গান্তথা |--সনাতন গোস্বামকৃত টকা । 


৬৭ স্যুপ ] বাৎশ্ায়ন ভাস ৪৬৭ 


বিবক্ষা করিয়া, কোন স্থলে ধন্ম ও ধশ্মীর অভেদ বিবক্ষা করিয়! কথিত হইয়াছে, 
ইহাই বুঝিতে হইবে । ইহাদিগের মতে জীব ব্রন্মের শক্তিবিশেষ । শাস্ত্রে অনেক 
স্থানে ধশ্ম ও ধম্মীয় অভেদ কথিত হইয়াছে । কিন্তু বস্তুতঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও 
অপরিচ্ছিন্ন ব্রন্মের তত্বতঃ অভেদ সম্ভব হয় না। স্তরাং এ উভয়ের স্বরূপতঃ 
অভেদ শাস্ত্রসিদ্ধান্ত হইতে পারে না। বস্ততঃ শাস্ত্রে নানা স্থানে জীবকে ষে 
ব্রন্মের অংশ বলা হইয়াছে এবং এ উভয়ের যে একত্বও বল! হইয়াছে, তন্বার! 
গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচার্ধ্গণ এ উভয়ের তত্বতঃ অভেদ ব্যাখ্যা করেন নাই । শ্রীজীব 
গোস্বামিপাদের “তত্বসন্দভে”র টীকায় মহামনীষী রাধামোহন গোস্বা মিভট্রাচাধ্য 
এ “অংশের যেরূপ ব্যাখ্য!৯ করিয়াছেন, তদ্দার। মধ্বম্ুত দ্বৈতবাদই সমঘিত 
হইয়াছে । পরস্ত নির্বাণ মুক্তিতে এ মুক্ত পুরুষ ব্রদ্ষে লয়প্রাপ্ত হইয়া ব্রহ্মই 
হইলে তখন জীব ও ব্রন্মের অভেদ স্বীকার করিতে হয়, কিন্তু ম্বব্ূপতঃ অভেদ ন৷ 
থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিয়া অভেদ উৎপন্থ হইবে কিজপে 2 এই বিষয়ে 
গোস্বা মিউট্টাচার্য গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচা্যগণের সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
তখনও মুক্ত পুরুষের ব্রদ্ষের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না । যেমন জলে জল 
মিশ্রিত হইলে এ জল সেই পূর্বস্থ জলই হয় না, কিন্তু মিশ্রিত হইয়! তাদৃশ জলই 
হয়, এ জন্য এ উভয়ের অভেদ প্রতীতি হইয়া থাকে । তন্রপ মুক্ত জীব ব্রন্ধে 
লীন হইলেও ব্রন্মের সহিত মিশ্রতারূপ 'তাদাত্ম্য লাভ করেন। কিন্ত ব্রদ্মই হন 
না। গোম্বামিভট্রাচাধ্য প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে শাস্ত্রপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন২। 
ফলকথা, ভগবদিচ্ছায় কোন অধিকারবিশেষেরি নিব্বাণ যুক্তি হইলে তখনও 
তাহার ব্রন্গের সহিত বাস্তব অতেদ হয় না। শাস্ত্রে যে “একত্ব” ও “একাত্ম্য” 





১। তদংশত্বং তান্রগ্ঠভেদপ্রাতষেগতাবচ্ছেদকাপৃত্বং । তথাচ ব্রহ্ষানষ্ঞভেদ প্রাতযোগিতা- 
বচ্ছেদকাণৃত্বে সতি চেতনত্মত্র সমানাকারত্বং সাদশ্যপবণবাঁসতং ।-_-গোস্বামিভও চার্যযকৃত 
টীকা । পৃঝোন্তো তত্ৃপন্দভ' পুস্তক, ১৯১৩ পৃঃ দ্ুষ্টব্য | 

২। তথাচ শ্রীতঃ--“বথোদকং শহদ্ধে শুদ্ধমাসন্তং তাদগেব ভবাঁতি” (কঠ, ৪-- 
১৫) ইতি । স্কান্দে চ “উদকে তদকং িক্তং শ্রমে যথা ভবে । ন চৈতদেব ভবাতি 
যতো বৃদ্ধিঃ প্রদৃশ্যতে ॥ এমমেবাহ জশখবোহাপ তাদাত্যং পরমাত্মনা। প্রাপ্নোতি নাসো 
ভবাত স্বাতস্রযাদাবশেষণ।ৎ” ॥ ইতি । তাদাত্ম্যং [মশ্রতাং। নাসৌ ভবতপীত ন পরমাত্মা 
ভবাঁত স্বাতন্ত্যাদীত আদনা 'নাব্ব-কারত্বাদিপারগ্রহস্তেন তয়োধ্মিলনেন পদার্থন্তরতাপাত্তর- 
শপশীত। গোস্বাম ভট্টাচার্য্য টকা ॥ এ পস্তক, ১৬৫ পচ্চা দুদ্টব্য । 


৪৬৮ গযায়দ্শন [৪অ+, ১আ” 


কথিত হইয়াছে, উহ! স্বরূপতঃ বাস্তব অভেদ নহে-_-উহা জলে মিশ্রিত অন্য 
জলের ন্যায় মিশ্রতারূপ তদাত্মা, ইহাই গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণের সিদ্ধান্ত । কিন্তু 
জীব ও ব্রন্ষের স্বপতঃ অভেদ স্বীকার করিতেন। তাই তিনি মুক্তির 
ব্যাখ্যায় অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। অন্যত্রও তিনি অদ্বৈত 
মতে তত্বব্যাখ্যা করিয়াছেন । তথাপি শ্রীচৈতন্যদেব বল্পভ ভট্রের নিকটে 
শ্রীধর ম্বামীর যেবপ মহত্ব ও মান্যতার কীর্তন করিয়াছিলেন» তাহাতে 
বল্পভ তট্রের গর্ব খণ্ডন ও শ্রীধর স্বামীর প্রতি সন্মান প্রদশনিপূর্বক নিজদৈন্য 
প্রকাশই উদ্দেশ্ট বুঝ। যায় । সে যাহা হউক, মূলকথা, গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণের 
পূর্ব্বোন্ত সমস্ত গ্রন্থ পধ্যালোচনা করিলে বুঝা যায় যে, তশহার! মধ্বমতানুসারে 
জীব ও ব্রঙ্গের স্বরূপতঃ ভেদমাত্রবাদী, অচিন্ত্যভেদাভেদবাদী নহেন। সর্বব- 
সংবাদিনী গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামিপাদ ত্রদ্ম ও জগতের অচিন্ত্যভেদ্দাভেদ স্বীকার 
করিয়াছেন । কিন্তু জীব ও বর্গের স্বরূপতঃ কেবল দ্বৈতবাদই সমর্থন করিয়াছেন । 
জীব ও ব্রন্মের একজাতীয়ত্বাদিরপে যে অভেদ তাহার বলিয়াছেন, উহা গ্রহণ 
করিয়া তাহাদিগকে ভেদাভেদ্বাদী বল! যায় না। কারণ, মর্ধবাচাধ্যের মতে 
এপ জীব ও ব্রর্দের অভেদ আছে। দ্বৈতবাদ্ী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের মতেও 
চেতনত্ব বা আত্মত্বাদিরূপে জীব ও ব্রত্মের অভেদ আছে । কিন্তু এরূপ অত্র 
গ্রহণ করিয়া তাহাদিগকে কেহ জীব ও বর্ষের ভেদাভেদবাদী 
বলেন না কেন? ইহ! প্রণিধানপুর্বক চিন্ত| করা আবশ্যক । পুব্বেই 
বলিয়াছি যে, ভক্তগণ নিব্বাণমুক্তি চাহেন না। গৌড়ীয় বৈঞ্ঃবাচাধ্যগণ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে নির্ববাণমুক্তিকে পরম পুরুষার্থ বলিয়া স্বীকার কব্রিলেও 
উহাই সর্বশ্রেষ্ঠ পুরুষার্থ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের মতে সাধ্য- 
ভক্তি-প্রেমই পরমপুরুযার্থ। উহা পঞ্চম পুরুষার্থ বলিয়াও কথিত হইয়াছে। 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ মুক্তি হইতেও এ ভক্তির শ্রেষ্ঠতা সমর্থন করিয়াছেন । 
শ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদ তাহার বৃহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে বিশেষ বিচারপূর্ববক 


১। প্রভ্‌ হাস কহে “স্বামী না মানে যেই জন । 
বেশ্যার ভিতরে তারে কারয়ে গণন ॥ 
শ্রীধর স্বামী প্রসাদেতে ভাগবত জান। 
জগদগুর; শ্রীধর স্বামী গর? করি মানি”| ইত্যাদ--চৈঃ 52 অন্ত্যলশলা, ৭মপঃ। 
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বুঝাইয়াছেন যে, যুক্তিতে ব্রদ্ধানন্দের অনুভব হইলেও তক্তিতে উহা! হইতেও 
অধিক অর্থাৎ অসীম আনন্দ ভোগ হয়। যুক্তির আনন্দ সসীম | ভক্তির 
আনন্দ অমীম। তিনি মুক্তি হইতেও ভক্তির শ্রেষ্ঠতা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, 
"নুখন্ত তু পরাকাষ্ঠা ভক্তাবের স্বতো৷ ভবেৎ।৮ (২য় অঃ, ১৯১)। শ্রীল রূপ 
গোস্বামিপাদ বলিয়া গিয়াছেন ষে, যে কাল পর্য্যন্ত ভোগস্পৃহা ও মুক্তিস্পৃহাকূপ 
পিশাচী হৃদয়ে বিদ্যমান থাকে, সেই কাল পর্যন্ত ভক্তি-স্ুখের অত্যুদয় 
কিরূপে হইবে ?৯ অর্থাৎ নির্বাণ মুক্তিষ্পুহা ভোগম্পৃহার ন্যায় ভক্তি- 
স্থখভোগের অন্তরায়। অবশ্য ধাহারা মুযুক্ষ, তাহাদিগের পক্ষে এ মুজিস্পৃহা 
পিশাচী নহে, কিন্তু দেবী। এঁদেবীর কৃপা ব্যতীত তাহাদিগের মুক্তি লাভে 
অধিকারই জন্মে না। কারণ, এ মুক্তিস্পৃহা তশাহাদিগের অরধিকার-সম্পারদক 
সাধনচতুষ্টয়ের অন্যতম । কিন্তু যাহারা ভক্তিস্খলিপ্র2, যাহারা অনন্তকাল 
ভগবানের সেবাই চাহেন, তাহারা উহার অন্তরায় নির্বাণমুক্তি চাহেন না। 
তাহাদিগের সম্বন্ধেই শীবপ গোম্বামিপাদ যুক্তিষ্পৃহাকে পিশাচী বলিয়াছেন । 
ভক্তিশাস্ত্রের তত্বব্যাখ্যাতা গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ সাধ্যতক্তি-প্রেমের সেবা 
করিয়া, নান! প্রকারে উহ্থার স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। বস্ততঃ এ প্রেমের 
স্বরূপ অনির্বচনীয়। বাক্যের দ্বারা উহা ব্যক্ত করা যায় না। মূক ব্যক্তি যেমন 
কোন রুমের আস্বাদ করিয়াও তাহা ব্যক্ত করিতে পারে না, তদ্রপ এঁ প্রেমও 
ব্যক্ত করা যায় না। তাই এ প্রেমের ব্যাখ্যা করিতে যাইয়। পরমপ্রেমিক খষিও 
শেষে বলিয়া গিয়াছেন,_-“অনির্বচনীয়ং প্রেমম্বরূপং” |  “মৃকাম্থাদনব্ৎ” | 
(নারদভক্তিস্থত্র, ৫১। ৫২)। স্থতরাং যাহা আম্মা করিয়াও ব্যক্ত করা 
যায় না, তাহার নামমাত্র শুনিয়। কিরূপে তাহার ব্যাখ্যা করিব? তক্তিহীন 
আমি ভক্তিশাস্ত্রোক্ত তক্তিলক্ষণেরই বা কিরূপে ব্যাখ্যা করিব। কিন্তু শান্ত 
সাহাধ্যে ইহা অবশ্য বলা যায় যে, যাহার! তক্তিশাস্ত্রোক্ত সাধনার ফলে প্রেমলাভ 
করিয়াছেন, তশাহারাও মুক্তই । তাহাদ্দিগেরও আত্যস্তিক ছুংখনিবৃত্তি হইয়াছে । 
তশহাদিগেরও আর কখনও পুনজন্মের সম্ভাবনাই নাই। স্থতরাং তাহাদিগের 
পক্ষে সেই সাধ্যতক্তিই এক প্রকার মুক্তি। তাই তাহাদিগের পক্ষে ক্বন্দপুরাণে 


নিশি সপ পাপ পা সপ লী 


১1 ভ্যান্ত-মবান্তস্পৃহা যাবৎ িশাচী হাদ বর্ততে । 
তাবদভান্তসখস্যান্ত কথমভ্যদয়ো ভবেৎ ॥-_ভান্তরসামৃতাসিদ্ধ;। 
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নিশ্চল ভক্তিকেই মুক্তি বলা হইয়াছে১। অর্থাৎ ভক্তি লিপ্স্‌ অধিকারীদিগের 
পক্ষে চরম ভক্তিই যুক্তি। ব্রন্ধবৈবর্ত পুরাণে আবার শাস্ত্র সিদ্ধান্তের সামগস 
করিয়া বল! হইয়াছে যে২) মুক্তি দ্বিবিধ,_নির্বাণ ও হবিভক্তি। তন্মধ্যে বৈষ্কব- 
গণ হরিভক্তিবূপ মুক্তি প্রার্থনা করেন। অন্য সাধুগণ নির্বাণরূপ যুক্তি প্রার্থনা 
করেন। সেখানে নির্বাণার্থীদিগকেও সাধু বলা হইয়াছে, ইহা! লক্ষ্য করা 
আবশ্যক । পূর্বোক্ত নির্বাণ মুক্তিই ন্যায়দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন । তাই এ 
নির্ববাণাথী অধিকারীদিগের জন্য নির্বাণ মুক্তিরই কারণাদি কথিত ও সমধিত 
হইয়াছে । দ্বিতীয় আহিকে এ যুক্তির কারণাদি বিচার পাওয়া যাইবে ॥ ৬৭ ॥ 


অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১৪ ॥ 


এই আহিকের প্রথমে ছুই স্যত্রে (১) প্রবুত্তিদোষ-সামান্য-পরীক্ষা-প্রকরণ । 
তাহার পরে ৭ স্থত্রে (২) দোষত্রৈরাশ্য-প্রকরণ । তাহার পরে ৪ স্থন্রে 





১। নিশ্চলা তায় ভান্তযাঁ সৈব মৃপ্তির্জনাদ্দন। 
মৃস্তা এবাহ ভন্তাস্তে তব 'বিষ্ঞেতো হরে । 


--িহিরিভান্তীবলাসে”র দশম 'বলাসে উদ্ধৃত (৭৩তম ) বচন । 


২। মাান্তস্ত্ দ্বাবধা সাঁধহ শ্রুতযন্তা সব্বসম্মতা | 
নিব্বণিপদদান্রী চ হরিভন্তিপ্রদা নুশাং | 
হরিভান্তস্বরূপাণ্ঠ মুক্তিং বাঞ্চন্তি বৈষবাঃ । 
অন্যে 'নব্বাণর্‌পাণ মাত্তামচ্ছাম্ত সাধবঃ | 

-প্রহ্মবৈবর্ত? প্রকাাতখস্ড, ২ইশ অঃ ॥ 
€ “শব্দকলপদ্রুমে?, ম্যান্ত শব্দ দুষ্টব্য ) 
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(৩) প্রেত্যভাব-্পরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে ৫ সুত্রে (৪) শূন্যতোপাদান- 
প্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্তরে (৫9 কেবলেশ্বরকারণতা-নিরা করণ-প্রকরণ 
(মতান্তরে ঈরোপাদানতা-প্রকরণ )। তাহার পরে ৩ তরে (৬) আকম্মিকতা 
নিরাকরণ প্রকরণ ॥। তাহার পরে ৪ হৃত্রে (৭) সর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ । 
তাহার পরে ৫ স্যত্রে (৮) সর্বনিত্যত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে ৩ স্থন্রে 
(৯) সর্বপৃথক্ত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৪ স্থত্রে (১৯) সব্বশুন্যতা 
নিরাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে ৩ সুত্রে (১১) সংখ্যৈকান্তবাদ-নিরা করণ- 
প্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্ত্রে (১২) ফলপরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে 
৪ সুত্রে (১৩) ছুঃখপরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্তত্রে € ১৪) অপবর্গ- 
পরীক্ষা-প্রকরণ। 


৬৭ স্ত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ত । 


১৩৩ 
১৩৫ 
১৪৩ 
১৫৭ 


১৬৭ 


শুভিপত্র 


পংস্তি অশ,দ্ধ 

২৪ যড়াহ 

২৮ উদয়নকৃত্য 
রি দেবাস্্রয়াস্ত 
২৮ জ্ঞাতং শকা, 
৭ তে্দাতভেবছে 
৮ মাণত্বয়াৎ 
২২ দ্রাজপুরুষে 
১৪ তাহার 

৩০ কারিকাৰ 
৬ গুণাস্তারং 
২৮ ধলভেরন্‌ 
২৭ কুম্তশন্দো 
২৮ লক্ষনৈতি 

৯ স্বরুপ 

২৬ অথাপোত 
২৮ প্রকরণাদি 
২৭ নানা 

২৬. পরস্ত 

৭ বাস্তব 

২৮ মূত্র 

২৮ (২৬শ স্ত্রের 
২৮ শ্রীঘ্ধতে 

৭ উদ্দেত্ত 

১৯ জরামর্! 


শষ 


ষড়াহু 
উদয়নকৃত 
দেবায়ন 
জ্ঞাতৃং শক্য 
স্ভেলাভেদবাছ 
মাণত্তবাৎ 
জাজপূরুষে 
সাহার 
কারিকার 
গুণাস্তরং 
ঘালভেরন্‌ 
কুম্তশন্দো 
লক্ষনৈরিতি 
স্বরূপ 
অথাপ্যেত 
প্রকাশাদি 
নান্য 

পরস্ত 
বাস্তব 

মুত্র 

(২৬শ স্তরের 
শায়তে 
উদ্দেশ্ট 
জরামধ্য 


পজ্ঞা 


৩৫৩ 


৩৫১ 


পংস্তি 


২৭ 
২৪ 
৮ 


১৭ 


১৮ 


১৩ 


১৩ 


০ 


৩৭৩ 


অশংম্ধ 


তৃতীরং 
অত্যন্ত 
তদ্ধতং 
বার্তিকাকার 
যে 
জীরম্মুক্তি 
স্ত্রেয় 
তত্ুজ্ঞান 
বার 
দশের 
বিজাতীয়স্বব 
বিনাশ 
সভ্যতা 
ভূষন মতে 


শং্য 


তৃতীয়ং 
অত্যন্ত 
তন্বাতং 
বার্তিককার 
যে 
জীবম্মুক্তি 
হুজ্রের 
তত্বজ্ঞান 
বাব 

দর্শনের 
বিনশ্বরজাতীয়ত্ব 
স্থিতি 
সত্যতা 
ভূষণ মতে 


